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In  zwei  StUcken  ist  die  Fortsetzung  der  gegenwartigen 
Sammlung  von  dem  ursptiliiglichen  Plane  etwas  abgewichen. 
Einmal  ausserlieh ,  indem  sich  im  Verlauf  des  Drucks  ergab; 
dass  der  auf  die  romische  Litteratur  (mit  Ausschhiss  der  In- 
schriften)  beziigliche  Stoff,  den  nach  anfanglicher  Berechnung 
der  zweite  Band  ganz  aufnehmen  soUte,  iiber  die  Grenzen 
eiiies  handlichen  Buches  weit  hinaus  reichte,  ein  solches 
vielmehr  durch  die  den  einen  Plautus  betreffenden  Arbeiten 
YoUstandig  gefilUt  werde.  Stand  nun  auch  das  Auskunfts- 
mittel  zu  Gebote,  diese  Plautina^als  erste,  die  ilbrigen  der 
romischen  Litteratur  angehorigen  Abhandlungen  als  zweite 
Abtheilung  desselben  Bandes  zu  bezeichnen,  so  musste  es 
doch  mit  Rilcksicht  auf  die  Unbequemlichkeit  aller  Unter- 
abtheilungen  imd  die  leichten  Irrungen  ihres  Citirens  prak- 
tischer  erscheinen,  eine  kleine  Inconsequenz  nicht  zu  scheuen 
und  lieber  gleich  Band  II  und  III  fortzuzahlen ,  so  dass  dann 
die  Epigraphica  als  vierter  folgen. 

Die  andere  Abweichung  besteht  darin,  dass  der  Verfasser 
haufiger  und  ausfilhrlicher ,  als  es  im  ersten  Bande  geschehen 
und  nach  den  in  der  Vorrede  aufgestellten  Redactionsgrund- 
satzen  geboten  war,  sich  gestattete  die  friihem  Arbeiten 
durch  neue  Zusatze  zu  erweitem:  was  ja.wohl  der  Sammlung 
nicht  zum  Schaden,  also  auch  ihm  nicht  zu  sonderlichem 
Vorwurf  gereichen  wird.  Der  Antrieb  dazu  lag  in  der  nahem 
personlichen  Stellung,  die  er  gerade  zu  den  Plautinischen 
Fragen  einnahm:  woriiber  hier  einige  Worte  der  Verstandi- 
gung  nicht  am  unrechten  Orte  stehen  werden. 
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Es  sind  jetzt  zwei  Deeennien,  dass  ich  mit  einem  juge: 
lichen  Muthe^  welchen  hohere  Jahre  vermuthlich  nur  allzusi 
gedampft  hatten,  den  —  ich  gestehe  es  —  kilhnen  W 
wagtC;  die  Gesetze  der  Plautinischen  Kritik  tlberhaupt  i 
ihres  domigsten  Feldes,  des  metrischen,  insbesondere ,  ^ 
ich  sie  nach  nicht  viel  weniger  langen  Vorarbeiten  erkai 
zu  haben  glaubte,  zum  erstenmal  in  einem  geschlossei 
Zusammenhange  darzulegen.  Ich  War  mir  dabei  sehr  w 
bewusst,  zwar  einen  haltbaren  Grund  gelegt,  auf  diesem  a 
erst  ein  vorlaufiges  Gertlst  aufgeschlagen  zu  haben,  welc 
nur  durch  einen  Verein  vieler  Krafte  nach  allen  Seiten 
zum  fertigen  Hause  auszubauen  ware.  Solche  Krafte  lies 
auch  nicht  auf  sich  warten,  mehrten  sich  vieknehr  n 
Verlauf  einiger  Zeit  dergestalt,  dass,  wahrend  noch  in  < 
Prolegomena  (p.  LVIT)  sich  nur  drei  oder  vier  Namen  : 
verdienten  Ehren  nennen  liessen,  der  heutige  Tag  ber 
ein  paar  Dutzend  wetteifernd  thatiger  Plautusarbeiter  zal 
wie  viele  freilich  in  demselben  Sinne  'mit  Ehren%  ist  c 
spatere  Frage.  Mindestens  ist  es  aber  doch  die  gute  Hal 
deren  so  verstandnissvoUe  wie  erfolgreiche  Betheiligung  eh 
gesunden  Weiterbau  wesentlich  gefordert  hat,  wahrend 
andern,  mehr  6upco(p6poi  als  BdKXOi,  auch  mehr  Riicksch 
als  Fortschritt  wo  nicht  bewirkt,  doch  sehr  aufrichtig  ar 
^rebt  haben.  Kein  Wunder  fiirwahr,  dass  den  Bemiihun 
der  erstem  Klasse  auch  ich  selbst  mich  nach  Kraften  anschl< 
oder  ware  es  nicht  die  grausamste  Unbilligkeit  gewesen,  w 
zwar  jedem  dritten  das  Recht  zugestanden  hatte,  auf  mei 
Grundlagen  fortzubauen,  nur  mir  selbst  deren  Benutz 
und  Verwerthimg  fiir  den  gleichen  Zweck  verwehrt,  ich  all 
gleichwie  zur  Strafe  dafiir,  dass  ich  nicht  hatte  auf  ein: 
alles  leisten  konnen,  von  der  Wohlthat  fortschreitender  I 
sicht  ausgeschlossen  sein  sollte?  Und  so  darf  ich  wohl  sa^ 
dass  durch  unsere  vereinten,  zugleich  gleichartigen  und  s 
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sUndigen  Bestrebuugeu   alljnahlich   gar   manche  Lehre  der 

'J^roJegomena'  in  durchaus  erfreulicher  Weise  modificirt 

^d  berichtigt,  erweitert  oder  eingeschrankt;  feiner  ausge- 

Mdet  oder  scharfer  gefasst,  unter  neuen  Gesichtspunkt  ge- 

steJJt   oder  in  andem  Zusammenhang   gebracht  worden  ist, 

oJme  dass  der  gemeinsame  Boden  verloren  ging-    Aber  aller- 

^Rs,    indem  so   die  Forschung   zwar   in    einen   lebendigen 

und    gedeihlichen  Fluss,   jedoch   der  Natur  der  Sache  nach 

noch   nicht  sogleich  zu  einem  reinen  Abschluss  kam,  musste 

iiber  tuanchen  Punkt,  zumal  fur  exoterische  Kreise,  das  Ur- 

tneil   ixj^g  Schwanken  gerathen  und  ein  gewisses   Gefiihl  der 

^"^^^herheit  um  sich  greifen,   dessen  Beseitigung  erst  von 

emer  emeuerten  Zusammenfassung  der  langsam  und  zerstreut 

gwortugngu  Ergebnisse  zu  erwarten  stand.    Aber  keinen  ver- 

8   ndigen  Grund  gab  dies  doch  zu  der  Annahme,    die  ich 

^^ctx    y^j^  sonst  verstandigen  Leuten   wiederholt  habe  lesen 

^^    horen   mussen,   dass  ich  iiberhaupt  an  den  Resultaten 

^^   I^rolegomena  im  Laufe  der  Jahre  irre  geworden  sei  und 

^   ^icht  mehr  aufrecht  halte:    als  wenn  eine  Verbesserung 

"^    ^einigung,  Klarung,  Vertiefung  —  von  Ansichten  gleich 

^^e    mit  ihrer  Aufgebung!     Ganz  im  Gegentheil:    an  den 

^^^danschauungen   und    Fundamentalsatzen   halte    ich  fest 

^   vor  zwanzig  Jahren,  mit  einer  einzigen  Ausnahme.    Und 


^eser  fiihrte  mich  ein  Weg,   dem  ich   auch  im  iibrigen 
gereiftere  Einsicht  grSsstentheils   verdanke  und  den  ichi 


die 


^^^es  Wissens   nicht  auf  fremde  Anregung  eingeschlagen 


-    Es  war  dies  die  sorgfaltigere  und  tiefere  Erforschung 


lateinischen    Sprachgeschichte    und    ihrer    wechselnden, 
^    nach  innem  Geset2en  wechsehiden  Erscheinungen  und 


,^     ^^^ickelungsstuf en ,   wie  sie  vorzugsweise  durch  ein  metho- 

^^■^es  Studium  der  Inschriften  erreichbar  imd,   so  viel  ich 

0^^      ^^  kann,    auch  zu  einem  guten  Theile   erreicht   wurde. 

leitete  zu  der  folgenreichen  Brkenntjxiss,  dass,  was  man 


in  Plautinischer  Verskunst  alis  subjective  Willkur  des  Indi- 
viduums^  somit  als  Gesetzlosigkeit  anzusehen  sich  gewohnt 
hatte,  wesentlich  vielmehr  die  objective  Gestalt  der  sich  frei 
bildenden  Sprache  selbst  war,  welche  der  Dichter  einfach 
als  den  im  wirklichen  Leben  des  Volkes  vorgefundenen  Stoff 
aufnahm  und  fiir  seine  Verskunst  zur  Verwendung  brachte. 
Es  war  die  Lehre  von  der  sogenannten  Ekthlipsis  der  Vocale 
(sofem  durch  sie  die  Grenzen  der  normalen  Synkope  liber- 
schritten  wurden),  die  sich  auf  solchem  Wege  als  eine  Tau- 
schung  erwies,  wenn  auch  eine  entschuldbare ,  da  sie  aus 
der  unabweislichen  Nothigung  hervorging,  fiir  eine  Masse 
von  befremdenden  und  unverstandenen  Erscheinungen  nur 
uberhaupt  einmal  irgend  eine  durchgreifende  Erklarung  zu 
gewinnen.  Jene  vermeintliche  ^Ekthlipsis'  wurde  entbehrlich, 
als  auf  dem  Boden  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  ein 
ganz  anderer  Schliissel  des  Verstandnisses  gefunden  ward, 
und  ergab  sich  als  irrthurolich,  weil  eben  dieser  nicht  blos 
hjrpothetisch  war,  sondem  die  feste  historische  Beglaubigimg 
der  Sprachgeschichte  fiir  sich  hatte.  Zwei  neue  Einsichten 
traten  uns  damit  entgegen:  es  wurden  erstens  die  Abstossung 
der  consonantischenAuslaute,  und  zweitens  die  Abschwachung 
der  auslautendeu  Vocale  in  einem  Umfange  erkannt,  dass  sie 
zu  zwei  Grundpfeilem  der  Plautinischen  (und  damit  iiber- 
haupt  altromisehen)  Prosodik  wurden;  wahrend  zugleich,  als 
Kehrseite  des  zweiten  Punktes,  die  Existenz  ehemaliger  Ur- 
langen,  welche  die  jiingere  Sprache  nur  noch  ak  Kiirzeu 
kannte,  in  ein  iiberraschend  helles  Licht  trat.  Waren  es 
auch  weuiger  Ausfiihrungeu  als  Audeutungen,  mit  deneu 
diese  Gesichtspuukte  uamentlich  in  dem  fiiuften  der  ^Epigra- 
phischen  Briefe'  (Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV,  1859,  p.  394  ff.) 
dargelegt  wurden,  so  geniigteu  sie  doch,  um  deren  Tragweite 
jedeu  mit  den  Plautinischen  Fragen  und  Aufgaben  wirklich 
vertrauteu    hiulanglich    erkeunen    imd   frucjitbar   verwerthen 
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zu  lassen.    Gleichwohl  scheint  diese  Abhaudliuig,   weil  eiue 

'epigraphische',   von  unseni  jiiugsten  Plautinern  wie  etwaS; 

das  sie   gar  nichts  angehe,    bei   Seite  gelassen  zu  werden, 

vieUeicht  nicht"  einmal  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  ver- 

standen  zu  sein. 

Dies  also  die  oben  bezeichnete  'Ausnahme':  auf  deren 
Rechnung  sonach  zwei  allerdings  nicht  unerhebliche  Modifi- 
cationen  der  Prosodik  kommen,  die  eine  im  Kapitel  von  der 
consonantischen  Tosition',  die  andere  in  dem  von  der  Quan- 
titat  der  Vocale.  Von  allen  iibrigen  Grundbestimmungen 
habe  ich  —  immer  abgesehen  von  feinerm  Ausbau  oder  be- 
richtigender  Erganzung  —  nichts  zuriickgenommen  und  nichts 
zuriickzunehmen,  sei  es  dass  die  Gegenstande  in  das  Gebiet 
der  Prosodik  fallen,  wie  Synizesis,  Uebergang  des  vocalischen 
und  consonantischen  Lautes,  Wirkung  von  Muta  und  Liquida, 
oder  in  das  der  Metrik  (im  engem  Sinne),  wie  Versfiisse, 
Cas^^ren,  Hiatus,  oder  in  das  der  Rhythmik,  wie  vor  allem 
Einfluss  des  Accpnts,  dieses  machtigen  und  ideellsten  Fac- 
tors  der  Plautinischen  Verskunst,  wo  er  ist  wie  Mer  Geist, 
der  uber  den  Wassem  schwebt*.  Und  gerade  in  dieser  letzten 
Beziehung  lag  zu  einer  Palinodie  am  allerwenigsten  Grund 
vor:  wie  denn  das  in  der  That  der  Cardinalpunkt  ist  zur  Er- 
fassung  des  innersten  Wesens  der  altromischen  Verskunst, 
darum  auch  die  Art  seiner  Wiirdigung  das  sicherste  Krite- 
rium  zur  Scheidung  der  Berufenen  und  Unberufenen  unter 
den  heutigen  Plautinern.  Zwar  sind  die  letztern  halb  unzu- 
rechnungsfahig,  da  ihr  Miserfolg  auf  einen  Naturfehler  zu- 
ruckgeht,  aber  doch  nur  halb,  weil  von  dem  Manne  die 
Selbsterkenntniss  gefordert  wird,  der  Grenzen  seiner  Befahi- 
gung  inne  zu  werden  und  seine  Hande  von  dem  zu  lassen, 
wozu  ihn  die  Natur  nicht  geschaffen  und  ausgeriistet  hat. 
Wie  es  Individuen  gibt,  denen  der  Farbensinn  mangelt  und 
die   roth  griin  blau  nicht  unterscheiden,    aber   eben    darum 
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auch  keine  Maler  werden;  andere^  deren  Ohr  niclit  wahrzn- 
nehmen  yermag,   ob  ein  Ton  hoher  oder  tiefer  ist  als  ein 
anderer^    die  sich  aber  anch   nicht  als  Mnsiker  geben:    so 
zeigt  uns  die  tagliche  Erfahrong   anch    solche^    denen    das 
GefQhl  for  Rhytbmos  Tersagt  ist  und  die  eben  so  wenig^  wie 
^e  Takt  halten  konnen  in  Spiel  oder  Tanz^   im  Stande  sind 
die  rhythmische  Bewegung  wohlgebauter  Verse  zu  empfinden, 
weil  sie  kein  Organ  dafur  haben^  die  aber  —  als  Plautinische 
Metriker    demohngeachtet   sehr   getrosten  Muthes  auftreten. 
Ohne  ihre  Schold  stumpfen  Sinnes  fftr  die  rhjthmischen  Mo- 
tive,   welche  gleich  einem    pulsirenden   Geader    oder    einem 
vibrirenden  Nervengeflecht*  den  metrischen  Korper  belebend 
durchdringen ;   negiren   sie  eben  schlechthin  alles  was  nicht 
greifbar^  messbar^  zahlbar  ist^  wenig  eiugedenk  des  Horazi- 
schen  *digitis  callemus  et  aure%   dagegen  eine  vortreffliche 
Hlustration  darbietend  zu  dem  *pedes  digitis  numerare',  vod 
dem  G.  Hermann  in  der  Vorrede  zu  den  Elementa  dgctri- 
nae  metricae  (p.  XTII)  eine  so  anschauliche  Schilderung  ge- 
geben.   Aber  was  ist  ihnen  ein  Hermann!  was  ein  Bent- 
ley!   die  uns  andeni   erst  den  Blick  geoffiiet  haben  in  die 
Geheimnisse  der  ^harmonischen  Disharmonie'  von  Vers-  und 
Wortaccenty  auf  weleher  der  Reiz  der  antiken,  in  besonders 
eigenthiimlicher  Mischung  aber  der  romischen  Verskunst  zu 
einem  so   wesentlichen  Theile  beruht.     Denn  es  ist  ja  hier 
nur  eine  verschiedene  Stellung  der  beiden  Elemente  (Conso- 
nanz  und  Dissonanz),  wenn  der  daktylische  Hexameter  vom 
Widerspiel    zwischen  Vers-   und  Wortaccent   in   der    ersten 
Vershalfte  Clbergeht  zur  Losung  des  Zwiespaltes  in  der  zwei- 
ten,   und  wenn,  anderseits  der  dramatische  Vers  das  Wider- 
spiel  am  Anfang  und  Ende,  dort  gestattete,  hier  mit  Wohl- 
gefallen  suchte,    die  Verschmelzung  dagegen  mit  so  merk- 
wiirdiger  Consequenz  des  rhythmischen  Gefuhls  in  die  Mitte 
des  Verses,  zu  beiden  Seiten  der  Casur,  verlegte.     *Hic  Rho- 
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dus,  hic  salta'  darf  man  jedem  Plautuskritiker  zurufen;  die 

Verkeilnung  oder  Misachtung  der  angedeuteten  Verhaltnisse 

ist  es  —  nicht  sie  allein ,   aber  sie  vorzugsweise  — ,  die  uns 

soviele  verrenkte,  gliederlahmc;  schwerfallig  einherkeuchende 

Krfippel  von  Versen  geschaffen  hat  und  noch  taglich  schafft: 

Krfippel,  die  sich  eben  so  ihrer  Vater,   wie  vor  ihren  nor- 

malen  Genossen  zu  schamen  haben,   wenn  ihnen   an  diesen 

das  Bild  einer  in  geschmeidiger  Harmonie  der  Glieder  mit 

elastischem  ^chritt  auftretenden  Gesundheit  vor  Augen  tritt. 

Es  that  mir  leid  als  denjenigen,  der,  selbst  ohne  Empfang- 

liclikeit  fiix  die  *Musik  des  Rhythmus',   sich  zum  ausgespro- 

chensten  Anwalt  einer  rein  mechanischen  Auffassung  gemacht 

hat,  einen  Mann  von  den  Verdiensten  W.  Corssen^s  nennen 

zumfissen.   Wenn  er  vielleicht  am  meisten  dazu  beigetragen 

hat,  dem  nacktesten  Gregensatze  des  Bentley-Hermann^schen 

Standpimktes  Anhanger  und  Parteiganger  unter  dem  jiingem 

Geschlecht  zuzufiihren,   so  istdoch  sehr  gewiss,  dass  gerade 

das  Kapitel  seines  Buches  ^iiber  Aussprache,  Vokalismus  und 

Betonung   der  lateinischen  Sprache',   worin   der   angebliche 

Beweis  gefiihrt  wird,  dass  ^der  Wortton  auf  den  Bau  des  alt- 

romischen  Verses  gar  keinen  Einfluss  gehabt'  habe  (U  p.  470), 

in  der  Wissenschaft   das  kurzlebigste  von    allen  sein  wird. 

Denn  'er  halt  die  Theile  in  seiner  fiand,  fehlt  leider  nur 

das  geistige  Band'. 

Aber  was  will  diese  Anfechtung  des  einen  Punktes  be- 
sagen  gegenUber  einer  so  maszlosen  Vemeinuugssucht;  wie 
sie  in  demjenigen  Ereise  herrscht,  den  ich  oben  als  den  der 
8upco<p6poi  bezeichnete!  Hier  heisst  man  die  ganze  ^Wis- 
senschaft  umkehren'  und  hat  in  den  letzten  Jahren  ange- 
fangen  so  ziemlich  gegen  alles,  was  wir  andem  als  Fort- 
schritt  der  Erkenntniss  werth  zu  halten  gelernt  haben^  eine 
fbrmliche  Reaction  zu  proclamiren.  Indem  man  sich  an  die 
ansserliche    Ueberlieferung,    deren    Anblick    wie   mit   einem 
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unentriimbaren  ZaQber^   einein   bethorenden  Bann  anf  di^^ 
Gemuther  wirkt,   mit  einem  fast  krampfhaften   Fanatismvi^; 
man  konnte  aucb  sagen  Fatalidmus,    anklammert   nnd  sicb 
ihr  gleichsam  auf  Leben  nnd   Sterben    gefangen  gibt^  uiid 
durchans  Tergisst;  dass  ^der  Buchstabe  todtet,  aber  der  Geiat 
lebendig  macht':    kommt    man  mit  jedem  Tage   dem  Ziele 
naher,  wo  Gesetz  nnd  Regel  ganz  anfhort  d.  h.  die  Barba- 
rei  beginnt.     Oder  ubertreibe  ich  etwa?     So  hore  man  docli 
—  um  den  ersten  besten  Bel^  herauszugreifen^ — ,  wie  sich 
einer  der  Wortfuhrer  und  Yorkampfer   in  den  Beihen   der 
Reaction,  der  Yon  gleichgesinnten  Genossen   oft  genng  als 
Autoritat  citirt  wird,    Moritz  Crain    in  seinen   ^Plautini- 
schen  Studien'   (Stralsund   1858,  p.  1)    mit   naiTster   Unbe- 
fangenheit  selbst  ausspricht:         ^lch  kann  mich  nicht  ent- 
halten,  einige  Worte  J.  B.  Lomans  anzufuhren,  die  mir  wie 
aus  der  Seele  geschrieben  sind:    <non  habuisse  Plautum  cer- 
tum  quod  sequeretur  systema,  hullas  certas  sibi  leges  consti- 
tuisse,  a  quibus  discedere  nefas  duceret,   sed  unice  eum  na- 
turam  secutum  esse  et  aures».'     Der  Tage  Nachsatz  klingt 
zwar  wie  etwas,   was  den  bosen  Vordersatz  wieder  gut  ma- 
che,   bleibt  aber  wirkungslos,  weil  'Natur  und  Ohr*   ohne 
ktinstlerisches  Bewusstsein  eben  gleich  sind  mit  Uncultur,  und 
weil  die  praktische  Anwendung  nur  zu  sehr  zeigt,   wie   roh 
die  Begriffe  'Natur*  und  *Ohr'  genommen  werden.     Nun  fin- 
den  zwar  ohne  Zweifel  Abstufimgen  statt  in  jenem  Kreise, 
und  nicht  alle  gleichgestimmten  Seelen  sind  Ton  so  erschrek- 
kender  Weitherzigkeit  wie  die  eben  citirte;  aber  den  gleichen 
Zug,   dieselbe  Richtung  nehmen  sie  doch  alle:  die  Richtung 
auf  die  Regellosigkeit  als  mehr  oder  weniger  bewusst  gewor- 
(lenes  Princip.     Und  kein  Wunder  ist  es,    wenn    es    dieser 
Richtung  nicht  an  Sympathien  und  an  Proselyten  fehlt,    da 
die  einschmeichelnden  Doctrinen  einer  moglichst  laxen  Tole- 
ranz    der   angebomen    Denkunlust    mancher   Naturen    einen 
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So  erwiinschten  Vorschub  leisten.  Ein  gewisser  mechani- 
scher  Conservativismus,  der  am  einzehien  Falle  kleben 
bleibt  imd  sich  nicht  aufzuschwingen  vermag  zu  der  An- 
schauung  eines  Gesammtbildes,  ist  eben  auch  auf  diesem 
Gebiete  einmal  epidemisch  geworden;  man  muss  die  Krank- 
heit  austoben  lassen,  bis  sie  in  sich  selbst  erlischt  und  all- 
mahlich  auf  ein  nur  sporadisches  Vorkommen  herabgedrUckt 
wird.  Aber  aufhoren  darf  man  darum  auf  der  andem  Seite 
nicht,  bei  jedem  gegebenen  Anlass  auf  den  strengen  'Forde- 
rungen  selbstbewusster  Wissenschaft  unerbittlich  zu  beharren 
und  dem  falschen  Bemiihen,  in  dem  auch  bessere,  ja  ver- 
einzelt  sogar  glanzende  Krafte  sich  selbst  misbrauchen  und 
erfolglos  vergeuden,  nachdrUcklich  entgegenzutreten.  Und 
in  diesem  Sinne  wiinsche  ich  es  aufgefasst  zu  sehen,  wenn 
die  neuen  Zusatze  des  vorliegenden  Bandes  sich  zuweilen 
auch  mit  Scharfe  und  einigem  Unmuth  gegen  das  Verfehlte 
der  jtlngsten  Periode  wenden.  In  einem  gewissen  Grade  wer- 
den  freilich  die  Gegensatze  von  Kritik  und  Unkritik,  Methode 
und  Methodenlosigkeit  immer  neben  einander  bestehen;  wie 
sie  zu  jeder  Zeit  neben  einander  bestanden  habeU;  und 
schliesslich  kann  man  an  den  einzelnen  nur  den  Mahnruf 
richten:  'sehe  jeder  wie  er's  treibe,  sehe  jeder  wo  er  bleibe, 
und  wer  stebt,  dass  er  nicht  falle.'  Ins  Plautinische 
ubersetzt  und  an  drei  grosse  und  drei  kleine  Namen  aus  dem 
Todtenreiche  angekniipft:  halten  wir  das  von  Bentley  und 
Hermann  erhobene,  von  Lachmann  gebiihrend  geehrte 
Banner  mit  ruhiger  Ueberzeugungstreue  aufrecht  nach  wie  vor, 
und  lassen  die  andem  ihr  naturwiichsigeS;  undisciplinirtes 
Spiel  unter  P.  Burman's ,  F.  Lindemann's  und  K.  H.  Weise's 
Fahnlein  fort  treiben,  bis  —  ihm  niemand  mehr  zusehen  mag. 
So  weit  sind  wir  aber  doch  seit  dem  letztgenannten  — 
obgleich  selbst  er  jetzt  ein  redivivus  werden  soll  —  in  Deutsch- 
land  Gottlob  gekommen,  dass,  wenn  auch  die  'ratio  von  Gottes 
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Gnaden'  noch  nicht  iiberall  durchgedrungen  ist  zum  gebiib- 
renden  Siege  iiber  die  Autoritat  der  von  Menschenhand  ge- 
schriebenen  Urkunden,  wenigstens  gegen  diese  nicht  mehr 
die  Instanz  der  gedruckten  Ausgaben  angerufen  wird.^  Nicht 
so  in  den  Nachbarlandem.  Man  muss  die  Texte  vier  Plau- 
tinischer  Komodien  —  Aulularia,  Miles  gloriosus,  Trinumus 
(so!),  Menaechmi — ,  welche  der  Turiner  Professor  Thomas 
Vallauri  in  den  Jahren  1853 — 1859  (die  erste  und  dritte 
1865  sogar  schon  zimi  zweitenmal)  in  Turin  herausgegeben 
haty  mit  eigenen  Augen  sehen,  um  sich  zu  tiberzeugen,  in 
welchem  Grade  die  Worte  des  Titels  *ad  recentiores  editio- 
nes  exegit*  die  grauenvoUste  Wahrheit  enthalten;  ohne  Au- 
topsie  wiirde  sich  auch  eine  lebhafte  Phantasie  das  unglaub- 
liche  kaum  ausdenken.  £s  ware  unstreitig  hochst  weise  von 
Herrn  Vallauri  gewesen ,  wenn  er  diese  documenta  eruditionis 
in  Deutschland  so  uubekannt  hatte  bleiben  lasseU;  wie  sie 
es  waren  bis  er  im  J.  1867  durch  seine  auch  zu  uns  Hyper— 


boreem  versandten^Animadversiones  in  dissertationem  F.  R_  - 
de  Plauti  poetae  nominibus'  die  Augen  mit  Gewalt  auf  si< 
hinzog.  Wenn  er  in  diesem  Vortrag,  durch  den  er  seinei 
Eintritt  in  die  mit  ruhmreichen  Namen  geschmiickte  TurineMr  -s 
Akademie  der  Wissenschaften  feierte,  den  Wiedererweckeir^ 
des  langst  abgethanen  und  begrabenen  ^M.  Accius  Plautus  -a 
zu  spielen  untemimmt,  ohne  xibrigens  dem  verwesten  Leichczzz 
nam  auch  nur  eine  galvanische  Zuckung  abgewinnen 
konnen,  so  habe  ich  meinerseits  wenig  darauf  zu  erwidei 
Und  zwar  um  so  weniger,  als  die  gebtihrende  Antwort  b- 
reits  von  Martin  Hertz  in  seinem  'Dissertationis  de  Plai 
poetae  nominibus  epimetrum'  (Proomium  des  Breslauer 
tionsverzeichnisses  fiir  1867 — 68)  so  schlagend  wie  erschopfe] 
gegeben  ist,  zugleich  mit  einer  iiberaus  duftigen  und 
kanten  Blumenlese  aus  Herrn  Vallauris  ^Historia  criti 
litterarum  Latinamm'  (Aug.  Taur.  1850),  welche  iiber  dess^ 
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Befahigang;  in  solchen  Fragen  mitzusprechen,  nicht  den 
geringsten  Zweifel  iibrig  lasst.  *)  Es  gibt  eben  Dinge,  die 
zu  finden  mehr  Sache  des  guten  Glucks  als  ein  besonderes 
Verdienst  ist,  die  zu  sehen  man  im  Grunde  nur  ein  paar 
gesunde  Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  die  aber,  wenn 
man  znfallig  auf  sie  stosst  oder  gestossen  wird,  nicht  zu 
sehen  von  blinden  oder  bloden  Sinnen  zeugt:  und  vqn  der 
Art  ist  es,  dass  unser  Dichter  *T.  Maccius*  und  nicht 
*M.  Accius'  hiess.  Herr  Vallauri  glaubt  das  nicht;  warum? 
weil  ihn  ja  doch  die  gedruckten  Ausgaben  seit  dem  16ten 
(nicht  einmal  15ten)  Jahrhundert  bis  ins  19te  hinein  hart- 
nackig  'M.  Accius'  genannt  haben !  Man  sagt  ihm :  aber  in 
Mailand  liege  ein  Palimpsest,  der  ein  Jahrtausend  alter  sei, 
und  da  stehe  klar  und  deutlich  *  T  •  macci  •  plauti  '  geschrie- 
ben.  Er  reist  nach  Mailand^  findet  allerdings  klar  und  deut- 
lich  so  geschrieben,  aber  zugleich,  dass  sehr  viele  andere 
Stellen  in  diesem  Palimpsest  so  unklar  imd  undeutlich  seien, 
uberhaupt  die  ganze  Handschrift  in  einem  so  traurig  zer- 
storten  Zustande,  dass  man  sich  nicht  genug  verwundern 
konne,  wie  jemand  auf  ihr  Zeugniss  irgend  ein  Gewicht 
habe  legen  konnen!  —  Es  bedarf  nicht  mehr.  Was  soU 
man  dazu  sagen,  als  dass  man  ein  reines  Eind  vor  sich  hat^ 
ein  grosses  zwar^  das  schon  so  und  so  viel  hat  drucken  las- 
sen^  aber  eines  das  doch  nichts  gelernt  hat;  ein  Kind^  von 
dem  man  nur  zweifelhaft  ist  ob  ihm  mehr  Mitleid  oder  Spott 
oder  was  sonst  gebiihrt;  ein  Kind^   das  eines  bessem  zu  be- 


*)  Unstreitig  hatten  noch  eine  reiche  Nachlese  Herrn  Vallauri^s 
^l)rige  Werke  geliefert,  deren  die  Umschiage  zu  seinen  Plautuseditionen 
*^icht  weniger  als  elf  oder  zw5lf  auffilhren,  darunter  auch  'Curtii  Rufi 
.  .  libri  superstites  ex  recensione  C.  H.  Weise  cum  .  .  .  adnotationibus 
Tl.  V.»:  wie  denn  diese  'receusio'  in  Turin  recht  beliebt  zu  sein  scheint, 
^a  sie  auch  bei  Salluatius,  Plinius,  Tacitus  wiederkehrt. 
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lehren  auch  gar  keine  HofiEaimg  bleibt^  da  man  weiss,  wel- 
che  Macht  es  ist,  gegen  ^e  der  Kampf  selbst  fur  Gotter  zu 
Qchwer  ist.     Doch  dies  alles  mochte  hingehen   und   konnte 
mit  grossmfithigem  Schweigen  bedeckt  werden.     Aber  dieses 
grosse  Kind^   das  nichts  gelemt  hat;  nimmt  sicb  herans  nn- 
ter  Mannern  mitzureden,  indem  es  sich  zimi  intemationalen 
Strafapostel  aufwirft  und^    als  Italianissimo  am  unrechtesten 
Orte,   an  seine  Landsleute  den  Wammf  ergehen  lasst:    *ut 
etiam  atque  etiam  caveant  a  libidine  illa^    quae    Germanos 
praesertim   recentiores   veluti  tabes  invasit^    complura  (mau 
denke!)  novandi  in  illis,    quae  pertinent  ad  archaeologiam^    , 
ad   philologiam    atque    historiam'.     Was    dann   mit   einigen^ 
nichtssagenden  Perorationen  noch  weiter  ausgesponnen  wird^ 
um  zuletzt  in  dem  entrflstungsvoUen  Satze  zu  gipfeln:  ^acer— - 
rime  nonnullorum  contentionem  improbamus^    qui  non  tamv 
inquirendae   veritatis  gratia,    quam  gloriolae  captandae  stoH 
dio,  rebus  novis  inventis,   multa  ad  arbitrium  prorsus  finxe^ 
runt':    Worte,   denen  • —  damit  ja  kein  Zweifel  bleibe  ub^— 
die  Adresse  —   die  Nutzanwendimg    auf    den    vielgeliebte=*_ 
^Marcus  Accius  Plautus'    auf  dem  Fusse  folgt.     Abgeseh&^^ 
von  der  moralischen  Unwiirdigkeit,    die  in  einer  so  ehrezi— 
rOhrigen  Verdachtigung  liegt,    und  die  nur  verrath,  wesseiz^ 
deren  Urheber  fahig  ware,  wenn  er  *res  novas'  zu  findeu 
selbst    vermocbte :    welch  grobes   Geschiitz    iiberhaupt,    das 
Herm    Vallauri's    akademische    Beredsamkeit    spielen    lasst! 
Wenn    er   von   der   Wirkung   des    ^didicisse   fideliter    artes' 
jemals  etwas  an  sich  empfunden  und  nur  noch  einen   Rest 
davon  iibrig  hat,  wie  beschamend  muss  ihm  dann  ein  Ver- 
gleich    mit    der    liebenswiirdigen    Courtoisie    und    graziosen 
Selbstbescheidung  sein,  mit  der  seine  romanischen  Nachbarn 
ihren    nationalen  Gefiihlen    auch  in  der  Wissenschaft  Aus- 
dmck  geben!    Zum  Beispiel,  wenn  Herr  E.  Benoist,  auch 
ein  Plautiner,  in  seinem  ^Discours  de  reception*,  den  er  am 
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2.  Juui  1867  in  der  ^Academie  Imp.  des   sciences,    belles- 

letfres  et  arts'  zn  Marseille  hielt;  die  Nothwendigkeit,  von 

den  Arbeiten  der  dentschen  Philologie  eingehende  Kenntniss 

zaaelimen,   mit  folgenden  warmen  Worten  betont:       'Mes- 

sienrs^"  je  n'ai  pas   la  manie  du  godt  allemand.     II  y  a,  ce 

^^  semble;   bien  des  choses  a  d^aisser  dans  la  methode  et 

dans   les  jugements  des  savants  germaniques.     Mais  ils  ont 

«u  moins  rhonneur  d'avoir  conserve  la  tradition  des  ^udes 

ou   nous  tenions  le  premier  rang  jadis.     On  ne  peut  donc 

nen    faire  d'utile  sans  les  connaitre  et  sans  debattre   leurs 

opinions.     Mous    n'en    sommes    pas   aujourd'hui   a   rivaliser 

avec  les  Hermann,   les  Ritschl,   les  Corssen,   les  Bergk,  les 

Mommsen,    les  Cobet;    mais    nous    pouvons    contrdler    leurs 

faravaux  avec  notre  esprit  et  notre  godt.     Nous  pouvons,  sur 

l^    auteurs  les  plus  connus,   apporter  a  notre  tour,  a  condi- 

tioxL   d'une  attention  sincere  et  <|['une  critique  a  la  fois  har- 

die    et  solide,  notre   contingent  d'observations  utiles.     Rien 

uesi  definitif  tant  que  Tesprit  fran^ais  ne  Ta  pas  juge  tel; 

niaifi  il  faut  qu'il  y  regarde.     Cest  a  nous  qu'il  appartient 

fe  verifier  et  de  classer  enfin  toutes  les  idees  emises  a  cote 

ie    nous   depuis    cinquante    ans   par   nos   voisins.*     Worauf 

denn  der  Prasident  der  Akademie,  M.  Tabbd  Aout,  in  seiner 

'Reponse  au  discours  de  M.  B.'  gleichsam  das  Siegel  auf- 

^ckt   mit    der    nicht    minder    schmeichelhaften    Anerken- 

nung:    Hnitie    aux    travaux   philologiques    que   rAllemagne 

poarsuit  avec  autant  de  zele  que  de  perseverance,  vous  avez 

enriehi  ces  nouvelles  publications   des  precieux  resultats  de 

ses  elucubrations   savantes^    mais    qui   avaient  besoin  d^etre 

epurees  par  le  godt  fran^ais.'     In  Absicht  auf  die  franzo- 

flischen  Tugenden   der   ^clarte*    und    *nettete'    lassen   diese 

sammtlichen    Aeusserungen;    wie   man   sieht;    so   wenig   zu 

wtoschen   fibrig,    dass   sie   keines  weitern  Commentars  be- 

durfen. 
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Um  noch  einmal   auf  Herrn  Vallauri  zuruckzukonimen: 
wer   sich  die  —  freilich  undankbare  —  MiLhe  nehmen  will 
ihn  selbst  nachzulesen,  wird  finden  dass  keines  der  gegen 
ihn    gesagten  Worte   zu   hart,    jedes    redlich    verdient   und 
durch  eigenen  thorichten  Hochmuth  provocirt  ist.     Dennoch 
sei  ihm  der  Balsam  gegonnt,   den  ihm  die  Kunde  gewahren 
wird,  dass  er  kiirzlich  auch  in  Deutschland  einen  neuen  Ge- 
sinnungs-  und  Kampfesgenossen  gewonnen  hat  an  dem  Ver- 
fasser   einer  in  Leipzig  1865  —  1867  in  fiinf  Banden  erschie- 
nenen  ^Geschichte  des  Drama's*,   Herm  J.  L.  Klein.     Piir 
Philologen  und  solche,    die  auch   nur    eine  Ahnung    haben 
von  philologischer  oder  liberhaupt  wissenschaftlicher  Methode, 
ist  das  Buch  freilich  nicht  geschrieben.     Diese  werden  viel- 
mehr   urtheilen,    dass    alles,    was    dort   im    zweiten    Bande 
uber    Plautus    und    Terenz   (andere  Partien  gehen    uns   hier 
nichts  an),    insbesondere    auch   p.  480  ff.   iiber  Leben    und 
Namen  des  erstem  gedruckt  steht,  nichts  ist  als  das  leicht- 
fertigste    Machwerk    eines    die   letzten   Consequenzen    seiner 
selbst  ziehenden  Difettantismus;  die  flachste,  kenntnissloseste 
Compilation,  aufgeputzt  mit  einer  inhaltsarmen  Phraseologie 
und  forcirten  Spassmacherei ,  in  der  sich  der  Verfasser   er- 
sichtlich  tiberaus   geistreich    vorkommt;    kenntnisslos   bis    zu 
dem   Grade,  dass  man  selbst  die  Fahigkeit,   eine  lateinisch 
geschriebene  Abhandlung   zu   lesen   und  zu  verstehen,    mit 
Erstaimen  vermisst.     Aber  das  alles  wird  ja  fiir  Herrn  Val- 
lauri   keinr  Hinderniss  sein,    in  Herrn  Klein    freudig    einen 
glaubigen   Bruder  *in  Marco  Accio'   zu  begriissen  und   ihm 
im  Geiste  dankbar  die  Hand  zu  driicken. 

Das  war  es  imgefahr,  was  ich  auf  Anlass  meines  per- 
sonlichen  Verhaltnisses  zu  den  heutigen  Plautusstudien  fUr 
jetzt  zu  sagen  hatte  und  zu  sagen  mir  nicht  erlassen 
durfte. 
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Verschiedene  akademische  Proomien  oder  Programme, 
in  denen  einzelne  Scenen  Plautinischer  Komodien  (Miles 
gloriosus,  Trinummus,  Mostellaria,  Menaechmi,  Poenulus) 
kritisch  behandelt  wurden,  sind  selbstverstandlich  in  diese 
Sammlung  darum  nicht  aufgenommen  worden,  weil  ihr  In- 
halt  schon  in  den  Auagaben  der  betrefiPenden  Stiicke  zur 
Verwendung  gekommen  ist  oder  demnachst  kommen  wird.  — 
'Quaestiones  onomatologicae  Plautinae'  sind,  weil  zu  'Q.  o. 
comicae'  erweitert,  dem  folgenden  Bande  vorbehalten  wor- 
den,  wo  sie  ihren  Platz  nach  den  Terenzischen  Arbeiten 
einzunehmen  haben. 

Mir  selbst  woUte  ich  einen  Dienst  erweisen,  und  er- 
weise  ihn  damit  vermuthlich  auch  andem,  wenn  ich  die 
dreifachen  Register  dieses  Bandes  dahin  ausdehnte,  dass  sie 
sich  zugleich  iiber  das  1845  erschienene  ^Parergon  Plautino- 
rum  Terentianorumque  volumen  1'  erstreckten,  da  diesem 
ein  Tolumen  II,  welches  die  Indices  enthalten  hatte,  ohne 
meine  Schuld  nicht  gefolgt  ist.  Trotz  des  verschiedenen 
Titels  mag  man  jetzt  den  vorliegenden  Band  nebsf  dem 
ersten  Theile  des  nachsten  als  abschliessende  Erganzung 
jener  Parerga  ansehen. 

Leipzig,  6.  April  1868. 
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I 

Ueber  die  Kritik  des  Plautus.') 

Eine  bibliographische  Untersuchung. 


I.    Handschriffcen.  *) 

So  gewiss  es  ist^    dass  alle  yorhandenen  Handschriften  153 
des  Plautus,  mit  Ausnahme  de^s  noch  unerforschten  Mailander 
Palimpsestes^   aus  einer  Urquelle  geflossen  sind,  so  ist  doch 
diese  seibst  jetzt  keineswegs  mehr  nachzuweisen.     Denn  die 
entgegengesetzte  Meinung  Niebuhrs  (Kleine  hist.  und  phil. 


1)  [Aos  Welcker'8  und  Na.ke'8  Rheinischem  Museum  fdr  Philologie 
Bd.  IV  (1836)  p.  153—216.  485—570,  nebst  Nachtrag  in  Bd.  V  p.  153  f.] 
Die  YeranlasBung,  auf  welche  der  nachstehende  Aufsatz  in  dieser  Form 
and  an  diesem  Orte  erscheint,  habe  ich  in  der  Yorrede  zu  der  kilrzUch 
herausgekommenen  AusgaUe  der  Bacchides  (Halle  1835)  angegeben. 
Ebenda  ist  auch  die  Bestimmung  des  Aufsatzes  ausgesprochen,  wonach 
er  ganz  eigentlich  als  ErgSuzung  zu  der  gedachten  Ausgabe  und  ihrer 
Vorrede  zu  betrachten  ist.  Auf  sie  beziehen  sich  auch  alle  Citate  aus 
den  Bacchides. 

*)  [So  manches  von  den  hier  gegebenen  Bestimmungen  ich  auch 
spllter  zu  berichtigen,  einzuschrSjiken)  zu  erweitem  gefunden  habe,  so 
ruht  doch  in  wesentdichen  Hauptpunkten  alles  Spiltere,  wie  es  nament- 
lich  die  Prolegomena  zum  Plautus  iu  eine  kurze  Summe  von  Besultaten 
zasammengefasst  haben,  zu  sehr  auf  dem  Grunde  der  hiesigen  Darstel- 
long,  alB.  dass  mir  dieselbe  fiir  eine  genauere  Eenntniss  des  ganzen 
Sachv^erh&ltnisses  schon  entbehrlich  schiene.  Dennoch  bekenne  ich,  dass 
68  mich  kaum  bei  irgend  einer  andem  Arbeit  so  viel  Ueberwindung 
gekostet  hat,  dem  in  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  ausgesprochenen 
Princip  unveranderter  Wiederholung  treu  zu  bleiben,  da  eine  faat  aus- 

1 
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Schriften  I  p.  163)  war,  wie  andere  unbegrundete  Ani 
derselben  Abliandlung,  nur  moglieh  bei  der  grossen 
stiindigkeit  ausserer  Hiilfsniittel,  die  ihm  zu  Gebote  s 
Vielmehr  finden  wir,   wenn  wir  in  der  Textesgeschie 
Plautinischen  Komodien  so  weit  als  moglich  hinaiifgeh 
nur  das  ganz  Sichere  festhalten,   etwa  vier  oder  fiin 
jener  (blos  in  unserer  Annahme.vorhandenen)  Urquell 
leitete  Handschriften ,  welche  auf  gleicher  Linie  steh 
gegenseitig  von  einander  unabhangig,  dabei  aber  im 
sehr  iibereinstimmend  sind.     Aus  der  einen  jener  viei 
nalhandschriften  (denn  das  sihd  sie  in  relativem  Sii 
uns  allerdings)  sind  aber  alle  iibrigen  bekaiinten  Hajn 
ten  des   ganzen  Plautus  geflossen,  jedoch  durch  das 
glied  einer  eigenmachtigen  Recension  und  Interpolati 
welcher  auch  die  altesten  Drucke  eines  betrachtlichen 
der    Plautinischen    Komodien    beruhen.     Diese    Satze 
ihren  vollsttindigen  Beweis  in  der  folgenden  rein  histo 
Darstellung  findeu. 
154  Es  ist  als  ausgemacht  anzusehen^   dass  um  dia  2 


schliosslich  nach  godruckten  Quellen,  vor  der  Ermittelung  d« 
schriffclichen,  untemommene  Erdrterung  nothwendig  unyollstUjK 
ben  uud  theilweise  irre  gehen  musste.  Eben  darum  glaubte  i 
ein  Recht  zu  haben,  durch  den  Zusatz  'eine  hibliographisch 
suchung'  zu  dem  fnihem  einfachen  Titel  die  Abhandlung  aL 
charakterisiren,  was  sie  wirklich  war  und  bleibt.  —  In  der  Kdrz 
iibrigens  die  hier  begriindeteu  und  weiter  auBgefilhrten  Hauptsat 
vorher  in  eiuer  Recension  des  Lindemann'schen  Plautus  in  d 
(Hallischeu)  Literaturzeitung  1834  Aug.  p.  529—642  aufgestellt. 
*)  [Genau  gezihlt  (sofern  es  sich  um  alle  20  KomOdien,  o( 
mehr  die  12  neueu  handelt)  nur  vier:  eine  verschoUene  fram 
drei  erhalt^ne  aus  Deutschland,  woriiber  alles  Nahere  unten. 
gleicher  Linie  stehend'  darf  man  sie  nennen  gegeniiber  einerse 
Palimpsest,  anderseits  den  interpolirten  neuitalianischen  Handsc 
unbeschadet  des  engern  Verhilltnisses ,  vermoge  dessen  der  V( 
die  ^membranae  Turnebi'  eine  iiltere,  der  Decurtatus  und  der 
nus  (Ursinianus)  die  etwas  jiingore  Stufe  einer  in  der  Haupt«achc 
f5rraigen  Uel^erheferung  reprilsentiren.] 
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Wiederauflebens  der  Wissensehaften  nur  die  acht  ersten  Stiieke 
des  Plautus  bekannt,  die  zwolf  letzten  ganzlich  verschollen 
waren.  Ftir  Italien  beweisen  dies,  ausser  den  alsbald  niiher 
zu  betrachtenden  Briefen  des  Poggio  und  mehrern  unzwei- 
deutigen  Bemerkungen  der  altesten  Herausgeber  des  Plautus, 
noch  die  Aeusserungen  des  Sicco  Polentonus,  der  nach  Mehus' 
praefatio  ad  Ambrosii  Traversarii  epistolas  et  orationes  (Flo- 
renz  1759)  p.XI  in  einem  vor  1417  geschriebenen  Buche  'Scrip- 
torum  illustrium  Latinae  linguae  ad  Polidorum  jBlium'  nur 
acht  Stiicke  kennt*)  und  blos  vermuthimgsweise  von  meh- 
rem  spricht,  die  ehedem  existirt  hatteu ;  fiir  Deutschland  das 
Zeugniss  des  Albert  von  Eyb  (oder  Eyben),  welches  gleich- 
falls  weiter  unten  mitzutheilen  ist.  Auf  diesem  geschicht- 
lichen  Verhaltnisse  beruht  nun  zunachst  der  allgemeinste 
Unterschied,  durch  den  die  gesammten  Plautinischen  Komo- 
dien  in  zwei  Hauptmassen  zerfallen,  deren  jede  von  einer  ge- 
wissen  Zeit  an  ihre  besondere  Textesgeschichte,  und  fiir  Aus- 
iibung  der  Kritikihre  besondern  Grundlagen  und  Gesichts- 
punkte  hat.  Hierbei  ist  in  BetreflP  der  gegenwartigen  Eror- 
terungen  zu  bemerken,  dass  dieselben  auf  die  Verhaltnisse 
der  acht  ersten  Stiicke,  die  nach  dem  Vorigen  bei  weitem 
langer  und  haufiger  abgeschrieben  worden  sind,  nur  eine 
beilaufige  Rucksicht  nehmen  werden,  indem  eine  erschopfende 
Behandlung^  wie  sie  sowohl  den  zwolf  letzten  als  auch  den 
YoUsl^ndigen  Handschriften  aller  zwanzig  Stticke  hier  nach 
Kraften  zu  Theil  werden  soll,  einer  spatem  Gelegenheit  vor- 
behalten  bleiben  muss. 

Wahrend  also  im  Beginn  des  funfzehnten  Jahrhunderts 
der  grossere  Theil  des  Plautus  in  Italien  und  Deutschland 
gleich  unbekannt  war,  findet  doch  zwischen  beiden  Landern 
in  Beziehung  auf  jenen  Schriftsteller  der  Unterschied  statt, 
dass  dort  auch  spliterhin  niemals  eine  Handsclirift  der  letzten 
Stiieke  aufgefunden  worden  ist,  dass  dagegen  in  Deutschland 
sich  deren  wenigstens  drei,   oder  wie  ich  glaube  darthun  zu 


*)  [Seine  Worte  b.  Parerga  Plaut.  I  p.  63.3,  31.] 
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155  konnen,  vier  erhalten  hatten.*)  Von  diesen  wurden  zwei 
in  dem  vorhin  genannten,  zwei  aber  erst  im  seehzehnten 
Jahrhundert  ans  Lieht  gezogen.  Jenen  beiden,  von  denen 
sogleieh  die  Rede  sein  wird,  verdankt  Italien  die  Kenntniss 
des  Plautus;  die  letztem  sind  die  beiden  Handschriften  des 
Camerarius,  deren  einer,  der  sogenannte  Vetus  codex,  alle 
zwanzig  Stttcke  enthalt,  der  andere,  der  sogenannte  Decur- 
tatus,  von  nicht  ganz  gleichem  Werthe,  nur  die  zwolf  letzteu. 
Dies  muss  hier  vorweg  erwahnt  werden,  weil  sie  die  einzi- 
gen  von  der  nicht  interpolirten  Familie  sind,  welche  vou 
Anfang  bis  Ende  verglichen  sind  und  dadurch  uns  erst  den 
Masstab  geben,  die  andern  hier  als  *  Originalhandschriften ' 
bezeichneten ,  von  denen  wir  nur  eine  sehr  fragmentarische 
Kenntniss  haben,  Qberhaupt  als  verwandte  und  gleichartige 
im  Gegensatz  zu  der  abgeleiteten  interpolirten  Familie  zu 
erkennen.  Auch  Frankreich  aber  ist  in  Erhaltung  des  Plau- 
tus  gliicklicher  gewesen  als  Italien;  denn  dort  wurde  eine 
vorziighche  Handschrift^),  die  selbst  den  Vetus  codex  des 
Camerarius  wenigstens  beziehungsweise  zu  ubertreffen  scheint, 
von  Turnebus  benutzt,  der  davon  in  den  Adversaria  VIII, 

11.   X,  24.  XI,  7.  (XIV,  7).   XV,  6.  7.  XIX,  12.  XX,  10 

f 

XXI,  12   namentlich  zu  Stellen   der  Asinaria,    Casina,   d^ 
Pseudolus,  Poenulus,  Rudens,  (der  Captivi),  mit  Ausdriicke 
dieser  Art  Meldung  thut:   ^aliquando  in  aUquot  membrair 
pervetustas   incidi',    ^in  schedis   quibusdam  vetustissimis  : 
peri',    'in  veteribus  illis  schedis*,    *in  antiquis  membranl 
*in  iisdem  pergamenis',    'membranarum  quarundam  pervf 
starum  auctoritas',   *e  veteri  membrana',   'in  antiquis   v^ 
minibus',    'in  antiquis  schedis',    *e  vetusta  charta'.     D 
mehr  als  eine  Handschrift   mogen  wir  natiirlich  nicht  / 
Noth  annehmen. 

In  Italien    aber  war  es  Rom,    wohin  gegen  E» 


*)  [Es  waren  nur  drei,  von  denen  nur  eine  (der  Vaticanu» 
im  15ten  Jahrhundert  bekannt  ward:  s.  u.] 

2)  Ueber  sie  s.  unten  Abschnitt  II  Nr.  37  [p.  629  ff.J. 
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Jahres  1428  oder  ganz  im  Anfange  von  1429  die  erste  Kunde 
von  ler  Existenz  eines  vollstandigen  Plaiitus  gelangte.  156 
Poggio  meldet  seinem  Freunde  Niccolo  Niccoli  in  Flo- 
renz  in  einem  Briefe  vom  26  Februar  1429  ^)  (III,  29  p.  267 
jn  der  Sammlung  von  Tonelli,  Florenz  1832)  die  Handschriften- 
entdeckungen,  von  welchen  er  durch  Nicolaus  vonTrier, 
den  gliicklichen  Finder,  brieflich  benachrichtigt  worden  war. 
Dass  diese  Entdeckungen  selbst  in  Deutschland  gemacht  wa- 
ren,  und  dass  Nicolaus  mit  diesem  Geschiifte  fiir  Rechnung 
der  romischen  Curie  beauftragt  war,  geht  aus  andern  Briefen 
genugsam  hervor.  Nach  Erwahnung  des  Cicero,  Cyprianus, 
Gellius  und  Curtius  fahrt  nun  Poggio  fort:  'Sed  hoc  parum 
^t.  Habet  volumen  aliud,  in  quo  sunt  XX  Comoediae  Plauti : 
koc  ingens  est  lucrum,  neque  parvo  aestimandum.  Nomina 
autem  Comoediarum  sunt  haec  cum  principiis,  si  tamen  ipse 
fiou  erravit;  ita  enim  transcripsi  ex  sua  epistola:  Plauti  in 
Amphitnione ;  alia  cui  deest  nomen ;  in  Aulularia ;  in  Euclione 
^^  Captivis;  in  Bacchidibus;  in  Mustellaria;  in  Menaeclmiis 
^  Milite;  in  Mercatore;  in  Pseudolo;  in  Poenulo;  in  Persa 
^  Budente;  in  Sticho;  in  Truculento;  in  Trinummo.  incipit 

Dum  bellum  gererei  amanii  argenio  filio  etc. 

"^iut  harum  comoediarum  principia,  quae  omitto,  quia  non 

^^tig  (liu  possum  scribere  propter  lippitudinem  oculorum,  qui 

^^    scribendo   me  impediunt.'     Weiterhin  heisst  es  p.  268: 

''^^m,  quod  me  torquet,  hic  [d.  i.  Nicolaus]  non  est  nunc 

^^Htiirus  ad  Italiam^   et  interim  multa  possent  accidere  im- 

P^dixnenta.     Dixi  Cardinali,    ut  aliquem  mitteret  aptum  ad 

P^^andum  hos  libros,   cum  non  esset  expectandus  adventus 

^^ius;   et  nisi  ita  fiat,    actum  est.     Ideo   concalefacias  tuis 

r^t^ris  Cardinalem  de  Vrsinis,  et  ego  quoque  eum  stimulabo. 

^^ficultas  sola  erit  pecuniaria ;  nani  hic  homines  multifariam 

^^«nt;  propterea   loquaris,   quibuscum  tibi  videtur.     Si  pe- 


3)  Ueber  das  Datum  s.  Tonelli^s  Anmerkung  p.  268,  wodurch  Mehus 
^.  0.  p.  XLI  berichtigt  wird. 
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157  cuniae  adesseiit,  modus  esset  ad  mittendum  aliquem  non  in- 
sulsum,  qui  sciret  convenire  hominem,  et  libros  deferre.     Tu 
modo  ut  placet.'   Man  sieht,  was  sich  auch  spater  ganz  klar 
ergibt,  die  Handschrift  enthielt  sechzehn  Komodien,  namlich 
die  zwolf  letzten  voUstandig,  bei  deren  Aufzahlung  der  Tru- 
culentus  nur  durch  ein  zufalliges  Versehen  dem  Trinunimus 
vorangestellt  ist,    von  den  acht  iibrigen  aber  nur  die  erste 
Halfte:  so  dass  also  vier  aus  der  Mitte  heraus  fehlten.    Denn 
die    *cui  deest  nomen*   ist  die  Asiuaria,  wie   auch  aus  den 
mitgetheilten  Anfangsworten  des  dem  Stiicke  vorangehenden 
Argumentum :  amanti  argento  filio  hervorgeht ,  die  mit  denen 
des  Arg.  Amphitr.  in  Eins  zusammengeschrieben  sind.    Euclio 
ist  nicht,  wie  Tonelli  sagt,  ^nobis  ignota',  sondern  offeribar 
der    einer  Seene    der  Aulularia    iibergeschriebene    Personen- 
name,    der    filr    den  Titel    eines    neuen   Stiickes   genommen 
wurde.  —  Um  die  Mitte  des  Jahres  1429  war  in  der  Ange- 
legenheit  noch  nichts  geschehen;    denn  unter  dem  23   Juli 
schreibt  Poggio   (HI,  39  p.  288)   an  denselben  Niccoli:   *De 
Plauto,   et  reliquis  auctoribus,   qui  sunt  relegati  apud  Ale- 
mannos,   non  est  tempus  agendi  aut  loquendi,   nam  sumus 
sparsi  omnes  variis  in  locis.     Cum  Pontifice   paucissimi,    et 
alii   prohibentur*  huc   accedere :    itaque  vivimus  quodammodo 
solitarii.     Spero  tamen,   ut  percepi  ex  litteris  Nicolai  Trevi- 
rensis,  ipsum  venturum  ad  Vrbem  cum  libris,  circa  Kalendas 
Novembris,    et  ea  fuit  causa,   cur  Cardinalis  non  miserit  eo 
unum  ex  suis,    prout  decreverat.     Ego  autem  non  solum  fui 
sollicitus,   sed  importunus,    ut  ipse  quemdam  destinaret  pro 
libris:  sed  nosti  mores  nostros,  omnium  rerum  incuria  est  iu 
nobis,  ambitione  et  cupiditate  exceptis.'    Erst  ganz  am  Ende 
des  Jahres,  VI  Kalendas  lanuarii  1430*),  kann  Poggio  (IV, 
4  p.  304)  die  Ankunft  der  Handschrift  verkiinden:  *NicoIaus 

158  Trevirensis  huc  venit  aflFerens  secum  sexdecim  Plauti  comoe- 
dias  in  uno  volumine,  in  quibus  quatuor  sunt  ex  iis,    quas 


4)  '1429'  ist  eiii  oifenbarer  Schreibfehler  Poggio'8,  woriiber  weder 
Mehus  noch  Tonelli  etwad  bcmerkt. 
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habemus;  scilicet  Amphitruo,   Asiiiariii,   Aulularia,   Captivi; 

duodecim  autem  ex  lucro;  bae  sunt:   Bacchides,  Mustellaria, 

Menaechmi,  Miles  Gloriosus,  Mercator,  Pseudolus,  Poeuulus, 

Persa,  Rudens,  Stichus,  Trinummus,  Truculentus.     Has  non- 

diun  aliquis   transcripsit,    neque    enim    earum   copiam   nobis 

facit  Cardinalis :  tamen  adhuc  nuUus  praeter  me  petiit.    Liber 

est  iUis  litteris  antiquis  corruptis,  quales  sunt  Quintiliaui,  et 

multa  in  multis  desunt.     Non  faciam  transcribi,  nisi  prius 

illas  legero,  atque  emendavero :   nam  nisi  viri  eruditi  manu 

scribantur,  inutilis  erit  labor.    Verum  decrevi  expectare  pau- 

lum,  antequam  amplius  de  his  loquar  Cardinali;  cum  enim 

instigatiu*,  tumescit;  silentio  res  vilescet  apud  eum.'    Poggio^s 

VVunsche  soUten  aber  noch  langer  getauscht   werden,    imd 

wir  konnen  uns  um  so  v^reniger  von  der  vollstandigen  Mit- 

theilung  seiner   darauf   beziiglichen  Klagen    entbinden,    als 

Dianche  Aeusserungen  auf  Verhaltnisse,  die  fiir  unsem  Zv^eck 

'^achtenswerth  sind,  ein  erwiinschtes  Licht  werfen.    Li  einem 

^om  3  September    (1430)    datirten  Briefe   (IV,   11    p.  320) 

s<^hreibt  er:   ^De  Plauto   nihil  egi   quod  cuperem:    antequam 

^ardiiialis   discederet,   rogavi,   ut  dimitteret  librum;    noluit: 

^^^  intelligo    hominem ;    videtur  sibi  rem  magnam   fecisse, 

^^ixx  tamen  nihil  operis  sui  attulerit  ad  eius  inventionem,  sed 

^^t,  ut  per  alium  repertus  occultetur  ab  eo:  dixi  et  sibi 

^^  suis^  2ne  nunquam  amplius  librum  petiturum  ab  eo;  et  ita 

f^  ■   malo  dediscere,  quod  didici,  quam  per  eius  libros  aliquid 

^^'seere.'    Endlich  unter  dem  6  Januar  1431  (IV,  17  p.  339): 

^^vitum  hactenus  non  potui  habere;  nunc  si  possem,    nol- 

^^;    polliceorque    tibi    me    nmiquam    amplius   petitiirum    a 

^^dinali,  neque  lecturum  istis  tribus  annis,   etiam  si  ultro 

^^^cederetur.     Transcribitur   modo,    donoque    mittetur   Duci 

^^tliolani^),  qui  eiun  per  litteras  postulavit.     Marchio  item  159 

^^^^riensis^)  petiit:  dabitur  illis,  sed  ita  corruptus,  ut  vere 


5)  'Philippo  Mariae'  Tonelli. 
_       €)  'Leonellus  Estensis'  Tonelli.    Nach  Mehus  steckte  Guarini  von 
^irona  dahinter.    —    Eine  von  dieseu,  oder  eine  ganz  iihnlichc  Ab- 
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a  V^arbaris  redire  postliminio  yideatur.  Chipit  homo 
tanquam  trimnphi  honorem  ex  hoc  libro^  ac  si  ipse  iUu 
^dio  aut  impensa  reperisset.  Rogayit  Antonium  Lv 
ut  in  principio  adderet  aliquid^  quo  constaret  tanta  rei 
Itaque  fecit  quosdam  iambicos^  quos  tanquam  pro  argu 
addidit  operi:  sed  si  quando  illum  transcribi  fecero^  ab 
haec  nora,  et  veterem  Plautum  amplectar.  Nullus^ 
crede,  Plautum  bene  transcribet^  nisi  is  sit  doctissimu 
eis  litteris,  quibus  multi  libri  ex  antiquis^  quos  a  muli 
conscriptos  arbitror,  nulla  verborum  distinctione,  ut  pei 
dirinandum  sit.  Quaeriteut  caeteri,  ut  libet,  ego  ho 
triennio  Plautum  non  legam:  etiamsi  quae  scio  dedie 
essent.'  Spatere  Briefe  Poggio's,  die  leicht  eine  ree 
hebliche  Aufklarung  namentlich  ttber  seine  wirklich  ei 
Beschaftigung  mit  Plautus  geben  konnteu;  sind  leid< 
jetzt  nicht  gedruckt. 

Obgleich  nun,  wie  wir  aus  dem  letzten  Briefe  i 
durch  besondere  Vergiinstigung  einige  Abschriften  d( 
Deutschland  gebrachten  Handschrift  gestattet  wurde 
kann  diese  deiinoch  nicht  als  die  eigentliche  Quelle, 
welche  die  Kenntniss  des  Plautus  in  Italien  verbreite 
namentlich  die  Vervielfaltigung  durch  den  Druck  verr 
wurde,  angesehen  werden*),  sondern  sie  scheint  bei  der 


Bchrift  erkenne  ich  zuversichtlich  wieder  in  Bandini^s  Beschreihui 
tal.  cod.  lat.  bibl.  Medic.  FV  p.  6  f.)  eines  Manuscripts  in  Florenz: 
Gadd.  (plut.  LXXXXI)  cod.  XI  membranac.  fol.  saec.  XV  nitidii 
cum  scholiis  aliquot  margiualibus '  etc.,  welches  enthalt  Amphiti 
Captivi  III,  2,  4,  und  mit  Auslassung  der  vier  folgenden  Stucke 
Bacchides  bis  Truculeutus.  Wenn  der  in  dieser  sonst  nirgends 
vorkommenden  Weise  bestimmte  Inhalt  kaum  einem  Zweifel  ; 
Richtigkeit  der  ausgesprochenen  Vermuthuug  Raura  lasst,  so  dai 
uatiirlich  an  den  Originalcodex  des  Cardinals  wegen  der  Prl 
'saec.  XV'  und  '  nitidissimus '  nicht  gedacht  werden.  [Es  ist  der 
Bacch.  (1849)  p.  V  f  unter  0  aufgefuhrte  und  zur  ersten  Scene 
Stucks  verglichene  Codex.] 

*)  [Dass  hiervou  das  Gegeutheil  wahr  ist,   wissen  wir  jetz 
Es  bcdurfte  eben  nur  der  Wiederauffindung  des  von  Nicolaus  Tr 
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nackdgen  Eugherzigkeit  des  Cardinal  Giordano  Orsinil60 
noch  weiterhin  als  todter  Schatz  im  Verschluss  gehalten 
worden  zu  sein.  Es  gelang  endlich,  wie  Mehus  a.  a.  0. 
p.  XLIII  erzahlt,  auch  dem  Niccolo  Niccoli,  sich  im 
Jahre  1431  durch  seinen  Gonner  Lorenzo  de'  Medici  das  zu 
verschaffen,  was  Poggio  weder  fiir  sich  noch  fiir  ihn  hatte 
durchsetzen  konnen ;  er  erhielt  die  Handschrift  nach  Florenz, 
und  sehrieb  sie  sich  hier  selbst  ab.  Diese  eigenhandige  Ab- 
schrift  Niccoli  s  fand  Mehus  in  der  St.  Marcusbibliothek  zu 
Florenz^)    (welche  bekanntlich  aus  Niccoli^s  Biichemachlass 


sis  entdeckten,  vom  Cardinal  Orsini  besessenen,  vou  Poggio  besproche- 
nen  Codex  in  der  heutigen  Vaticana,  um  diescn  als  die  ausschliess- 
liche  Quelle  aller  jfingem  in  und  ausser  Italien  vorhandenen  Hand- 
schriflen  an  den  schlagendsten  und  untruglichsten  Kriterien  zu  erken- 
nen.  In  Folge  dessen  sind  denn  auch  die  im  obigen  Text  bis  p.  169 
ehemals  ausgesponnenen  Vermuthungen  und  uberfeinen  Distinctionen 
sSjmntlich  hinf^g  geworden.  Wenn  sie  jetzt  dennoch  stehen  geblieben 
sind,  80  ist  dies  uicht  nur,  um  ein  belehrendes  Beispiel  zu  geben,  wio 
weit  auf  diesem  Gebiete  die  vermeintlich  noch  so  umsichtige  und  iiber- 
legte  Combination  hinter  der  autoptischen  Ermittelung  des  Factischen 
zurucksteht,  sondern  haupts&chlich  darum,  weil  in  die  versuchte  Beweis- 
fiihrung  eine  Anzahl  historischer  Notizen  verflochten  ist,  die  zwar  nach 
der  jetzt  gewonnenen  Einsicht  in  einer  andem  Richtung  zu  verwenden 
waren,  aber  an  sich  wissens-  und  beriicksichtigenswerth  bleiben.] 

7)  £s  ist  mehr  wahrscheinlich  als  mOglich,  dass  in  Florenz  noch 
heutiges  Tages  dieses  Exemplar  Niccoli^s,  oder  wenigstens  eiue  weitere 
Abschrift  desselben  vorhanden  isfe  Wir  meinen  denjeuigen  Codex,  der 
allein  von  zwdlf  Plautushandschriften  der  Laurentiana  blos  die  zw5lf 
letzten  Stucke  enthalt,  plut.  XXXVI  cod.  46,  von  Bandini  Catal.  cod. 
lat.  bibl.  Medic.  II  p.  245  nS.her  bezeichnet  als  'chartaceus  saec.  XV 
optime  exaratus:  adsunt  variae  lectiones  et  correctiones '.  Ob  der  Co- 
dex  im  Truculentus  vollstandig  sei  (wovon  sogleich),  bemerkt  Bandini 
nicht.  [Eiuen  naheren  Anhalt  fiir  diesc  Vermuthung  hat  der  Codex 
(praef.  Mil.  glor.  p.  XIV  mit  P  bezeichnet  und  zur  ersten  Scene  des- 
selben  Stucks  verglichen)  nicht  dargeboten,  wie  er  sich  ja  auch  keines- 
weges  als  blosse  Abschrifl  des  Staramcodex  (dergleichen  doch  dem  Nic- 
coh  allein  zuzutrauen)  erwiesen  hat,  sondera  vielmehr  die  interpolirto 
Becension  theilt.  Vgl.  Proleg.  p.  XLVI.  —  In  den  heutigen  Resten 
der  Florentiner  Marciana  befindot  sich  uur  dine  Handschrift  der  ersten 
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gestiftet  wurde),  und  beschreibt  sie  f olgendermasseu :  ^ 
altero  (vorher  ist  vom  Tertullian  die  Rede)  codice  parii 
chartaceo  (in  fol.)  eiusdem  bibliothecae  manu  Niccoli  exaral 
et  tam  in  principio^),  quam  ad  calcem  mutilo  ac  semilace 
leguntur  duodecim-  Plauti  comoediae  noviter  repertae  hoc  ( 
dine.  Prima,  quae  acephala  est^),  incipit:  Baccides.  Qu 
si  hoc  potis  est:  ut  taceas,  ego  loquar;  lepide  licet  e1 
II.  Plauti  Mostellaria  incipit  feliciter.  Argumentmn.  Man 
misit  emptos  suos  amores  Philolaches  etc.  III.  Argiunentu 
in  Menechmos  Plauti.  Mercator  siculus,  cui  erant  gemi 
filii  etc.  IV.  Plauti  Miles  gloriosus  incipit  feliciter.  Mei 
tricem  Athenis  Ephesum  miles  avehit  etc.  V.  Plauti  M< 
cator  incipit  feliciter:  Missus  mercatum  ab  suo  adolcsce 
patre  etc.  VI.  Plauti  Poetae  Psedolus  incipit  feliciter.  Pi 
logus.  Praesentis  numerat  quindecim  miles  minas  etc.  V 
Plauti  argumentum  in  Penulum  incipit  fel.  Puer  septiceui 
161  subripitur  Chartaginem  etc.  Vlll.  Plauti  Persa  incipit  f€ 
citer.  Argumentum :  Profecto  domino  suos  amores  Toxilus  e 
IX.  Incipit  Rudentis  argumentum.  Reti  piscator  de  Mj 
extraxit  vidulum  etc.  X.  Inc.  Pl.  Stichus  fel.  Argumentu 
Senex  castigat  filias,  quod  hae  viros  etc.  XI.  Plauti  T 
nummus  inc.  fel. :  Tensaurum  abstrusum  abiens  peregre  Ch; 
mides  etc.  XII.  Eiusdem  Plauti  Tniculentus  incipit  f 
Argumentum.  Tres  unam  pereunt  adolescentes  mulierem  e 
Haec  ad  calcem  mutila  est,  explicitque:  Eum  esse  apud  n 
minime:  iam  abio:  Quid  opus!  lure  mea  triduum  hoc  et 
Diese  immerhin  durftigen  Mittheilungen  sind  gleichwohl  hi 
reichend,  um  mit  Sicherheit  die  Verwandischaft  der  Har 
schrift  mit  denen  des  Camerarius  erkennen  zu  lassen^  we 
wir  auch  nicht  spater  noch  unzweifelhaftere  Belege  beibring 


acht  Stiicke:  s.  H.  Keil  im  Philologus  I  p.  182  (wo  aber  ^  sacc,  4 
blos  Druckfehler  fCir  ^saec.  XV^  ist,  wie  schon  Proleg.  p.  XLI  A 
bemerkt  wurde).]  1 

8)  Hieriiber  habe  ich  anderwarts  gesprochen  ['de  Plauti  Bacc) 
bus'  in  Parerga  I  p.  394  ff.].  Niccoli  schrieb  naturlich  die  vier  ei 
allgemein  bekannten  Stiicke  nicht  mit  ab.  .  \ 
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konnten.     Worauf  es  uns   aber  hier  zimachst  ankomnit,   ist 

dies,   dass  die  Handsehrift  mit  Truc.  IV,  4,  20.  21   schloss, 

folglich   schon  deshalb  uicht  die  Quelle  der  altesten  Drucke 

gewesen  sein  kann,   die  den  Truculentus  voUstandig  haben. 

Freilich  aber  konnte  auch  nur  die  Abschrift  in  der  Marciana 

am  Schluss  zufallig  verstiimmelt  gewesen  sein;  darum  also 

mogen  starkere  Beweise  folgen.     Georg  Merula,  der  erste 

Herausgeber,    nennt  in   der  1472  geschriebenen  Vorrede  die 

zwolf  letzten  Komodien  ^quadraginta  abhinc  annis  repertas', 

also    um   vier    bis    fiinf  Jahre    spiiter,    als  wir    in  Poggio's 

Briefen  lesen.     Zwar  konnte  man  darin  ungenaue  Rede  und 

nur  ungefahre  Zeitbestimmung  finden  woUen,   um  so  mehr 

als  Merula    selbst  weiterhin  beklagt,    'unum  tantum  fuisse 

librum,    a  quo  velut  archetypo  onmia  deducta  sunt  quae  ha- 

bentur  exempla.*     Aber  grosses  Gewicht  erhalt  jene  Jahres- 

angabe  zuvorderst  durch  die  Vorrede   eines   andern  Heraus- 

gebers,    Ugoletus,    welcher  im  Jahre   1510    schreibt:    *et 

Asinium  quoque  (namlich  appellatum  fuisse  Plautum),  si  codici 

meo  fides  adhibenda  Basileae  escripto  LXXVII  abhinc  anno: 

ex    eo    exemplari    e    quo    XII    ultimae    comoediae   Plautinae 

emanasse  dicuntur.'     Diese  Rechnung,   wonach  wir,  wie  bei  162 

IVIerula,  auf  das  Jahr  1433  oder  1432  gefilhrt  werden,  erhiilt 

endlich  abermals  eine  weitere  Bestatigung  diu^ch  das  wich- 

tige  Zeugniss  des  Albert  vonEyb,  welches  Pareus  in  seiner 

zweiten  Ausgabe,   p.  122  der  Variantensanmilung,    so  mit- 

'ftheilt:    'Id    quoque    vidit    Germanicus    Interpres  Bacchidum 

-Albertus    ab  Eyben :    lurisconsultus  Augustanus.    qui   Anno 

Ohristi  (X)DXIIX  sic  vernaculo  sermone  scripsit:    «Diese  her- 

xiach  zwolff  geschriebene  Gomoedien  seint  lange  zeit  wol  bey 

funffhundert  Jahren,   oder  mehr,   verlohren®)   vnd  verborgen 


9)  Dies  bedarf  in  sofem  einer  Modification  wenigatens  fiir  Deutach- 
land,  als  der  Deciirtatus  gewiss,  der  Vetus  Camerarii  wahrscheinlich 
nicbt  bis  ins  zehute  Jahrhundert  hinaufreichen.  Der  erstere  ist  wohl 
kaum  vor  dem  Ende  des  elften  oder  Anfang  des  zwolfben  Jahrhunderts 
geschrieben. 
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gewesen:  vnd  newlich  in  Concilio  zu  Basel  wider  gefun- 
den  worden  :  also  dass  die  Matery  wider  new  ist:  vnd  darumb 
desto  gierlicher  vnd  lustiger  zu  lesen». '*®)  Das  Baseler  Concil 
begaiin  aber  erst  im  Jahre  1431 ;  folglich  ist  nicht  daran  zu 
zweifeln,  dass  hier  von  einer  ganz  andern  Handschrift  die 
Rede  ist,  als  von  der  diu-ch  Nicolaus  Trevirensis  gebrachten. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  weder  Merula  noch  Ugoletus 
von  dem  schon  vor  der  Baseler  Entdeckung  gemachten  Funde 
etwas  zu  wissen  scheinen;  indess  ist  denn  doch  die  Sache 
denkbar,  wenn  man  die  eifersuchtige  Bewachung,  die  Poggio 
schildert;  in  Anschlag  bringt,  und  liinzunimmt  dass  das 
Ereigniss  in  Merula's  friiheste  Kindheit  fiel,  und  dass  der 
jedenfalls  noch  viel  jiingere  Ugoletus  einen  grossen  Theil 
163  seines  Lebens  gar  nicht  einmal  in  seinem  Vaterlande,  sondern 
beim  Konig  Matthias  Corvinus  zubrachte. 

Weiin  nun  die  in  Basel  entdeckte  Handschrift,  aus  der 
die  alten  Herausgeber  die  damals  gangbaren  Codices  des 
Plautus,  80  wie  ihre  Drucke,  selbst  herleiten,  die  von  dem 
Cardinal  Orsini  erworbene  nicht  war,  so  fragt  sich,  ob  sie 
vielleicht  identisch  ist  mit  einer  der  beiden  durch  Camerarius 
im  folgenden  Jahrhundert  ans  Licht  gezogenen.  Deun  dass 
sie  im  Original  nach  Italien  gekommen  sei ,  sagt  weder  noch 
leugnet  es  jemand,  und  Ugoletus  spricht  ausdriicklich  von 
einer  in  Basel    genommenen   Abschrift.      Niebuhr  a.    a.    O. 


10)  Auf  die^e  Entdeckung  grundet  derselbe  Albert  von  Eyb  seine 
Eintheilung  der  Plautinischen  KomSdieu  in  'usitatae',  ^iuusitatae'  iind 
'  extraordinariao  \  unter  welcheu  Rubriken  er  in  der  Margarita  xjoeticA 
Part.  II  Tractatus  I  ziemlich  reichhaltige  Auszuge  aus  Plautus  liefert, 
die  aber  nicht  die  geringste  kritische  Ausbeute  geben.  Die  'usitatae' 
sind  die  von  jeher  bekannten  acht,  die  'inusitatae'  die  neuen  zwolf, 
die  '  extraordinariae '  die  moderuen  Machwerke  eines  Carolus  Aretinus, 
Mercurius  Roncius  Vercellensis  und  Ugolinus  Parmcnsis  (denen  Mehus 
p.  XLIU  den  Leo  Baptista  Albertus  hinzufiigt)  unter  den  Titeln  Pbilo- 
doxios,  Falsus  hypocrita,  Philogenia  u.  dgl.  [^  Albrecht  von  Eybe '  heisst 
er  ubrigens  in  seiner  zu  Augsburg  1518  herausgekommenen  Verdeut- 
schung  der  Menaechmi  und  Bacchides,  dereu  genauern  Titel  Schweiger^s 
Handbuch  der  classischen  Bibliographie  II  p.  775  gibt.] 
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p.  163  glaubte  sie,  ohne  jedoch  die  nothige  Uebersicht  iiber 
die  sammtlichen  hier  in  Betracht  kommenden  Verhaltnisse 
zu  haben,  ohne  weiteres  in  dem  Decurtatus  wiederzuerkennen. 
Hierin  liegt  insofern  etwas  Wahres  (was  jedoch  Niebuhr 
nicht  wissen  konnte),  dass  sie  jedenfalls  in  einem  nahem 
Verwandtschaftsverhaltniss  zum  Decurtatus  stand,  als  zu  dem 
Vetus  und  dem  Orsinischen  Codex*),  die  sich  zwar  keines- 
weges  ohne  Ausnahme,  aber  doch  im  ganzen  als  vorziiglicher 
empfehlen;  aber  dieselbe  war  es  nicht;  noch  weniger  freilich 
etwa  der  Vetus  selbst.  Erstlich  fiihrt  Ugoletus  ausdrUcklich 
den  Beinamen  unsers  Dichters  Asinius  daraus  an ;  dieser  findet 
sich  aber  im  Decurtatus  vom  Anfang  bis  zum  Ende  nirgends, 
und  kommt  ilberhaupt,  so  viel  mir  bekannt,  nur  in  den  (oft 
nberschatzten)  drei  Langeschen  Handschriften  der  ersten  acht 
Stucke  und  dem  Palatinus  I  desselben  Umfanges  vor.  **) 
Doch  ist  dies  nicht  ganz  ent«cheidend ,  weil  man  einwenden 
konnte,  dass  auch  der  Decurtatus  urspriinglich  alle  zwanzig 
Stiicke  enthalteu  haben  und  nur  zufallig  auf  die  zweite 
grossere  Halfte  reducirt  sein  mochte:  so  dass  jener  Name 
mit  dem  Anfange  zugleich  weggefallen  ware.  Jene  Ver- 
muthung  beruht  namlich  auf  keiner  blossen  Moglichkeit, 
sondem  ist  vollig  gewiss.  Es  geht  dies  deutlich  hervor  aus 
den  am  untera  Rande  jedes  achten  Blattes  bemerkten  Signa- 
turen  der  Lagen,  deren  jetzt  dreissig  (weniger  zwei  Blatter)  164 
sind.  Friiher  aber  standen  iiberall  hohere  Zahlen  als  Signa- 
turen,  die  nachher  ausgekratzt  worden  sind,  von  denen  sich 
jedoch  manche,  namentlich  XX  auf  der  4ten,  XXX  auf  der 
14ten,  XXXV  auf  der  19ten,  XXXXV  auf  der  29sten  Lage, 
noch  so  deutlich  erkennen  lassen,  dass  es  fceinem  Zweifel 
unterliegt,  es  bestand  die  Handschrift  urspriinglich  aus  sechs- 
undvierzig  Quaternionen   (weniger  zwei  Blatter),   von   denen 


*)  [Sehr  im  Gegentheil  hat  sich  bekanntlich  der  letztere  nicht  nur 
im  Wesentlichen,  soudem  selbst  in  fast  aUem  Unwesentlichen  als  durch- 
au8  conform  mit  dem  Decurtatus  herausgestellt.] 

**)  [Wo  noch  sonst,  ist  aus  Parerga  I  p.  3  zu  ersehen.] 
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die  ersten  sechzehn  weggefallen  sind.  Das  ist  aber  gerade 
das  Verhaltniss  des  aussern  Umfangs  der  aeht  ersten  Stiicke, 
die  theils  kiirzer  theils  Itickenhaft  sind,  zu  deu  fast  doppelt 
80  starken  zwolf  letzten.  Dennoch  aber  kann  von  jener 
Identitat  nicht  die  Rede  sein,  deshalb  weil  in  denjenigen 
Stiicken,  welche  Merula  aus  einer  nichtinterpolirten  Abschrift 
des  Basileensis  herausgab  (wovon  das  Nahere  unten),  der 
Charakter  der  Lesarten  selbst  unwidersprechlich  auf  Ver- 
schiedenheit  hinweist:  denn  der  Decurtatus  zeigt  sich  hier 
oft  viel  corrupter  d.  h.  nachlassiger  geschrieben  als  die 
Princeps. 

Folglich  ist  die   beim   Baseler  Concil    entdeckte    Hand- 
schrift  (von  der  es   selbst  ungewiss  ist,   ob  sie  zwolf,   oder 
wie  mir  wahrscheinlicher  ist,   zwanzig  Stiicke  enthielt)   ent- 
weder  spaterhin   in  Deutschland  oder  der  Schweiz  unterge- 
gangen,    oder,    was  ich  als  Vermuthung    dahingestellt  seini 
lassen  muss,    sie  ist  ebenfalls  noch  von  einem  italianischeri 
Grossen  oder  sonstigen  Biicherfreunde  und  Sammler  erworben 
worden  und  in  eine  dortige  Bibliothek  gewandert,  und  dann 
wahrscheinlich  in  die  Vaticana.     Als  Justus  Lipsius  zwischen 
1565  imd  1572  Italien  bereiste,  fand  er  in  der  Vaticana  drei 
Handschriften  des  Plautus,  aus  denen  er  spater  eine  AnzaU 
von  Lesarten   (am   reichsten   zu  Miles  und  Truculentus,    we- 
niger  zu  Asinaria,  Casina  und  Pseudolus,  ganz  unbedeutend 
zu   Bacchides,    Mostellaria,    Menaechmi,    Poenulus)    in    den 
*Antiquae  lectiones'  mittheilte,    und  die  er  in  der  Vorrede 
so  beschreibt:   'Tria  (Plauti  exemplaria)  Romae  in  Vaticano 
sunt:  e  quibus  duo  in  primore  bibliotheca  inter  libros,  ut  sic 
165  dicam,   proletarios  habentur,  tertium  optimae  notae  servatur 
in  bibliotheca  interiore^    Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  Lipsius 
bei  Anfuhnmg  seiner  Varianten    nach  der  Sitte  jener  Zeit 
die  einzelnen  Handschriften    fast  gar  nicht  bezeichnet  hat. 
Grosstentheils  heisst  es  nur  Vaticani^    auch   Vat,  oder  Vatxc. 
oder  Vatt,,  zuweilen  optimus  Vat,^   Vatic.  duo,  Vat.  unus,  aller; 
sehr  selten  werden  ausdriicklich  alle  drei  genannt,  aber  selbst 
dann  niemals  jeder  einzeln,   z.  B.  Ant.  lectl  I,  15  zu  Truc. 
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prol.  3  und  I,  1,  34,  oder  IV,  6  zu  Truc.  II,  2,  55.  Wenn- 
gleich  demnach  aus '  diesen  und  andem  Stellen  die  grosse 
Verwandtschaft  der  von  Lipsius  benutzten  Vaticanischen 
Handschriften  ttberhaupt  mit  denen  des  Camerarius,  denen 
jedoch  jene  an  mehr  als  einer  Stelle  durch  Giite  der  Lesarten 
den  Rang  abgewinnen,  zur  Geniige  hervorgeht,  so  ist  es  mir 
doch  bei  der  sorgfiiltigsten  Zusammenstellung  und  Ver- 
gleichung  sammtlicher  in  den  Antiquae  lectiones  mitgetheil- 
ten  Lesarten  nicht  moglich  gewesen,  zu  einem  bestimmten 
Urtheile  iiber  die  einzelnen  zu  kommen.  Doch  lasst  sich 
annaherungsweise  folgendes  bestimmen.  Dass  einer  der  von 
Lipsius  verglichenen  Codices,  und  zwar  muthmasslich  der  als 
*optimus'  bezeichnete,  kein  anderer  als  der  von  Nicolaus 
Trevirensis  aus  Deutschland  gebrachte  sei,  scheint  mir  kaum 
zu  bezweifeln.  Denn  dafflr,  dass  die  BUchersammlung  des 
Cardinal  Orsini  nicht  in  Rom  geblieben,  sondem  nach  Pe- 
rugia  gekommen  sei  (vgl.  Blume  Iter  Ital.  III  p.  207  mit 
II  p.  207),  finde  ich  doch  kein  beweisendes  Zeugniss. '*)  Und 
obgleich  Lipsius  auch  aus  der  Casina  Lesarten  anfiihrt,  welche 
im  Orsinischen  Codex  nicht  enthalten  war,  so  nennt  er 
doch  gerade  hier  weder  den  ^optimus  Vaticanus'  noch  je- 
mals  alle  drei  zusammen.  S.  Ant.  lect.  11,  11.  V,  1.  11. 
Nun  konnen  aber  ferner  die  beiden  von  Lipsius  als  geringer 
bezeichneten  Codices  keinesweges  auf  gleicher  Linie  des  166 
Werthes  stehen,  sondern  der  eine  dieser  '  proletarii '  muss  dem 
Range  des  *optimus'  viel  naher  gekommen  sein  als  der  an- 
dere.  Denn  zu  Truc.  1, 1,  34  fiihrt  Lipsius  an  'duo  Vaticani 
optimi  lectus  lapiilis^  tertius  lepiilis.^  Wenn  ich  nun  diesen 
zweiten  optimus  (da  sich  von  einem  anderweitig  aufgefunde- 
nen  oder  nach  Italien  gebrachten  Exemplar  des  Plautus  nicht 
die  geringste  Spur  findet)  als  den  Basileensis  in  Anspmch 
nehme,  oder  wenn  nicht  dies,  doch  als  eine  Abschrift  des- 
selben,  so  wird  die  Combination,  die  mich  auf  diesen  Schluss 


11)  Der  in  Blume^a  Bibl.  libr.  mBs.  Ital.  p.  123  verzeichnete  Codex 
membr.  dea  Plautus  in  Perugia  ist  ein  junger. 
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leitet,  wenigstens  nicht  dadureh  erschiittert,  dass  in  jeneni 
Verse  des  Truculentus  die  Editio  princeps  weder  lapiiiis,  was 
auch  in  beiden  codices  Camerarii  steht,  noch  leptilis^  sondem 
dapsilis  hat.  Denn  wenngleich  der  Truculentus  zu  denjenigeu 
Stilcken  gehort,  welche  in  die  Princeps  aus  dem  Basiieensis 
gefiossen  sind^  so  ist  doch  einestheils  diese  Ableitung  keine 
unmittelbare  gewesen,  sondern  durch  Mittelstufen  bedingt^ 
die  wir  nicht  kennen ;  und  andemtheils  hat  der  erste  Heraus- 
geber  unleugbar  daneben  auch  eine  Handschrift  der  inter- 
polirten  Familie  gebraucht,  aus  welcher  jenes  dapsilis  wie 
unzahliges  andere  gefiossen  ist.  Hiemachst  glaube  ich  nuu 
den  an  Werth  (und  sicherlich  auch  Alter)  geringsten  der  drei 
codices  Vaticani  wiederzuerkennen  in  den  Erwahnungen  eines 
codex  RomanuS;  den  Gibertus  Longolius  schon  um  das  Jahi 
1530,  in  dem  seine  erste  Ausgabe  des  Plautus  erschien,  be- 
nutzte.  In  den  Anmerkungen  zu  Capt.  IV,  2,  36  bemerkl 
er:  ^mire  variant  hic  codices;  Homanus  quem  omnes  casti 
gatissimum  sequuntur,  habet  surculis,  vulgati  syrpulis  et  surpi- 
cuiis.^  Unverkennbar  denselben  (den  er  ja  auch  ausserdem  noch 
oft  als  ^codex  Romanus'  ohne  weitern  Zusatz  anfuhrt)  meint 
er  zu  Amph.  I,  1,  273:  *  Cimeam  impieui]  Sic  Nonius,  sic 
Hermolaus  legunt,  non  himeam,  Codex  Romae  Langobardicis 
literis  descriptus  cyrrum  sed  mendose  legit.'  So  wenig  ich 
nun  verstehe,  wie  ein  Codex  im  funfzehnten  Jahrhundert  zu 
167  Rom  soU  in  langobardischer  Schrift  abgeschrieben  worden 
sein,  so  fest  glaube  ich  doch  daran  halten  zu  mUssen,  dass 
Longolius  von  einem  in  Rom  abgeschriebenen,  also 
einem  neuem  spricht,  und  nicht  von  einem  Originalcodex. 
Dafiir  ist  ein  schlagender  Beweis  die  merkwUrdige  Thatsache, 
dass  Longolius  zu  dem  vorletzten  Verse  des  elenden  Mach- 
werkes,  womit  der  Prolog  des  Pseudolus  hat  erganzt  werdeii 
sollen,  aus  dem  codex  Romanus  die  Variante  naulum  stat^ 
maium  anfuhrt.  Es  ist  dies  die  einzige  Spur  von  einenc 
handschriftlichen  Exemplar,  in  welchem  irgend  eine  der  sc= 
genannten  scenae  suppositae  sich  vorfindet,  zu  denen  ich  m  _ 
unerschiltterlicher  Ueberzeugung    alles   rechne    bis  auf  d^ 
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Schlussscene  des  Poenulus.  Demnach  mochte  man  viel  ge- 
neigier  sein,  bei  Longolius  nachlassige  Rede  zu  vermuthen, 
die  er  sich  auch  sonst  in  einer  nicht  unwichtigen  Sache  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  und  aus  seinen  unklaren  Worten 
den  Sinn  zu  entnehmen,  dass  von  einem  in  ^langobardischer' 
Schrift  geschriebenen  Codex  in  Rom  eine  Abschrift  genommen 
vrorden.  Welches  ist  aber  dieses  Original?  Ich  vermuthe 
nicht  ohne  einige  Zuversicht:  der  Hauptsache  nach  der  Or- 
sinische  Codex  selbst.  Darauf  flihrt  die  Beschaffenheit  der 
aus  dem  codex  Romanus  mitgetheilten  Lesarten,  welche  bei 
ganzlicher  Entfemung  von  der  interpolirten  Familie  doch 
zum  grossten  Theile  durchaus  singular  sind,  und  weder  mit 
den  codd.  Cam.  genau  stimmen*^),  noch  sich  in  der  aus 
dem  Basileensis  gezogenen  Princeps  wiederfinden.  Und  doch 
raiSsste  letzteres  wenigstens  einigermassen  der  Fall  sein,  wenn 
raan  den  Romanus  als  Abschrift  des  Basileensis  betrachten 
woUte.  Aber  z.  B.  uerueceam  slatuam  in  Pseud.  IV,  1,  7, 
fucari  Poen.  I,  2,  10,  lyco  statt  lupo  ebend.  IIT,  5,  31  sind  168 
ganz  vereinzelte  Varianten.  Nun  wird  aber  der  cod.  Rom. 
auch  zu  Curculio  (I,  1,  17  femtis),  Casina  (II,  3,  22  calex; 
II,  6,  2  menam\  II,  8,  57  iopadas),  Cistellaria  (I,  2,  12  ad- 
perit]  n,  1,  43  w^  luno  et  Saturnus  rex),  Epi^cus  (zu  zehn 
Stellen)  angefiihrt,  welche  StUcke  doch  im  Orsiuischen  Codex 
fehlten.  Aber  diese  vier  Stftcke  konnten  eben  von  demjeni- 
gen,  der  den  Plan  hatte  eine  vollstandige  Handschrift  des 
ganzen  Plautus  herzustellen ,  aus  dem  Basileensis  erganzt 
werden.  Aus  diesem,  sage  ich  lieber,  als  aus  irgend  eineni 
andem  Codex  der  acht  ersten  Stticke,  weil  die  angefiihrten 
Lesarten  ganz  denselben  Charakter  haben,  der  vorher  ange- 
deutet  worden;  in  der  Princeps  aber  konnen  auch  sie  sich 


12)  Dahin  geh&ren  gesta,  calidis,  cana,  luctent  aus  Bacch.  II,  3,  44. 
rV,  4,  4.  V,  1,  15.  V,  2,  17.  Wanira  wir  dieae  Lesarten  nur  fur  die  Ver- 
gleichung  der  codd.  Cam.,  aber  nicht  der  Ed.  princ.  brauchen  kOnnen, 
'  wird  sich  spater  zeigen.  Zu  Ruden»,  Stichua,  Trinummus,  Trticulentus 
bat  de»  Longolius  erste  AuBgabe  gar  keine  Annierkungen,  und  die-zweite 
keine  Codexangaben. 

FR.    RIT8CHRLII    OPVSCVLA    11.  «^ 
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nicht  finden,  weil  diese  die  acht  ersten  Stiicke  gar  nicht  aus 
dem  Basileensis  entnommen  hat.  -  £s  erscheint  aber  als  et- 
was  sehr  natiirliches,  dass  man  den  Besitz  wie  den  Gebrauch 
einer  durch  ihr  Alter  gleich  kostbaren,  wie  wegen  der  Schrift- 
ziige  schwer  zu  lesenden  Handschrift  (der  Orsinischen)  durch  ^ 
eine  Abschrift  zu  sichern  suchte,   sei  es  vor  oder  nach  denu^ 
Tode  (1439)  des  CardinalS;  z.  B.  etwa  unter  dem  trefiHichenv^ 
Nicolaus  V,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auch  fiir  den  Plautu&^ 
ausdriicklich    Sorge    getragen    haben    soll.      Auch  Bessarioi^r 
pflegte    von    einer    besonders  alten    oder  werthvoUen  Han(^^ 
schrift,   die  er  erwarb,   sogleich    eine   Copie  anfertigen   uil^- 
neben  jener  aufbewahren  zu  lassen.  In  langobardischer  Schri  ^^ 
ist  nun  zwar  wohl  der  Orsinische  Codex  nach  der  Beschr^^^ 
bung,    die  Poggio  davon  macht,    gewiss   nicht   geschrieb^  «^ 
geWesen,   sondem  ganz  einfach  in  der  groben,   steifen, 
zierlichen  deutschen  Monchsschrift,  wie  sie  ums  zehnte  Jal_ 
hundert  und  spater  vorkommt,    und  auch  in  den  codd.  d 
(iiber  die  ich  nach  dem  Decurtatus  urtheile)  sich  findet*, 
man  wird   auch  wohl  den  Ausdruck  des  Longolius,    der 
den  Abstand  der  rohen  transalpinischeu  Schriftziige  von 
Zierlichkeit  der  damaligen  italianischen  Abschreiberhandi 
1G9  Auge  zu  haben  brauchte,  nicht  mit  so  strengem  Masstab^ 
messen  berechtigt  sein.    Spricht  doch  selbst  Pareus  sogar 
der  ^scriptura  Longobardica '  der  codices  Camerarii!!     &. 
Addenda  zu  Bacch.  II,  3,  74  und  unten  Abschnitt  II  N^^ir.SS 
Anm.  53  [p.  511  ff.].     Dass  sich  aber  der  Ruf  der  Oir^ini- 
schen   Handschrift,     obgleich    Merula   und    Ugoletus    rxi^hts 
von  ihr  zu  wissen  scheinen,  so  verbreiten  konnte,  dass     IMjon- 
golius  von  der  Abschrift,  die  ihre  Vorziige  ohne  ihre  MS-ngel 
theilte,  sagen  durfte:    'quem  omnes  castigatissimum  secjt  ^^' 
tur%   wird  man   ebenfalls   begreiflich  finden.     Nur  kanXM.  mit 
dem  *sequuiitur'  nicht  ein  wirkliches  Folgeleisten  der  H^^*^"8- 
geber    gemeint   sein,    weder    der   altem  noch  der  mit      -^^' 
golius  gleichzeitigen  (denn  von  diesen  wiire  es  eine  ents  ^hie-  . 
dene  Unwahrheit),  sondem  lediglich  eine  allgemeine  Anex^ken- 
nung. 
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Ich    verkeniie   nicht   die    Unsicherheit   eines   Theiles 

dieser  Corabinationen ;  aber  entweder  muss  man  ganz  darauf 

Ferzichten,  hier  irgend   etwas  glaublich  zu  finden  und  alles 

far  gleich  moglich  halten,  oder  man  kann^  so  viel  ich  sehe, 

nur  den  betretenen  Weg  einschlagen.*)     So  viel  aber  ist  ohne 

Widerrede  einleuchtend,  dass  die  Vaticanischen  Handschriften 

von  grosser  Bedeutung  fiir  die  Einsicht  in  die  Plautinisehe 


*)[So  8tand  es  allerdingSf  so  lange  man  auf  die  diirftigen  ond  zu- 

a^niTDcnhangloBen  Notizen  beachrankt  yrar,  die  dem  obigen  Hypothesen- 

l>aii  zur  nur  allzu  triigcrischen  Grundlage  dicnten,  und  noch  nicht  die 

it^iliilniachen  Bibliotheken  auf  die  Plautushandschriften  untersucht  hatte. 

Die  erste  Ansicht  des  codex  Vaticanus  3870  lehrte  unwidersprech- 

Hcli,  dass  dies  die  einst  von  Nicolaus  in  Deutschland  aufgefundene,  an 

<ien  Cardinal  Orsini   gelangte,   von  Poggio  lange  vergeblich  zu  freier 

I^enutzung  ersehnte  Handfichrift  selbst  ist;  weitere  Priifung  zeigte,  dass 

^us  ihr,  und  nur  aus  ihr,  alle  sonst  uoch  vorhandenen  jiingern  Hand- 

^cbriften  der  zwOlf  letzten  Stiicke,  mSgen  sie  Namen  haben  wie  sie  wol- 

^^ii,  immittelbar  oder  mittelbar,  in  reiner  Abschrift  oder  in  interpolirter 

^cengion,  geflossen  sind.    Eeine  andere  meinte  Merula,   wenn  er  in 

**'**ider  Zahl  von  40  Jahren  spricht;  keine  andere  Quelle  als  eben  Me- 

*^la8  (misverstandene)    Aeusserimg   hatte   Ugoletus;   erst  dieser  in 

*>eialich  unklarer,    in   scheinbar   bestimmterer  Weise   nach   ihm   Al- 

"''echt  von  Eybe  mischen  aus  traditioneller ,  schon  halb  mytheyihaft 

^^ordener  Erinnerung   an   eine    beriihmte   Thatsache   das   Baseler 

'^oncil  ein,  welches  dem  Eutdeckungsjahre  zwar  benachbart,  aber  doch 

^***^  ein  paar  Jahre  spater  war.    Dabei  verwechseln   sie   offenbar   das 

^^ler  mit  dem  fruhern  Costnitzer  Concil  (1414—1418),  an  das  doch 

^^demm  wegen  der  Poggio^schen  Briefe  gar  nicht   gedacht  werden 

*^*in.  Weil  es  aber  in  Wahrheit  schon  das  letztere  war,  das  den  Anlass 

^^  den  vielberufcnen  Autorenfimden  gab,  wurde  mit  gleich  unkritischem 

"•-•^icbtfiinn ,  wie  von  den  genannten  nach  Basel,  so  von  andern  wirklich 

**^-h  Costnitz  die  Entdeckung  des  ganzen  Plautus  gesetzt.  Wenigstens 

'^eint  dies,   nach  dem   ganzen  Zusammenhange  seines  iiberschwilng- 

^^^Ken,  mehrfach  iiber  die  Wahrheit  entschieden  hinausgehenden  Panegy- 

^^ti8  auf  Poggio's  Verdienste ,  die Meinung  des Florentiners  Vespasiano 

'^    aein,  dessen  Worte  praef.  Mil.  glor.  p.  XVI  f.  aus  Mai^s  Spicilegium 

'^^tiianum  t.  I  mitgetheilt  sind.  —    Also   einen   codex  Basileensis 

^^  Plautus  hat  es  niemals  gegeben:  und  danach  ist  das  ganze, 

^**^^nehr  sehr  einfache  Sachverhaltniss  dargestelJt  worden  in  den  Pro- 

^«Omena  p.  XLUI  f.] 
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Textesgeschichte,  iind  ihre  griindliche  Erforschung,  wenn  sie 
sich  noch  in  der  Vaticana  befinden,  vom  hochsten  Werthe 
fiir  die  Plautinische  Kritik  sein  miissen.*)    Ihre  Vorziiglich- 
keit  kann  man  durch  eine  einfache  Vergleichung  der  Anga- 
ben  in  den  Antiquae  lectiones  mit  den  entsprechenden  Lesar- 
ten  der  codd.  Cam.  bei  Pareus  und  selbst  bei  Gruter  mit  Leich- 
tigkeit  erproben ;  man  erstaunt,  dass  selbst  unter  so  wenigen 
Stellen,   als  Lipsius   iiberhaupt  excerpirt  hat,   oft  genug  ein 
Vorzug  vor  den  codd.  Cam.  uubestreitbar  in  die  Augen  fallt.  *') 
Ueber  zwei  andere  Handschriften  des  Lipsius,  den  codex  Ro 
verianus  und  den  Cassinas,  wage  ich  bei  den  unzureichende 
170  Mittheilungen,  die  er  daraus  in  denselben  Antiq.  lect.  mach#^_ 
(aus  dem  zweiten  nur  IV,  22  und  V,  5),    kein    bestimmter 
Urtheil.     Die  Recension  der  interpoKrten  Familie  theilen  si 
nicht,  so  viel  ich  sehen  kann ;  doch  scheinen  sie  auch  wed 
mit  den  codd.  Cam.  noch  mit  den  Vatt.  genau  zu  stimmen.  ^ 


*)  [Auch  dieses  liat  sich  als  Tiluschung  erwiesen:   eine  Tauschui 
die  sioh  theils  aus  des   Lipsius   ungeraeiner  Fh*ichtigkeit   und  Un: 
nauigkeit,   theils  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  fruhern  Collationen 
Palatini,   theils  endlich  daraus  erkliirt,   dass  die  eine  der  von  Lip^^ 
eingesehenen  Handschriften  der  Vaticana  in  der  That  der  Orsinis 
Codex  selbst  war.    Die  zwei  andern  sind  praef.  Mil.  glor.  p.  XV  nt^ 
bestimmt  und  Proleg.  p.  XXXIV  f.  beschrieben,   und  sJWar  die 
bezeichnete   als   des  Poggio   eigene  aufgezeigt  worden.     Sowohl  (31 
zwei  Vaticani  des  Lipsius,  als  auch  noch  ein  vierter  Vaticanischer  C 
{K)  sind  unzweifelhafte  Abkommlinge  des  Orsinischen,  also  fiir  den 
des  Plautus  ohne  jeglichen  Werth:    abgesehen  nur  von  allen  zui 
gehmgenen  Conjecturen.  —  Sicherlich  verhalt  es  sich  ganz  9,hnlich 
mit  dem  'codcx  Romanus'  des  Longolius,   weun    auch   mit   ii- 
einer  Modification,  die  sich  nur  in  Ermangelung  anderweitiger  Aii" 
punkte  jetzt  nicht  niiher  nachweisen  Ulsst,  deren  Nachweisung  sich. 
auch  kaum  der  Miihe  verlohnen  wiirde.     Vgl.  Parerga  I  p.  404 

13)  13othe'8  Urtheil  Ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  darfnicht  irre  mj 
[Er  hatte  doch  Recht.] 

14)  Um  nichts,  was  vielleicht  spater  noch  eiumal  Auf klarua  ^5"  Aer- 
beifiihren  k5nnt«,  zu  ilbergehen,  setze  ich  des  Lipsius  ilusserlicti  ^^  An- 
gaben  aus  der  Vorrede  her:    'Quartum  bona  fortuna  in  Rauracit^     ™ihi 
obtulit,    cum  ad  Sequanos  icns  illac  transirem.  communicavit  i<i     mi^ji 
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—  Von  den  Handschriften  des  Camerarius  aber  kann  erst 
spater  ausfuhrlicher  die  Rede  sein,  da  wo  sie  in  die  Textes- 
geschichte  des  Plautus  der  chronologischen  Ordnung  nach 
eingreifen. 

Indem  wir  jetzt  der  Zeit  der  ersten  Drucke  naher  kom- 
men,  muss  man  doch  durchaus  die  Vorstellung  fem  halten, 
als  wenn  bis  dahin  seit  der  Entdeckung  der  Mehrzahl  Plau- 
tinischer  Komodien  fiir  diese  nichts  Wesentliches  getfaan 
worden  sei.  Vielmehr  hatten  dieselben  eine  recht  eigentlich 
philologische  Thatigkeit  schon  in  mehr  als  einer  Weise  er- 
fahren,  wodurch  die  altesten  Ausgaben  vielfach  bedingt 
wurden.  Das  eine,  was  fiir  ims  von  Wichtigkeit,  ist  dass 
Plautus  innerhalb  jenes  Zeitraimies  Gegenstand  der  Erklarung  171 
in  offentlichen  Vorlesungen  der  damaligen  Lehrer  der  Bildung 


vir  nobilis  Antonius  BoveriuB  civis  Ro.  Laudo  interdum  et  codicem 
Caseinatem,  sed,  nequid  fallam,  fide  aliena.  Nam  ab  amicissimo  Fulvio 
Vrsino  Plauti  exemplar  accepi,  quod  vir  eruditus  Benedictus  Hegius 
olim  cum  illo  codice  studiose  composuerat,  et  suapte  mauu  varietatem 
lectionum  adnotarat. '  [Keine  Frage,  dass  es  sich  auch  hier  um  junge 
Handschriften  handelt,  auf  die  uns,  auch  wenn  wir  sie  k3.nnten,  gar 
nichts  ankame.]  —  Wenn  librigens  Pareus  einigemal  (z.  B.  zu  Bacch. 
V,  2,  79)  Vaticanische  Handschriften  anfiihrt  an  Stellen,  uber  die 
Lipsius  in  den  Ant.  lect.  gar  nicht  spricht,  so  gestehe  ich  nicht  zu 
wissen,  woher  er  diese  Kunde  hat;  es  musste  mir  denn  in  den  iibri- 
gen  kritischen  Schriften  des  Lipsius  (z.  B.  in  den  Epistolicae  quaestio- 
nes)  etwas  entgangen  sein.  Dass  bei  Pareus  Irrthtimer  in  den  Namen 
von  Handschriften  vorkommen,  beweist  die  auf  Gott  weiss  welchem 
Versehen  beruhende  Anfuhrung .  der  'codd.  Langiani'  zu  Mil.  IV,  4,  16, 
und  in  seiner  ersten  Ausgabe  die  von  fiinf  Palatini  (ausser  denen  des 
Camerarius)  zu  Men.  V,  5,  54  und  9.hnlich  zu  Mil.  II,  2,  14,  sowie  in 
der  dritten  eines  'MS.  Barthii'  zu  Truc.  IV,  1,  9,  wSJirend  doch  Barth 
'Advers.  V,  9  ausdriicklich  sagt,  dass  er  uur  von  den  acht  ersten  Stiicken 
einen  'vetus  codex'  besitze.  (Doch  kann  ich  die  bei  Pareus  citirte 
Stelle  Advers.  XVI,  15  jetzt  nicht  nachschlagen.)  Auf  die  Anftihruugen 
der  ersten  Ausgabe  kann  man  sich  am  allerwenigsten  verlassen;  der 
Irrthum  mag  zimi  Theil  durch  die  Abkiirzung  '  Pal. '  d.  i.  Palmerius  (wie 
Mil.  II,  2,  38.  IV,  7,  6)  veranlasst  worden  sein. 
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in  den  Stadten  Italiens  wurde;  das  andere,  dass  man  geflis- 
sentlich  darauf  Bedaeht  nahni;  den  in  den  alten  Original- 
handschriften  oft  bis  zur  Unverstandlichkeit  entstellten  Text 
iiberhaupt  lesbar  zu  machen,  und  in  solcher  fiir  einen  be- 
quemen  Gebrauch  berechneten  Gestalt  in  Umlauf  zu  setzen. 
Beides  bezeugt  sehr  ausfiihrlich  und  misgiinstig  die  Vorrede 
der  Editio  princeps,  das  erstere  besonders  wo  die  Rede  ist 
von  den    *argutulorum  granmiaticulorum  interpretatiunculis, 

qui  discipulos  inter  vera  et  falsa  ducimt; in  pravitatem 

multa  alioquin  recta  et  emendatissima  deducentes,  mentes 
studiosorum  iuvenum  vel  falsa  doctrina  imbuunt,  vel  eos 
halucinantes  reddunt:  adeo  turpissimo  et  manifestaho  errato 
numquam  defuit    assertor.     Verumtamen    numerosa    haec  et 

impudens  grammaticorum  turba vera  ratione  et  multi- 

plici  veterum  auctorum  testimonio  absterrebitur ,  immo  fuga- 
bitur    atque    perteretur.'      In    Venecjig    namentlich    erkliir 
spater  Georgiu^  Valla  den  Plautus  offentlich,  und  der  Sohm 
"Joh.   Petrus,    der    ies   Vaters  Ck)mmentar    (in   der  Ausgab^ 
Venedig   1499)    bekannt   machte,    klagt   in    der   Einleituufc^ 
dariiber,  dass  dessen  Erklarungen  theils  durch  schlecht  nac 
geschriebene ,   tlieils   durch    unbefugt  mitgetheilte  Hefte 
eintrachtigt  worden  seien.     Und  so    zweifle  ich   namentli 
auch  von  Merula  und  Beroaldus  nicht,  dass  sie,  die  offe 
liche  Lehrer  von  Profession  waren,    iiber  den  SchriftstelH 
Vortrage  hielten,  als  dessen  Herausgeber  sie  aufgetreten  sim 
Auf  solchen  Wegen  mochte  eine  ziemliche  Summe  von  Intea 
pretationen  *),  Lesarten,  Emendationen  in  Umlauf  gekonmae 
sein;  und  in  der  Beziehung  auf  sie  finden  so  manche  Aeus— 
serungen  der  altesten  Herausgeber,  besonders  des  Pius,  ihre 
einzige  Erklarung,   z.  B.  ^alii  legunt,  in  aliis  legitur,   aliis 
placet'  u.  dgl. ,   von  Dingen    gesagt,    die   sich  durchaus  in 
keinem  gedruckten  Exemplare  finden.     Damit  hiingt  zusam- 

*)  [Hierher  gehort,  was  von  jetzt  noch  in  italiiinischen  Handschrif- 
ten  vorhandenen  modernen  Scholien  iind  Commentaren  zusammenge- 
stellt  worden  im  Eingange  dcs  Pro9miuras  'de  glossario  Plauiino' 
(Nr.  IV  dieses  Baudes).    Vgl.  Parerga  I  p.  386  f.] 
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meri,  dass  —  hauptaachlich  jedoch  erst,  seit  Pomponius  Latus  172 

g-egen  Ende  des  Jahrhunderts  Plautinische  Komodien  in  den 

Psi.lasten   romischer   Pralaten   zur   Auffiihrung    brachte    und 

darin  anderwiirts  Nachfolge  fand  —  Erganzungen  grosserer 

Liicken,  in  denen  ganze  Scenen  mehrerer  Stiicke  ausgefallen 

^waren,  von  verschiedenen  Seiten  versucht  wurden,  in  hand- 

scliriftlichen  Exemplaren  noch  lange  nach  Erscheinung  der 

ersten  Ausgaben  curairten,  und  so  zerstreut  und  zufallig  zur 

Kenntniss  des  einen  oder  andem  Herausgebers   kamen ,  des- 

halb  auch  einzeln  und  successiv  in  der  Folge  der  alten  Texte 

aiiftreten.     Die  Hauptsache    aber   bleiben    die  Bemtihungen, 

einen   dem    damaligen    Bediirfniss    entsprechenden ,    bequem 

lesbaren  [richtiger:  nur  iiberhaupt  verstandlichen,  d.  h.  con- 

struir-  und  iibersetzbaren]    Text  des  ganzen  Plautus  herzu- 

^cbten.     Eine  solche  Textesrevision  ist  denn  auch  wirklich, 

^d  zwar  noch   in  der  ersten  Halfte  des  funfzehnten  Jahr- 

hunderts,    zu  Stande    gekommen,    und  hat,    in    zahlreichen 

Exemplaren  verbreitet,  die  Giiltigkeit  einer  allgemein  angenom- 

^euen  Norm  erhalten.   Konnen  wir  auch  nicht  mit  Bestimmt- 

heit  nachweisen,  wo  und  durch  welchen  italianischen  Gelehrten 

sie   gemacht  worden  ist,  so  kennen  wir  doch  ihren  Charakter 

^tti    ganzen  und  einzelnen  genau,    und  sind  im   Stande   die 

Handschriften    aufzuzahlen,    in  denen   sie   befolgt  ist.     Die 

Creiwissheit  dieses  Verhaltnisses  hatte  sich  mir  ergeben,    ehe 

^ch  auf  eines  der  historischen  Zeugnisse   gestossen  war,  wo- 

dvurch  es  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  wird.     Ich  fand,   dass 

^^  Leipziger  Handschrift^*)  des  Plautus,  die  von  Hermann 


15)  Sie  ist  in  kleinem  Folio,  liat  314  schOne  Pergamentblatter  (von 

^eneu  das  letzte  nur  auf  der  ersten  Seite  beschrieben  ist),  und  29  Zei- 

^**  auf  der  Seite.    AUe  Ueberschriften   und  Personenzeichen  sind  roth 

S*^»chrieben,  die  Anfangsbuchstaben  der  Scenen  gemalt.  Die  Verse  sind, 

^^«ser  hie  und  da  durch  Zufall,   nicht  abgetheilt.     Die  Handschrift  ist 

^  gleichmassig  und  zierlich,  aber  natiirlich  nicht  alter  als  das  funf- 

^^tc   Jahrhundert.    Die   friihem  Schicksale  des  Codex  hat  Chriat  in 

^^iU  der  Dresdener  Bibliothek  gehoiigen  Exemplar  einer  Ausgabe  des 

^^erarius,  auf  dessen  Kandern  er  eine  (nicht  erschopfende)  CoUation 
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173  in  den  Elemeuta  doctrinae  metricae  haufig  angezogen,  dann  von 
Lindemann,  grosstentheils  nach  einer  altern  CoUation  Chrisfs, 
zu  mehrern  Stiicken  unvollstandig  benutzt  und  unter  dem 
Namen  ^codex  Suritanus'  angefUhrt  worden  war,  den  Plau- 
tinischen  Text  in  einer  auf  unzShligen  Conjecturen  und  Inter- 
polationen  beruhenden  Recension  gebe.  Ich  fand,  indem  ich 
anderseits  von  den  beiden  Handschriften  des  Camerarius  aus- 
ging,  dass  jene  eigenmachtigen  Veranderungen  durch  keinen 
andern  Grund,  als  die  Unleserlichkert  und  Verderbtheit*)  eines 
den  genannten  beiden  Handschriften  nahe  verwandten  Origi- 
nals  hervorgerufen  worden  seien,  in  dessen  oft  sinnlose  oder 
nicht  einmal  lateinische  Worte  gebende  Lesarten  man  nur 
irgend  einen  Sinn  oder  Gedanken  zu  bringen  versuchte;  und 
legte  alles  Gewicht  auf  die  Unterscheidung  dieser  durch  sub- 
jective  Willkiir  absichtlich  herbeigefiihrten ,  und  jener  durch 
blosse  Nachlassigkeit  und  Ungunst  aussem  Zufalls  entstan- 
deuen  Entstellung.  Von  der  Wahrheit  dieser  Behauptungen 
kann  sich  nunmehr  jedermann  durch  Vergleichung  der  zu 
den  Bacchides  [1835]  voUstandig  mitgetheilten**)  Varianten 
iiberzeugen.  Dass  ich  aber  jetzt  die  Entstehung  jener,  durch 
ihre  glatte  Aussenseite  den  oberflachlichen  Betrachter  leicht' 
tauschenden  Recension  in,  die  Jugendzeit  der  italianischen 
Philologie  selbst  setzen  kann,  beruht  auf  folgenden  Beweisen. 
Dass  schon  Poggio  sehr  lebhaft  mit  dem  Plane  umging,  einen 
lesbaren  Plautus  herzustellen ,   zeigen  die  mitgetheilten  Aus- 


des  Codex  gemacht  hat,  und  daraus  Schneider  praef.  Rud.  p.  V  und 
ausfuhrlicher  Lindemann  praef  Mil.  glor.  p.  II  mitgetheilt.  Vgl.  noch 
Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  27  Ern.  Die  Schatzung  Chrisfs:  'vix  quadrin- 
gentos  natum  annos  iudico '  (von  1740  an  gerechnet)  ist  um  ein  ganzes 
Jahrhundert  zu  freigebig.  [Jetzt  s.  Naumann^s  Catal.  libr.  mss.  biblio- 
thecae  senatoriae  Lips.  (Grimae  1838)  p.  11,  wo  iibrigens  nur  Her- 
mann'8  sehr  irrthiimliche  Beurtheilung  aus  Elem.  doctr.  metr.  praef. 
p.  XIX  wiederholt  ist.  Genauere  Daten  uber  ihn  wurden  Proleg. 
p.  XXXrV  gegeben.] 

*)  [Nur  Verderbtheit ,  mit  nichten  UnleBerlichkeit.] 
**)  [Nur  fiir  die  Palatini  nichts  weniger  als  vollstandigen,  weil  blos 
aus  Pareus  geschOpfben,  aber  auch  so  fiir  den  Zweck  ausreichenden.  ] 
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zflge  &U8  seinen  Briefen.    Ob  dieser  Plan  je  zur  Ausfiihrung 

gekommen  ist,   muss  dahingestellt  bleihen  [s.  u.  p.  ,30].     So 

moglich  es  an  sich  ware,  so  muss  ich  doch  bezweifelu;  dass 

die  in  einer   festen,    im  ganzen   unveranderten  Gestalt  be- 

stehende  und  vervielfaltigte  Recension,  von  der  hier  die  Rede 

ist,  Yon  ihm    herrtthre,    weil    er    wahrscheinlich    den   ihm 

wohlbekannten  Orsinischen  CJodex  zu  Grunde  gelegt  haben  174 

wfirde*),  von  dessen  Lesarten,  so  weit  sie  uns  bekannt,  sich 

doch  keine  glaubhafte  Spur  in  der  Recension  wiederfindet, 

nicht  aber  den  [oben  beseitigten]  Basileensis,   aus  dem  doch 

namentlich  Merula  alle  iibrigen  Exemplare  ableitet.     Schon 

Merula  selbst   kannte    den  eigentlichen  Urheber   der   inter- 

polirten  Recension   nicht,   die  er  aber  sehr  ausdriicklich  von 

nnverfalschten  Exemplaren  unterscheidet.  Ausser  Ausdrticken, 

wie  'litteratorum  negligenti  arrogantia  et  librariorum  inscitia 

deprayatae*,   und  *simplices  et  intactae  a  censoribus,   quan- 

qoam  mendosae%    gehoren   zwei   Hauptstellen    der   Vorrede 

hieher:  *praesertim   cum  viderem  multorum  damnandas  esse 

opiniones,   et  eorum  in  primis,  qui  sive  mandante  Nico- 

Jao  Quinto  Romano  Pont.  sive  Alfonso  Rege  Apu- 

Jiae,  qui  auctores  et  Di  salutis  bonarum  litterarum  fuerunt, 

tam  temere  et  barbare  tum  Plautinos  sensus  invertissent  tum 

sales  venustos    et    subtiles,    insipidos    et    absurdos    reddidis- 

sent' — ;  alsdann  wo  er  von  seiner  Masshaltung  spricht,  mit 

der  er  nur  in  unzwerfelhaften  Fallen  sich  eigene  Verande- 

rungen  erlaubt,  sonst  alles  unangetastet  gelassen  habe :  *  quam 

modestiam  si  publici  quoudam  censores  servassent,   haud 

ita  multa  elegantissimi  poetae  facete  dicta  perversa  fuissent. 

Quale  illud  est,  quod  pro  madulsam  habeo,  probe  mulsaui,  pro 

manta,  mane  posilerunt,  et  ignorantes  quid  significet  in  pro- 

verbio  Rom.  ue  uictiSy  ue  mihi  dixerunt,  et  ubi  scriblitae  lege- 

batur,  8ub  tile  factum  est,  et  pro  sartis  tectis,  sancta  legimtur, 

et  pro  numero,   nunc  Grammatici  sane  semidocti,   ne  dicam 

deridiculi,  qui  item  oues  Tarentinas,  sic  enim  deprehendimus 


*)  [Dass  er  gerade  das^^that,  liegt  jetzt  Bonnenklar  zu  Tage.] 


26  iJBER    DIE   KRITIK   DES   PLAUTUS. 

scripsisse  Plautum,  iii  frumenlum  mutaverunt.'     Die  hier  an- 
gefuhrten  Lesarten  geben   den    schlageudsten   Beweis,    dass 
wir  uns  in  den  aulgestellten  Behauptungen  auf  keine  Weise 
irren  konnen.   Denn  alle  von  Merula  als  eigenmachtige  Cor- 
recturen  bezeiclineten  Lesarten  finden  sich  in  der  Leipziger 
Handschrift,  alle  nach  seiner  Angabe  auf  alter  Ueberlieferung 
beruhenden  in  denen  des  Camerarius.    So  das  eingeschwarzte 
175  frumentum  in  Tnic.  III,  1,  5,  nunc  statt  numero  Poen.  V,  4, 
102,  sancta  statt  sarta  tccta  Trin.  II,  2,  36,  ue  mihi  statt  ua^^ 
uictis  Pseud.  V,  2,  19,  mane  statt  manta  Pseud.  I,  3,  23  une^ 
Rud.  II,  4,  26;  statt  probe  haheo  madulsam  (Lesart  der  cod 
ces   Camerarii  in  Pseud.  V ,   1 ,  7)    hat  der  Lipsiensis  pro 
mulsam,   welches  sich  von  mulsaui  nach  einer  sehr  hiiufig  j 
machenden  Erfahrung  kaum  unterscheiden  lasst;  endlich 
Poen.   prol.  43  hat  zwar  Lips.   auch.  scriblile,    doch   konu 
hier  sehr  leicht  Merula's   interpolirte  Handschrift  durch  2 
fall  noch  um  eine  Stufe  weiter  verderbt  sein. 

Fiir  eine  der.  altesten  Handschriften  dieser  neuen  Rec 
sion  (welche,  beilaufig  zu  bemerken,  sich  nicht  blos  iiber 
zwolf   letzten,     sondern    in    durchgiingiger    Gleichraassig 
iiber  alle  zwanzig  Stilcke  erstreckte)   halte   ich  die  Wie 
Nr.  CXI   (Salisb.  4).*)     Dass  sie  die  interpolirte  Receii 
enthalt,  ist  nach  den  von  Schneider  zum  Rudens  mitgettm. 
ten,  mit  denen  des  Lipsieiisis  sehr  zusammenstimmenden 
rianten,    so  wie   nach    einer    durch   Herm  Director  lAtjk^ 


*)  [Diesor  vermeintliclie  Vorzug  beruhte  auf  einem  Vorurtheil ,        dai^ 
durch  nichte  zu  begrunden  ist  und  wohl  hauptsachhch  durch  die  mzz^oi^ 

J 

fusen  Berichte  iiber  die  Wiener  Plautushaudschriften  und   dio  ai 
liche  Datirung  der  eiuen  hervorgerufen  oder  begiinstigt  ward.   So 
Handschriften  der  interpoUrten  Fainilie  ich  auch  gesehen  habe:  ab 
wo  nicht  vorziigUchster ,    doch  vollkommen  ausreichender  Reprasen 
der  neuitalianischen  Kecension  gilt  niir  nach  allen  gemachten  Er 
rungen  noch  immer  der  Lipsiensis,  namentlich  wenn  zur  Erganzung 
Princeps  zugezogen  wird.    —    Ueber  die  zwei  Wiener  Codices,  die 
die  letzten  Stiicke  (iberhaui^t  in  Betracht  kommen,  ist  das  Richtige 
und  biindig  gesagt  praef.  Mil.  glor.  p.  Xlli  f.,  auch  ihre  Lesarten 
ersteu  Scene  des  Stiickes  mitgetheilt.] 
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Giite  in  meinen  Handen  befindliehen  Collation  der  Aulularia 

ganz   unzweifelhaft;  selbst  aus  den  Anfuhrungen  des  *vetus 

codex*   in  der  Ausgabe  des  Sambucus  ***)  (Antverp.  ex  offic. 

Plantini  1566),   welcher  kein  anderer  zu  sein  scheint,   liess 

sich  dasselbe  schliessen.     Diese  Handschrift  nun  hat  am  Ende 

die  Jahreszahl  M.CC.  XLHI.    *Sed  tertium  C  videtur  erasum^ 

sagt  Schneider  praef.   p.  IV.     *Es  ist  zwischen  den   zwei  C 

eine  ziemliche  LUcke,  und  man  sieht  dass  etwas  ausgekratzt 

ist;  die  Zuge  eines  C  schimmern  durch':  heisst  es  in  Linge^s 

Collation.    Es  kann  aber  nach  allem  Bisherigen  keinen  Augen- 

blick  zweifelhaft  sein,   dass  nicht  ein,   sondem   zwei  C  aus- 

gekratzt  sein    mtissen;    imd   dass  die  Handschrift   1443   ge- 

schrieben  worden.      Und    eine    ganz   kurze   Mittheilung   des 

Herrn  Dr.  M.  Haupt,  die  iibrigens  auf  jene  Jahreszahl  keine 

Rucksicht  nimmt,  hat  mir  den  Codex  nach  Autopsie  ohne  weite-  17G 

res  durch  *membr.  sec.  XV'  bezeichnet.    Wenn  also  Merula  den 

Urspnmg  der  italianischen  Recension  nicht  blos  nach  ganz 

ungefahrer  Muthmassung  von  Nicolaus  V  oder  Alfonso  I  ab- 

geleitet  hat,  so  hiitten  wir  vielmehr  den  Urheber  derselben 

nicht  in  Rom,  sondern  in  Neapel  zu  suchen;  denn  Nicolaus 

^urde  erst  1447  Pabst,    Alfons  kam  schon  1435  zur  Regie- 

rung.     Wir  hatten  also  nicht  etwa  an  Pomponius  Latus 

2U  denken,  obwohl  in  des  Cardinal  Quirini  Buch  Me  Brixiana 

literatura  renatarum  literanmi  aetate '  (oder  *  Specimen  variae 

literaturae  qu^e  in  urbe  Brixia  etc.  florebat'  auf  dem  zweiten 

Titel)  p.  44  (Brixiae  1739.  4)  sogar  zu  lesen  ist:  ^Plauto  il- 

lustrando  etiam  operam  navasse  Pomponium  Laetum  constat 

^x  editione  Plauti,   quae   citatur  in  BibL  Lat.  Fabricii',  wo- 

^on  ich  aber  kein  Wort   bei  Fabricius    oder  sonst  irgendwo 

finden  kann;  sondern  eher  an  Laurentius  Valla,  auf  den 

nur  gar  keine   weitere  Spur  fuhrt.     Am  liebsten  wiirde  ich 

eben  wegen  solcher  Spuren  den   (Jovianus)  Pontanus^') 


16)  Vgl.  unten  Abschnitt  II  Nr.  35  [p.  624  fF.]. 

17)  In  deascn  Besitz  ist  namlich  die  Wiener  Handschrift  selbst  ge- 
^eseu  nach  Schneider's  Angabe  a.  a.  0.   S.  unten  IF  Nr.  35  Anm.  61.  Eben 
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177  annehmen,  der  bekanntlich  am  Neapolitanischen  Hofe  lebt« 
und  in  der  von  Alfons  gegriindeten  gelehrten  Akademie  eine 
grosse  RoUe  spielte,   wenn  er  nicht,  erst  1426  geboren,    zu 


dahin  wilrde  also  der  in  des  Pareus  Variantensammlung  hin  und  wieder 
erwSlinte  'codex  loviani'  zu  ziehen  sein,  da  dies  bekanntlich  der  von 
PontanuB  nach  der  Sitte  jener  Zeit  angenommene  Name  ist.  Wir  sind 
zur  Annahme  dieser  Identit3,t  um  bo  mehr  berechtigt,  als  Pareus  an 
den  zwei  Orten,  an  denen  er  ein  genaues  yerzeichniss  aller  von  iViTw 
benutzten  Manuscripte  liefert,  sowohl  im  Vorworte  zu  den  Anmerkungen 
seiner  dritten  Ausgabe  p.  4  (auch  vor  deu  Vorreden  der  zweiten  von 
1619)  als  im  Anhange  zu  den  Analecta  Plautina,  zwar  die  ^MSS.  Sam- 
buci%  aber  nicht  ein  'MS.  loviani'  besonders  auffahrt.  Und  wenn  er 
in  der  Variantensammlung  der  zweiten  Ausgabe  zuweilen  'MSS.  loviani 
ac  Sambud'  erwahnt,  z.  B.  zu  Most.  IV,  1,  28.  IV,  2,  1,  so  dftrfte  dies 
dennoch  nicht  befremden,  indem  eben  mit  dem  ersten  Namen  der  ve- 
tus  codex  Sambuci,  mit  dem  zweiten  die  iibrigen  codd.  Sambuci  gemeint 
w3.ren,  mit  welcher  ErklSxung  sehr  i^ohl  zusammenstimmt  die  Citations- 
weise  zu  Most.  III,  1,  71:  'quibus  apprime  consentit  Vetus  Codex  Ms. 
loviani  et  Sambuci'.  —  Indess  darf  ich  ein  anderes  Bedenken  nicht 
verachweigen ,  welches  durch  einen  Widerspruch  der  Schneider'schen 
Angabe  und  der  Linge^siehen  CoUation  in  Betretf  der  Wiener  Hand- 
schrift  veranlasst  wird.  Denn  dass  derselbe  Codex,  den  Schneider  '  char- 
taceus '  nennt,  von  Haupt  durch  '  raembr. '  bezeichnet  wird,  scheint  da^ 
rin  seine  Erledigung  zu  finden,  dass  die  Linge^sche  Collation  ihn  als 
chartaceus  beschreibt,  dessen  zwei  erste  Blatter  jedoch  von  Pergament 
seien.  Aber  woruber  ich  nicht  hinwegkommen  kann,  ist  dies,  dass  die- 
selbe  dem  Anscheine  nach  sorgfaitige  CoUation  die  Angabe  der  Be- 
sitzer,  deren  Namen  Schneider  mittheilt,  gar  nicht  aus  dem  alle  zwanzig 
Stiicke  enthalteuden  chartaceus,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  anfuhrt, 
sondem  aus  einem  zweiteu  Codex  derselben  Wiener  Bibliothek,  welcher 
nur  die  acht  ersten  Stiicke  enthalt  und,  auch  nach  Haupfs  Angabe, 
' membranaceuB '  ist.  Auf  dem  ersten  Blatte  dieses  Codex  soll  stehen: 
'Ex  bibliotheca  Pontani,  Ant:  Epicurus.  diem  functo  Epicuro  don 
datuB  mihi  Antonio  Feltrio*:  dann  von  der  Hand  des  Sambucus:  'Fi- 
nivi  collationem  exemplarinm  ego  loan:  Sambucus  Viennae  ad  Editi 
nem  Plantini  24.  August.  1565.  cuv  Beuj. '  Wenn  hieriiber  nur  noc 
malige  Einsicht  beider  Handschriften  entscheiden  kann,  so  wird  b^ 
dieser  Gelegenheit  auch  Haupfs  Notiz,  dass  die  vollst3.ndige  Wien^ 
Handschrifb  des  ganzen  Plautus  ehemals  dem  E5nig  Matthias  Corvinv- 
gehort  habe,  zu  beriicksichtigen  sein,  da  sich  dieser  Besitz  mit  d»- 
von  Schneider  bezeugten   anderweitigen  nicht  ohne  einige   chrono 


1.    HANDSCHRIFTEN.  29 

jung  ware;  und  so  werde  ich  fast  unwillkurlich  auf  des 
Pontanus  altern  Freund  und  Gonner,  auch  Vorganger  sowohl 
im  Prasidium  jener  Akademie  als  im  koniglichen  geheimen 


gische  Schwierigkeiteu  vereinigen  Uisst.    —    Uebrigens  wird  es  kaum 

der  Eriimerung  bedurfen,  dass  unser  Pontanus  nicht  mit  Johann  Isaak 

Pontanus  aus  dem  17teu  Jahrhundert  zu  verwechseln  ist,   welcher  sich 

theils  in  seinen  Anmerkungen  zum  Macrobius  und  seiuen  Analecta  mit 

Plaatimschen  Stellen  beschaftigt,   theils  in  seiner  Ausgabe  des  Plautus 

(Anisterdam  1630.  12)  einige  wenige  Varianten  eines  '  cod.  Anglicus '  oder 

'Aiiglieanus^   mitgetheilt  hat,   den  er  w^rend  seines  Aufenthalts  in 

^^ford  und  Cambridge  eingesehen,  der  aber  nur  die  ersten  acht  Stiicke 

enthait.    [Zu  dieser  Note   und   dem   zugehOrigen  Texte  ward  in  Wel- 

cker^s  mid  Nake^s  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  V  p.  163  f.  eine  Berich- 

"gung  gegeben,   deren  Wiederholung  hier  nicht  zu  umgehen  ist:] 

*  Die  in  Anm.  17  angeregten  Bedenklichkeiten  beruhen  lediglich  auf 

^ci  durch  die  dort.  genaunten  Gewahrsm^Jiner  veranlassten  Irrthiimern, 

Qnd  erledigen  sich  nach  deren  Entdeckung  volistandig.    Erstlich  nU,m- 

^^«   eprechen  alle  drei  Qewahrsmtlnner  nur  von  zwei  Codices  desPlau- 

^>   einem  der  ersten  acht  Stiicke  un*d  einem  vollstilndigen,  ohne  Angabe 

^^   Bibliothekssignaturen :   die  Wieuer  Bibliothek  enthillt  aber  deren 

''^i ,  wie  jetzt  aus  Endlicher^s  Catal.  cod.  philol.  lat.  bibl.  Pal.  Vindob. 

^yia<3.  1836)  klarlich  zu  eraehen  ist:  eineu  der  ersten  8  Stiicke  (110/91), 

**^ti  s^mmtlicher  20  Stiicke  (3168/90),  und  eiuen  desgleichen  aus  Salz- 

^**^  (111/S.  4).    Den  dritten  imd  ersten  sah  Haupt,    der  zweite   und 

^^^^  dagegen  sind  von  Schneider   und   in   der  Linge^schen  Collation 

^^^«int.    Von  dem  Salzburger  also  gelten  die  wenigen  Notizen,   die 

^^^^^  Uaupfs  Mittheilungen  gegeben  worden  sind  d.  i.  die  Bestimmung 

5^^*nbr.  sec.  XV',  welche  von  Endlicher  bestatigt  wird,    und  der  Be- 

,/^     des  Matthias  Corvinus;   im  iibrigen  ist  die  innere  Beschaffenheit 

^j^  ^>s^r  Handschrift   uns   annoch  unbekannt,  nur  dass  jene  historische 

^^''^iz  nach  Analogie  anderer  Corvinischer  Manuscripte  auf  Abstammung 

der    damaligen  Florentinischen  Abschreibefabrik   schliessen  liisst, 

dadurch  wiederum  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  die  neuitalia* 

'^he  Textesrecension.  —  Dagegen  ist  der  von  uns  als  Hauptreprasen- 

der  eben  gedachten  Recension  behandelte  Wiener  Codex  der  mit 


^^/90  bezeichnete.     Endlicher's  nahere  Bestimmung  'chartaceus  sjie- 


^        ^  XV»   kann  unsere  Combination  in  Betretf  der  Jahreszahl  1443  nur 
^^tatigen.     Zwar  macht  er  den  Zusatz   'exeuntis»;   aber  wer  wollte 


^  Schiltzungen  dieser  Art  auf  20,   30  Jahre  Gewicht  legen?    Immer- 
aber  m5chto  selbst  jene  ganze  Jahresangabe  am  Schluss  des  Codex 
^V^fftchtenawerth  erHchoinen,  wie  sie  deun  von  Endlicher  einer  'manua 
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Secretariat,  den  Antonius  Panormita  gefiihrt,  um  so 
mehr  als  dessen  Plautinisches  Studium  bei  Tiraboschi  Storia 
della  letter.  Ital.  VI,  2  p.  691  (lib.  III  c.  1  §  57  f.)  bezeugt 
wird,  und  als  ich  ihn  anderwarts  [*de  Bacchidibus',  Parerga 
I  p.  402  f.]  als  den  Verfasser  gewisser  scenae  suppositae 
nachgewiesen  habe,.  die  freilich  einen  schwachen  Kenner  der 
lateinischen  Sprache  verrathen.  [Dass  gelegentlich  von  Ver- 
schiedenen  und  in  verschiedener  Weise  an  dem  iiberlieferten 
Texte  herumgebessert  worden,  ist  so  natiirlich,  dass  das  Ge- 
gentheil  zu  verwundern  ware.  Aber  die  eigentliche  Bahn 
gebrochen  und  die  durchgreifende  Hauptarbeit  vollfuhrt  muss 
doch  einer  haben ,  und  das  war  schwerlich  ein  anderer  als 
Poggio  selbst,  wie  denn  dies  auch  einfach  angenonunen  wor- 
den  Proleg.  p.  XLVII.  Nahem  Aufschluss  wilrde  gewiss  die 
Fortsetzung  seiner  Correspondenz  geben,  die  jetzt  leider  mit 
dem  allein  erschienenen  ersten  Bande  der  Tonelli'schen  Pubh- 
cation  abbricht.  Ausdriicklich  als  emendator  Plauti  nennt 
ihn  Vespasiano  (in  Mais  Spicilegiiun  Romanum  I  p.  548, 
wiederholt  praef.  Mil.  glor.  p.  XVII).  Wenn  es  daselbst  heisst: 
*  e  messer  Gregorio  Corero  Viniziano  e  messer  Poggio  ed  altri 


recentior'  zugeschrieben  wird;  der  Codex  selbst  muBS  fruher  als  am 
Ende  des  Jahrhunderts  geschrieben  sein,  schon  wegeu  der  Reihe  seiner 
Besitzer.  Denn  der  zweit«  oben  angedeutetelrrthum  ist  der  derLinge'- 
schcn  Collation,  dass  die  Namen  der  ehemaligen  Eigenthiimer  Ponta- 
nus,  Feltrius  und  Sambucus  in  einem  andem  als  dem  hier  in  Rede 
stehenden  vollstandigen  Codex  aller  20  StfiQke  verzeichnet  seien.  Selt- 
sam  ist  es  aber,  dass  in  derselben  Collation  sowohl  als  auch  bei  Schnei- 
der  ein  vierter  Name  fehlt,  der  aus  Endlicher^s  Beschreibung  hinzu- 
komrat:  'Possessores  codicis  thecae  nomina  sua  adscripserunt  lovianus 
Poninn us,  Antonius  Panormitanus,  Antonius  Feltrius  et  loannes 
Samhitcus\  wogegen  freilich,  eben  so  seltsam,  in  dieser  allzukurzen 
Notiz  wiederum  der  dort  genannt^  Epicurus  fehlt.  Beruhe  dies  aul 
sich.  Da  jedoch  irgend  wie  und  wo  Antonius  Panormita  seinen  von 
Endiicher  gelescnen  Namen  eingeschrieben  haben  muss,  so  finden  wi'" 
hierin  ein  liberraschendes  und  sehr  crwunschtes  Moment  mehr  fur  di 
Glaubhaftigkeit  der  p.  177  vorgetragenen  Vermuthung,  auf  welche  uns 
ohne  das  geringste  directe  Zeuguiss,  wir  mochten  sagen  oine  inner 
Nothwendigkeit  geffihrt  hatt<?.'    [Vgl.  die  vorige  Note  p.  26  a.  E.J 
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lemendarono %    so  bestatigt  dies  nur  das  oben  Gesagte;  ein 

besonderes  Gewicht  ist  auf  diese  vage  Erwahnung  des  Corero 

sowohl  als   der  'Andem'  schwerlich  zu   legen.   —   Dass  die 

nur  in  Poggio»  Besitz  gewesene,  jetzt  Vaticanische  Hand- 

schrift  Gy  von  der  s.  o.  p.  20  Anm.,  keinen  Theil  hat  an 

der  interpolirten  Recension ,  ist  Proleg.  p.  XXXVII.  XLV  f. 

erortert,  indem  sie  sowohl  wie  die  Laurentianische   0  nur 

nnverjinderte   Copien  des  Stanmicodex  sind.     Eher  ware   an 

die  Vaticani  B  und  IC  zu  denken,    obwohl  auch  dies  seine 

^enken  hat.     Moglicher  Weise    konnten    schon   die   zahl- 

reichen  Correcturen  zweiter  oder  dritter  Hand,  welche  durch 

den  ganzen  Orsinischen  Codex  durchgehen    und  sichtbarlich 

^^r  neuen   Recension  iiberall  zur  Grundlage  gedient  haben, 

von  Poggio  selbst  sein.] 

Ich  habe  diese  Muthraassungen  nicht  unterdriicken  wollen, 

'^^il  sie  leicht  einen   Gliicklichem   auf  die  Entdeckung  der 

•'ahrheit  selbst  fiihren  konnen.  ■ —    Ausser  der  Wiener  und 

^pziger  Handschrift    gehoren    nun    noch    folgende    zu    der 

^^terpolirten    Famiye.*)     Erstlich  von    den  fiinf  Leidener  178 

"^autusmanuscripten  dasjenige,    welches  allein  alle  zwanzig 

^tiicke  enthaltend,  von  Gronov  (s.  dessen  praef.  p.  XVI  Ern.) 

^^    ausserst  sparlichen  Anfiihrungen  ^Leidensis   academicus', 

^^11   Bosscha  in  seiner  Ausgabe  der  Captivi  (s.  praef.  p.  XV) 

^-^xdensis  B'  genannt  wird.   Sorgfaltige  CoUationsproben  aus 

^^^   zwolf  letzten  Stiicken  verdanke  ich  Herm  Comthur  Her- 

^^xin^s  sehr  gefalliger  Mittheilung,    und   aus    dieser  Quelle 

^^^cJ  die  Varianten  zu  Bacch.  V,  2,  1 — 25  in  meiner  [alternj 

^^^gabe  geflossen.**)     Femer  ist  eben  dahin  zu  ziihlen  vou 

^**^n  zehn  oder  elf  Pariser  Codices  des  Plautus  der  ebenfalls 

xige,  welcher  ausser  den  ersten  acht  auch  die  zwolf  letzten 


*)  [Ueber  sie,  aowie  uber  andere,  s.  die  Vorreden  zu  Trinummus, 

^^^e8  glor.,  Bacchides,  und  die  zu  diesen  Stiicken  gegebenen  Proben.] 

**)  [In  einer  Leidener  Doctordissertation  vom  J.  1847  hat  sich  de- 

^^Ti  Verfasser,  Petrus  Oosterbaan,  die  undankbare  Muhe  gegeben,  den 

^^ciex  durch  die  ganze  Mostellaria  mit  der  Bipontina  genau  zu  colla- 

^oniren.] 
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Stucke  enthalt,  ein  membran.  Nr.  7889  (frtther  Nr.  5073  a), 
wie  ich  aus  einer  CoUationsprobe  zum  Amphitruo  ersehe,  die 
mein  verehrter  CoUege  Herr  Prof.  Schneider  besitzt.     [Dass 
dem  durchaus  also  ist,  der  Cpdex  demnach  eine  weitere  Verglei- 
chung  mit  nichten  verdiente,  davon  habe  ich  mich  spater  durch 
Autopsie  uberzeugt.]  Nicht  minder  die  Handschrift  des  Plautus 
in  zwei  Banden,  welche  als  ira  Kloster  San  Daniele  del  Friuli 
bei  Udine  befindlich  kiirzlich  in  Blume's  Bibl.  libr.  mss.  Ital. 
p.  232  verzeichnet  worden  ist,  in  BetreflF  deren  ich  mich  auf 
einige   von   Herrn  Prof.  Witte   mir    freundlich    mitgetheilte 
Varianten  zu  Amph.  und  Rud.  stiitze.*^)  Endlich  zwei  ^codices 
Bartholomaei  Schobingeri  Icti',  und  ein  sehr  selten  (z.  B.  zu 
Bacch.  ni,  6,  13)  erwahntes  *MS.  Pauli  Stephani',   deren 
Varianten  dem  Pareus  zu  Gebote  standen,  so  wie  die  codices 
Sambuci,    dieam  Rande   seiner  schon  erwahnten  Ausgabe 
ausser  dem  vetus  in  ziemlich  diirftigen  Angaben,  aber  nicht 
blos  in  den  acht  ersten  Stflcken,  vorkommen;  um  diejenigen 
zu  libergehen,   welcte  von  altem  Herausgebem  (namentlich 
Pius,   Pylades,   Lambinus)  namenlos  angefflhrt  werden.     Sie 
alle    miissen    im    funfzehnten  Jahrhundert   geschrieben    sein 
179  (wenn  nicht  etwa  gar  eine  oder  die  andere  nicht  naher  be- 
kannte  in  den  Anfang  des  sechzehnten  f allt) ;  die  verhalt- 
nissmassig  correctesten  von  den  einigermasseir  genauer  be- 
kannten  sind  unbezweifelt  der  Vindobonensis  und  der  Lipsiensis; 
einen  mittlem  Rang  nimmt  der  Leidensis  ein;  gleichsam  in 
zweiter  Potenz  interpolirt  sind  zuweilen  die  cod.  Sambuci  aus- 
ser  seinem  vetus,  und  besonders  pft  der  oder  die  cod.  Schobin- 
geri  (denn  Pareus  citirt  bald  einen  bald  zwei),  wie  man  schou 
erkennen  kann  aus  den  Varianten  zu  Bacch.  I,  2,  53.  lU^ 
6,  39.  IV,  9,  37  in  Beziehung  auf  cod.  Samb.,  zu  IH,  1,  6E 
4,  24.  IV,  6,  16  (vgl.  Addenda).  9,  5.  V,  1,  1  in  Beziehun_^ 


18)  Der  eine  Band,  Nr.  59  Pergam.  Polio,  worin  Bacchides  bis  Ti 
culentus,  ist  nach  Witte'8  handschriftlichen  Notizen  sehr  schOn  geschr 
ben  Cper  me  Nicolainn  de  collibus  Prampergi'),  und  alter  ala  der  : 
dore,  Nr.  GO  1*11)).  Quiirt,  woriu  Auiphitruo  bis  Epidicus. 


I.    HANDSCHRIPTEN.  33 

auf  cod.  Schob.  Den  schlechtesten  von  allen;  wiewohl  ge- 
rade  nicht  durch  gesteigerte  Interpolation ,  werden  wir  bei 
der  Princeps  kennen  lemen.  *®) 

Fasst  man  alle  bisherigen  Nachweisungen  zu  einem  all- 

gemeinen  Bilde  zusammen;    so  kann  wenigstens  dies  nicht 

in  Abrede  gestellt  werden,   dass  gegen  das  Ende  des  funf- 

zehnten   Jahrhunderts  schon    eine  solche  Anzahl  von  hand- 

schriftlichen  Exemplaren  des  Plautus,  sowohl  nach  der  alten 

Ueberlieferung   als   besonders   nach  der  interpolirten  Recen- 

sion,  in  Umlauf  gesetzt  war,  dass  Erwahnungen  namenloser 

Handschriften  bei  den  alten  Herausgebern  auch  in  den  zwolf 

letzten  Sttlcken  (denn  fiir  die  acht  ersten  ist  die  Zahl  der 

Manuscripte    Legion)    durchaus   nichts   Befremdliches    haben 

und  keinen  Verdacht    gegen  ihre  fides   begrfinden  konnen. 

Dies   muss    ausdriicklich  hervorgehoben  werden,   damit  nie- 

manden   eine  seltsam  iibertriebene  Aeusserung  des  Ugoletus 

irre  mache:  *Illud  non  queo  satis  mirari,  unde  hic  (d.  i.  Py-  180 

lades)  et  plerique  alii  tot  antiqua  Plauti  exemplaria  habuerint, 

testimonio  quorum   emendationes  suas  confirmant :   cum  mihi 

non  solum  Italiae,  sed  fere  totius  Europae  bibliothecas  excu- 

tienti  vix  unum  aut  alterum  hactenus  videre  contigerit'  (Vor- 

rede  zur  Ausgabe  von  1510).     Im  tibrigen  Europa  war  frei- 

lich  nicht  viel   zu  suchen-,   in  Italien  aber,    wohin  Ugoletus 

nach  langem  Aufenthalt  Ln  der  Fremde  erst  spat  zuriickkehrte 

vind  den  Rest  seines  Lebens  in  kiimmerlicher  Abgeschieden- 

heit  verlebte,  konnte  zwar  auch  Merula  eine  vollstandige 


19)  Vou  den  codd.  Sambuci,  Schobingeri,  Stephaui  s.  u.  Abschuitt  11 

Nr.  35.  41  [p.  526.  545  f.].   -  Ohne  nahere  Keuntniss  zu  habeu,  trage  ich 

doch  kein  Bedenkeu,  zu  der  interpolirten  Familie   auch  die  fiinf  Hand- 

schriften   der   Laurentiana   (plut.    XXXVI    cod.   SG.  37.   38.  39.  41)    zu 

rechnen,    welche    Bandini    Catal.    cod.    lat.    bibl.   Medic.   11    p.  242  tt". 

s&mmtlich  durch  'saec.  XV,  nitidissimus,  omatisaimus'  oder  '  elegantissi- 

mus'  bezeichnjet.    So  wie  sich  bei  ihm  die  Bestimmung  'saec.  XV  ine- 

untds '  oder  '  saec.  XIV '  findet,  sind  es  immer  gleich  nur  die  acht  ersten 

Kom5dien:  cod.  40.  42.  43.  44.  45.   [Hat  sich  alles  voUkommen  bestatigt.] 

FB.    BITSCHELII    OPVrJCVLA    II.  ^ 
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Handschrift  der  guten  Familie  nicht  erhalten;  doch  hatte 
eine  solche,  ausser  den  schon  friiher  einzeln  namhaft  ge- 
machten  Abschriften,  z.  B.  Politianus,  wie  aus  seinen  Mis- 
cellanea  cap.  66  hervorgeht,  wo  er  in  Mostell.  IIT,  2,  144  f. 
coagmenta  —  coniuent  corrigirt;  was  in  codd.  Cam.  steht, 
wahrend  die  interpolirte  Familie  ornamenta  —  conuenit  hat; 
und  auf  ahnliche  Weise  Mil.  glor.  II,  3,  50.  Vgl.  desselben 
Briefsammlung  XI,  10.  VI,  1. 


n.    Ausgaben.  *) 

1.  Einige  und  vierzig  Jahre  waren  seit  der  Entdeckung 
der  zwolf  Plautinischen  Komodien  vergangen,  als  Georgius 
Merula  aus  Alessandria  [' Alexandrinus']  im  Jahre  1472 
zu  Venedig  den  ersten  Druck  des  voUstandigen  Plautus 
durch  die  beiden  deutschen  Drucker  loannes  von  Coln  und 
Vindelilius  von  Speier  erseheinen  liess.  Des  vollstandigen 
Plautus:  denn  von  den  acht  ersten  Stiicken  existirt  eine, 
ohne  Zweifel  etwas  friihere  Ausgabe  s.  1.  et  a. ,  von  der  Nie- 
buhr   (Kl.  hist.  und  phil.  Schr.  I  p.  176  f.)  nach  einer  Mit- 


*)  [Nachdera  die  obige  Untersuchung  gefflhrt  worden,  ist  es  frei- 
lich  leicht  zu  sagen,  dass  ihr  Eudresultat  ein  wesentlich  negatives  ge- 
blieben  sei  d.  h.  dass  fCir  urkundliche  FOrderung  der  Plautinischen 
Texteskritik  aus  sammtlichen  alten  Drucken,  auch  die  Princeps  uicht 
ausgeschlossen,  nichts  herausk&mmt,  sie  uns  also  neben  den  jetzt  an 
Licht  gezogenen  handschriftlichen  Quellen  in  objectiver  Beziehuni 
durchaus  entbehrlich  sind,  und  nur  in  subjectiver  durch  etwa  brauch. 
baren  Emeudationen  ihrer  Herausgeber  den  secundaren  Werth  vor 
Hiilfsmitteln  behaupten.  Aber  um  diese  Erkenntniss  zu  erlangen,  muss 
doch  eben  jene  Untersuchung  irgend  einmal  von  irgendwem  gemac! 
werden.  Jedenfalls  darf  sie  das  litterarhistorische  Interesse  in  Anspru 
nehmen,  eine  zusammenh^gende  Geschichte  des  Plautinischen  Ter 
und  der  Plautinischen  Studien  w8,hrend  der  neuem  Jahrhunderte 
geben:  sicherlich  eine  voUstilndigere ,  exactere  und  einigermassen  tt^ 
standnissvoUere ,  als  sie  aus  den  an  AeusserUchkeiten  h^ngendeu  V~ 
zeichnissen  unserer  namhafteu  BibUographen  zu  schOpfen  ist.] 
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theilung  Morelli's  die  erste  Kunde  zu  geben  glaubte,  die  aber 

aus  dereelben  Quelle  langst  vorher  Harles  verzeichnet  hatte 

in  den  Supplem.  ad  brev.  notit.  litt.  Rom.  II  p.  483.    Denn 

dass  diese  Ausgabe,  von  der  vielleieht  das  einzige  Exemplar  isi 

in  Venedig  iibrig  ist,   erschienen  sein  soUte,   als  man  schon 

alle  zwanzig  Stiicke  in  gedruckten  Exemplaren  besass,  ware 

gegen  alle  typographische  Analogie;  und  Vindelin  druckte 

schon  seit  1469  in  Venedig.    Ueber  Merula's  Ausgabe^")  aber, 

die  gewohnlich  schlechthin  als  princeps  bezeichnet  wird,  gibt 

die  dankenswerthesten  AufschlUsse  die  bisher  ganz  unbeachtet 

gebliebene  Vorrede.     In  dieser  klagt  er  zuerst  Qber  die  un- 

gemeinen  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  entgegenstellten,  der 

da  woUe  den  Plautus  *  recognoscere   et  corrigere,   immo  ab- 

^ta  et  pluribus  ignorata  aperire',  und  fahrt  dann  fort:  'Nam 

^t  de  octo  prioribus  taceam,  quis  duodecim  Comoedias  quadra- 

ginta  abhinc  annis  repertas  lectionis  tum  confusae  tum  falsae, 

Qttodecim  Herculis  aerumnis  apud  poetas  famigeratis  iure  non 

comparaverit?    in   quibus   corrigendis  operam  atque  studium 

^umere  velle,  monstra  persequi  atque  debellare  quodammodo 

^•'    In  der  gejschmacklosen  Durchfuhrung  seines  Vergleiches 

^ommt  dann  vor:  *Porro  cum  nec  tantum  dictiones  exami- 

^^ndae,  sed  litterae  atque  syllabae   pensitandae  fue- 

^^t  atque  enumerandae,   ut  ex  earum  positu  vel  figura 

^*^uid  vel  verum  vel  vero  proximum  aucuparemur, 

9^o  deprehenso  undique  multa  erumperent  vel  magis  aperienda 

^^*  plane  confutanda'  u.  s.  w.    Die  Hauptstelle  aber  ist  diese: 

*^ift  omnibus  accedit  unimi  tantum  fuisse  librum,  a  quo  ve- 

^*   archetypo  omnia   deducta  sunt  quae  habentur  exempla; 

^^   si  in  manus  nostras  aliqua  via  venire  potuisset,   Bacchi- 

■^®,    Mustelaria,   Menaechini,  Miles  atque  Mercator  emenda- 

^^es  sane  haberentur.    Nanque  in  his  recognoscendis  libros 


^        20)  Vallig  au8   der  Luft  gegriffen   erscheint  die  Behauptiing  bei 
^^ricius  Bibl.  lat.  I  p.  15  Ern.,    das  sie  aus  einem  Florentiner  Manu- 
^pt  abgedruckt  sei.     [Vermuthlich   ein  Misverstandniss,   auf  dessen 
^•^i^heinlichen  Anlass  Proleg.  p.  XLVI  hingeMriesen  worden.] 

3* 
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contulimus  de  corruptis  exemplaribus  factos.  At  septem  ul- 
timae^  ut  in  eas  iiicidimus^  quae  simplices  et  intactae  a  cen- 
soribus  fuerant,  quanquam  mendosae  forent,  multo  veriores 
182  erunt;  sed  quales  legebantur  octo  illae  priores,  in  quibus  pro 
quorundam  negligentia,  quam  pro  eruditione  et  docta  dili- 
gentia  plurima  in  perversum  mutata  et  inter  se  oppugnantia 
offendimus/  Construction  und  Sinn  dieses  letzten  Satzes  mag 
sein  welcher  er  woUe,  das  Resultat,  welches  sich  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Merula^s  eigenem  Zeugniss  auch  durch  Unter- 
suchung  der  einzelnen  Lesarten  mit  Sicherheit  herausstellt, 
ist  im  allgemeinen  dieses:  dass  Merula  die  sieben  letzten 
Stiicke,  Pseudolus  bis  Truculentus,  aus  einer  nicht  inter- 
polirten,  wahrscheinlich  jedoch  nicht  unmittelbaren,  Abschrift 
des  Originalcodex  entnahm,  dass  er  aber  die  fiinf  vorher- 
gehenden,  Bacchides  bis  Mercator,  nur  in  einem  Exemplar 
der  neuitalianischen  Recension  hatte.  Hiernach  erklaren  sich 
widersprechende  Urtheile  iiber  den  Werth  der  Princeps  ohne 
weiteres;  z.  B.  im  Gegensatz  zu  andern  das  Taubmann'sche : 
^optimo  illi  MS.  Cam.  passim  alludens  a  Grutero  etiam  de- 
prehensa  est'  (praef.  ed.  11  p.  4).^^)  Im  besondern  sind  die 
Bestimmungen  hinzuzufiigen ,  dass  dieses  letztere  Exemplar, 
wie  die  Varianten  zu  den  Bacchides  bei  Vergleichung  des 
Lipsiensis  sattsam  beweisen,  durch  Liederlichkeit  des  Ab- 
schreibers  bis  zum  aussersten  Extrem  verderbt  war,  so  dass 
wir  ein  gleich  corruptes  Manuscript  der  interpolirten  Familie 
gar  nicht  kennen;  und  dass  anderseits  Merula  seine  gute- 
Handschrift  der  sieben  letzten  Stticke,  welche,  so  wie  dem— 
zufolge  hier  die  Princeps  selbst,  im  allgemeinen  den  codice^ 
Camerarii  an  Werth  zur  Seite  steht,  ja  dieselben  zuweile^ 
iibertriflFt*),   nicht  unverandert  abdrucken  liess,    sondern 


21)  Freilich  ist  auf  ein  Urtheil  kein  grosses  Gewicht  zu  legen,  w 
chem  auch  die  Lesart  portae  Scaeae  statt  portae  Phrygiae  in  Bac« 
IV,  9,  31   als   ein  Beweis   achterer  Ueberlieferung   gilt.    Von  anda 
Uebertreibungen  leidenschaftlicher  Befangenheit  Gruter^s  s.  u.  Nr. 
Anm.  53  [p.  611  f.]  und  Nr.  44  [p.  656  ff.]. 

*)  [Nur  dem  Decurtatua  und  Vaticanufl  kann  sie,    &ofem  sie 
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• 

venweifelten  Stellen   seine  Zuflucht  nicht  selten  gerade  zu 

den  Lesarten  der  interpolirten  Recension  nahm^    in  der  er 

offenbar  alle  zwolf  Stiicke  besass.     Denn  die  Meinung  Her- 

manns  Vorr.  z.  Trin.  p.  V  (wenn  dieser  anders  den  Merula  183 

besonders  im  Sinne  hatte),  und  Schneider^s  Vorr.  z.  Rudens 

P-  VI,  als  wenn  Merula's  eigene  Thatigkeit  sich  lediglich  auf 

Verbesserung  der  unbedeutendsten  Schreibfehler   beschrankt 

hatte,  kann  ich  durchaus  nicht  theilen.     Thatsachlich  soUen 

^es,    wie   ich    hoffe,    die  Varianten  zu  den   letzten    sieben 

StCicken  beweisen  ^was  doch  nur  in  sehr  bedingtem  Masze 

^^getroffen  ist];    aber  schon  Merula^s  eigene  Aeusserungen 

'aesen  doch  kaum  zweifehi,  dass  er  die  entschiedene  Absicht 

hatte,  den  Text  nach  Kraften  durch  Conjectur  herzustellen. 

Attsser  den  schon  mitgetheilten  Worten,  die  gerade  dasjenige 

Verfahren  genau  bezeichnen,  welches  bei  der  Beschaffenheit 

der  Plautinischen  Originalhandschriften  allein  zum  Ziele  fiihrt, 

gehort  hieher  noch  Folgendes  aus  der  Vorrede,  was  sich  an 

das  zuletzt  abgeschriebene  anschliesst:  ^Hanc  ego  tam  arduam 

et   tam  immensi  laboris  rem  veritus pene  ab  emenda- 

tione  huiusmodi  sum  deterritus;  nisi  me  potissimum  hortati 

faissent Hieronymus  Baduarius  et  Franciscus  Minius, 

quibus  cum  multa  perversa  et  falsa  corrigi  et  in  veram  lectio- 

nem  redigi  posse  dicerem, me  ut  hoc  gravissimum  et 

formidandum    onus   susciperem  perpulerunt,    continenter  in- 

stantes,  ut  quoad  possem viginti  Comoedias  emendarem, 

^t  aliquando  legentibus  voluptati,  non  fastidio  forent.  Sed 
i^eque  is  sum,  qui  omnia  me  emendasse  dicam,  aut  amissa 
acquisivisse,  aut  defecta  supplevisse,  aut  numeros  ad  certam 
^^gulam  et  libram,  ut  examussim  quadrarent,  redegisse;  immo 
^^  vel  ia  me  ipso  plurima  desiderans,  multa  ita  ut  inveni 
'^liquerim.  nia  enim  tantisper  a  nobis  vel  demutata  vel 
^meinjata  fuerunt,  tum  sic  esse  ex  diligenti  et  multa  lectione 

^^^nn  mittelbar  geflosjjen  ist,  dberhaupt  zur  Seite  stehen,  einen  Vor- 
^  Vor  ihnen  (uud  dann  m(5glicher  Weise  ebensowohl  auch  vor  dem 
^etos^  nur  vereinzelt  durch  etwaige  gute  Emendationen  behaupten.] 
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comperimus,   quae  aut  fallor,   aut  veriora  veris  sunt;  reliqua 
iis  relinquimus  cognoscenda  et  corrigenda,  quibus  maior  eru- 
ditio  maiusque    supererit  otium.'     Dann,    nachdem  er   noch 
einmal  ^  emendationem  hanc  uostram'   gesagt,   g^g^ii  Eude: 
^Atque  ita  leges,  ut  si  quicquam  te  pffenderit  vel  eorum  quae 
nos  mutavimus;   vel  eorum   quae   iniirmitatem  ingenii  nostri 
184  excedentia,  ut  inventa  sunt,  ita  manent,  notabis  et  corriges' 
u.  s.  w.'^)    Die  hier,  neben  dem  Plane  moglichster  Verbes- 
serung,  zugleich  kuhdgegebene  Resignation  bezieht  sich  aber 
ganz  vorzugsweise  gerade  auf  die  fiinf  Stiicke  von  den  Bacchi- 
des  an,  an  deren  Herstellung  Merula  bei  seinem  Mangel  guten 
handschriftlichen  Anhalis  in  den  meisten  Stellen  ganz  ver- 
zweifelt  zu  haben  scheint.     Gleichwohl  finden  sich  aber  selbst 
hier  einzelne   unverkennbare  Spuren  seiner  combinatorischen 
imd  conjecturalen  Selbstthatigkeit,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  39  pro 
equo\  n,  1,  2  ephesum\  III,  3,  18  hoc  annis-^  III,  6,  13  subiesta] 
Y,  1,  13  peracescit  u.  dgl.  mehr;   wohin  ich  auch  II,  3,  117 
opefacerem\  II,  3,  41  aurilego  (dies  aus  besonderm  Grunde, 
s.  u.);    III,   1,    10  affecias    (wohl    aus   Nonius);    IV,  9,  31 
Scaeae  u.  a.    rechnen  mochte.     Zu  dieser  Annahme  nothigt 
das  sonst  ganz  durchgangige  Verhaltniss  des  Lipsiensis  zur 
Princeps;    denn  wiihrend  jener,   wie  aus  dem  Obigen  folgt, 
in  den  letzten   sieben  Stiicken  viel  schlechter,   in   den  fiinf 
vorhergehenden  viel  besser  als  die  Princeps  ist,  lasst  sich  in 
diesen  zugleich  die  Entstehung  aller  einzelnen  Princ^psles- 
arten  aus   denen  des  Lipsiensis  mit  der  augenscheinlichsten 
Gewissheit  bis  gerade  auf  solche  Ausnahmen  verfolgen,   von 
denen  eben  Proben  gegeben  wurden.*)  —  Was  nun  die  acht    • 


22)   Merula  behielt  sich  vor,   die  beBsemde  Eritdk  des  Plautus 
besoDdem  Quaestiones  oder  Commentarii  Plautini  fortzusetzen ,  welch< 
aber  nach  den  griindlichen  Nachweisungen  in  der  Brixia  litterata  p.  14; 
uie  erschienen  sind. 

*)  [Dies  konnte  beweisend  scheinen,  so  lange  man  die  interpolirt:#^ 
Becension  in  einer  gewissen  Continuit^t  nur  aus  dem  dinen  LipsienB^^^ 
kannte.  Seitdem  eine  Mehrzahl  anderer  Codices  derselben  Fi 
verglicheu   worden,   ist  es  kaum  zweifelhafb   dass  sich  alle  oder 


I 
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ersten  Komodien  betrifft,    so  wage  ich  in  Betreff  ihrer  uber 

Merulas  Verfahren  um  so  weniger  ein  Urtheil,  je  wahrschein- 

licher  es  ist,   dass  er  fur  sie  gar  nicht  ein  Manuscript,  son- 

dem   die   schon   vorhandene  gedruckte  Ausgabe  zu  Grunde 

legte.     Wann  hatte  man   in  jenen  Zeiten  ein  solches  Hiilfs- 

mittel  ungleich  grosserer  Bequemlichkeit  yerschmaht,  wenn 

^s  sich  schon  vorfand?    Deshalb  macht  auch  bis  zur  Ein- 

fiicht  und  Vergleichung  jener  eigentlichen  Princeps  eine  nicht 

«iomal  ganz  sichere  Beobachtung  keinen  weitern  Anspruch:  186 

^onach  der  Charakter  der  Lesarten   bei  Merula  in  den  vier 

vordem  und  den  vier  folgenden  (genauer,   eigentlich  schon 

von  Capt.  III,  1  an)  ein  verschiedener  zu  sein  scheint.*)  — 

TVas  sonst  noch  von  Merula*s  Princeps  wissenswerth  ist,  wird 

f^iglicher  sich  an  des  Scutarius  Ausgabe  anknflpfen  lassen. 


sten  derartigen  Correcturea  da  oder  dort  sclion  vor  Merala  in  hand- 
sdi.xiftlichen  Exemplaren  vorfinden   werden,    diesem   selbst   also   wohl 
'^^nig  eigenes  Verdienst  bleibt.    Die  Grade  solches  etwaigen  Verdien- 
genauer   zu   bemessen  und   individuellere  Grenzen   zwischen    den 
n  Nuancen  einer  mehr  oder  weniger  vorgeBchritteuen  Correctur 
ziehen  w^re  zwar  nach   dem  jetzt  vorliegenden  Variantenapparat 
^^io^lit  ausfiihrbar,   aber  zugleich  ohne  allen  wesentlichen  Gewinn.    Fiir 
Praxifl  geniigt  durchaus  die  Gewissheit,  dass  der  Lipsiensis  iOid  die 
ceps  in  Verbindung  mit  einauder  ims  die  mehrfachen  subjectiven 
^^afihungen  zur  Herstellung  eines  lesbaren  Textes,  die  wit  trotz  unter- 
:»dneter  Verschiedenheiten  iu  den  allgemeinen  Begrifl*  und  Namen 
'recensio  Itala'  zusammenfassen  diirfen,  in  ausreichender  Weise 
Angen  stellen.  —  Da,  was  hier  von  Merula  gesagt  ist,  mehr  oder 
\  ^'^^^^ger   auch  von  den  Besorgern  anderer   altester  Drucke  gilt,    von 

^^*^«u  weiterhin   die  Rede  ist,   so    darf  ich    mich    in   Beziehung    auf 
**^^       ^hnlicher  Berichtigungen  im  einzelnen  ein  fiir  allemal  iiberhoben 

n.) 
*)  [Das  ZusammentrefPen  dieser  fruher  gemachten  Beobachtung  mit 

BeschafPenheit  des  sp&ter  aufgefundeneu  Vaticanvichen  Stammcodez, 

ja  auBser  den  zw5if  letzten  Stucken  auch  noch  Amphitruo,  Asinaria, 

^^ularia  und  Captivi  bis  zu  III,  2,  4  enthalt  (s.  Proleg.  p.  XXXII, 

II,  3,  4  nur  verdruckt  ist)  —  ist  zu  auffallend,  als  dass  man  nicht 

«igt  sein  soUte  beide  Umstilnde  in  einen  innem  Zusammenhang  zu 

^^»^en.    Darauf  wird  seiner  Zeit  bei  den  acht  ersten  Stucken  zuriick- 

^kommen  sein.  —  Vgl.  oben  p.  8  Anm.  6.] 
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Bei  der  Durchmusterimg  der  iiachfolgenden  Ausgaben 
halte  ich  mich  insofern  an  das  Verzeichniss  in  Eberfs  biblio- 
graphischem  Lexikon,  als  hier  eine  gute  Anzahl  von  Aus- 
gaben,  deren  Titel  in  den  unkritischen  Verzeichnissen  bei 
Fabricius,  bei  den  Zweibriicker  Herausgebern  und  bei  Bothe 
paradiren,  die  aber  niemals  existirt  haben,  schon  ausgemerzt 
ist.  Diese  iibergehe  ich  ganz  mit  Stillschweigen.  In  der 
'  Beurtheilung  der  einzekien  ist  Ebert  von  den  mannigfaltigen 
Irrthiimern  nicht  frei,  die,  jetzt  gang  und  gabe,  fast  sammt 
und  sonders  von  Ernesti's  Vorrede  zu  dem  Leipziger  Ab- 
druck  der  Gronov'schen  Ausgabe  ausgegangen  sind.  Denn 
diese  Vorrede  schrieb  Emesti,  ohne  irgend  in  der  Sache 
orientirt  zu  sein,  blos  nach  oberflaclilicher  Einsicht  einiger 
in  der  Eile  zusammengeraflFten  Exemplare.  —  Wegen  der 
streng  bibliographischen  Notizen,  wohin  auch  die  genauen 
Titelangaben  gehoren,  kann  ich  mit  geringen  Ausnahmen 
ganz  auf  Ebert  verweisen. 

2.  Merula's  Ausgabe  wurde  zuerst  1482  zu  Treviso 
wiederholt.  Dieser  Nachdruck  unterscheidet  sich  nach  einigen 
Anfiihrungen  des  ^codex  Tarvisinus'  (was  nichts  anderes  als 
unsere  Ausgabe  ist)  bei  Meursius  Exercit.  crit.  p.  210.  225 
(=  Curae  Plaut.  in  Poen.  c.  5,  in  Rud.  c.  2)  so  wie  nach  der 
in  der  Brixia  litterata  p.  4  £F.  aus  ihr  wieder  abgedruckten 
Vorrede  Merulas  nur  durch  Hinzufiigung  neuer,  nach  Ebert 
auch  durch  Verbesserung  alter  Druckfehler. 

3.  Viel  mehr  geschah  durch  Merulas  Schiiler  Eusebius, 
Scutarius  Vercellensis,  der,  wahrend  Merula  seineiiB 
Wohnort  Venedig  mit  Mailand  vertauscht  hatte,    in  dessea 

186  Auftrag  eine  Recognition  und  neue  Auflage  der  Princeps 
Mailand  1490,  besorgte.  Voran  geht  Merula's  alte  Vorred» 
angehangt  ist  Scutarii  epistola  an  denselben.  Was  er  iE 
dieser  von  seinen  Leistungen  riihmt,  bestatigt  sich  bei  g^ 
nauerer  Untersuchung  durchaus.  Sein  Hauptaugenmerk  ^ 
namlich  darauf  gerichtet  gewesen,  die  zahlreichen  Druckfehl^* 
die  durch  reine  Fahrlassigkeit  der  ersten  Setzer  in  Merul  ^ 
Ausgabe  gekommen  waren,    zu  tilgen,   und  zwar  nicht 
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solche,  die  einzelne  Buchstaben  und  Silben   betreflfen  (wie 
Baccli.  I,  1,  7.  12.  37.  54.  65.  72.  74.  II,  2,  21.  23  u.  s.  w.), 
sondem  auch  die  Versetzung  einer  ganzen  Seite  des  Stichus 
(von  H,  2,  26  an)  in  den  Persa  (nach  I,  1,  40),  so  wie  vier 
scheinbare  Lucken,  welche  durch  vollig  leer  gelassene  ganze 
und  halbe  Seiten  entstanden  waren  nach  Pseud.  III,  2;  Persa 
IV,  9;  Rud.  III,  4;  Stich.  II,  2,  68:  welche  grobere  Versehen 
schon  von  Harles  Suppl.  ad  brev.  notit.  litt.  Rom.  II  p.  484 
genau  vermerkt  sind.     Ein  Theil  solcher  Verbesserungen  ist 
aber   von  der  Art,   dass  Scutarius,  was  auch  seine  eigenen 
Worte  anzudeuten  scheinen,  nothwendig  muss  das  Manuscript 
selbst,  aus  welchem  die  Princeps  Veneta  abgedruckt  worden, 
vor  Augen  gehabt  und  nochmals  sorgftltig  controlirt  haben. 
Dahin   rechne   ich  z.  B.  die  Einsetzung  eines  oder  mehrerer 
ausgefallenen  Worte  Bacch.  II,  3,  69;  V,  2,  108,  oder  Um- 
stellungen   wie  V,  2,  105   vergl.  mit  73,    aber  selbst  auch 
I^sarten,  die  er  auf  demselben  Wege  wie  Merula,  aber  gliick- 
lieher,   durch  Entrathselung  verderbter  Schriftzuge  des  Ori- 
guiais   gewann,    und  mit  denen  er  zum  Theil  wirklich  das 
Wahre  getroffen  hat,   z.  B.  autolico  statt  aurilego  Bacch.  II, 
•%  41-   copem   ib.   117.     Wenn  nun  hiernach   des  Scutarias 
^^gabe  in  dem  Werthe  einer  rectificirenden  Erganzung  fiir 
"le  quellenmassige  Gewahr  der  Princeps,  und  zur  richtigen 
^autzung  dieser  selbst  unentbehrlich  erscheint,   so  ist  frei- 
^^^h   ajiderseits  zu  bedauern,   dass  sich  die  Grenze  nicht  be- 
stuntuen  lasst,  bis  wie  weit  des  Scutarius  Aenderungen  sich 
*^  die  nochmalige  Einsicht  des  Manuscripts,   und  nicht  auf  187 
^^^tUnachtige  Conjectur  stiitzen.     Dies  letztere  ist  namlich 
K^rH^e  das  zweit^  Verdienst,  auf  welches  er  selbst  Anspruch 
^^clxt:   *Nos  praet^r  correcta  impressorum  errata  addidimus 
*^^*ollarium,   quo  nixi  magnis  auctoribus  loca  nonnuUa  casti- 
R^VnjQ^g  >     Damit  sind  zunachst  Citate  der  lateinischen  Gram- 
ttiatiher,    vor  andem   des  Nonius,    gemeint,   aus  dem  z.  B. 
^'^^eh.  m,  1,  9  dispoUahula  eingesetzt  ist.     Hieran  schliessen 
*^^u  einzelne  Conjecturen  an,    die  von  andern  Gelehrten  da- 
^^liger  Zeit  angenommen  worden,  z.  B.  die  beiden  oben  er- 
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wahnten  Verbesserungen  aus  Politian's  Miscell.  in  Mil.  II, 
3,  50  und  Most.  III,  2,  144.'^^)  Aber  auch  an  falschen  Aen- 
derungen,  die  Scutarius  ganz  auf  eigene  Hand  macht,  fehlt 
es  nicht,  wie  Bacch.  I,  1,  62  efferre^  II,  2,  1  die  Auslassung 
des  me\  IV,  9,  24  obsideri.  Hierin  aber  sowohl  als  in  einigen 
neuerdings  hinzugekommenen  Druckfehlern  (I,  1,  72.  2,  35. 
II,  1,  7  u.  8.  w.)  sind  ihm  von  den  zunachst  erschieneuen  Aus- 
gaben  namentlich  die  Veneta  1495  und  die  Mailander  des 
Pius  blindlings  gefolgt. 

4.  Der  Text  des  Scutarius  wurde  unverandert  wieder 
abgedruckt  in  der  Venedig  1495  erschienenen  Quartausgabe, 
die  nicht  mit  Linge  de  hiatu  p.  6  Anm.  g  als  die  von  Scutarius 
'iussu  magistri  e  principe  excusa  sublatis  quibusdam  typo- 
graphorum  vitiis'  anxusehen  ist.  Den  Urheber  dieses  Urtheils, 
der  die  achte  Scutariana  nicht  kannte,  fiihrte  die  Wieder- 
holung  von  dessen  Epistola  am  Ende  der  Ausgabe  irr^.  Ein 
zufalliger  Druckfehler  ist  es  (wie  deren  sich  in  dieser  Veneta 
mehrere  finden,  Bacch.  I,  2,  51.  H,  2,  37.  38  u.  s.  w.), 
wenn  z.  B.  ib.  I,  1,  66  wegen  siwo  die  Princeps  selbst  zu 
Grunde  zu  liegen  scheinen  konnte ;  die  Veneta  theilt  vielmehr 
188  sonst  durchgangig  das  dem  Scutarius  Eigenthiimliche ,  wie 
ib.  I,  1,  72.  2,  35.  II,  1,  7  u.  a.  So  wiirde  denn  von  dieser 
Ausgabe  nicht  weiter  zu  reden  sein,  wenn  sie  nicht  eine 
merkwiirdige  Zugabe  enthielte.  In  ihr  erscheinen  namlich  zu 
allererst*)  die  scenae  suppositae  des  Amphitruo,  und  zwar 
in  einer  Textesgestalt  oder  Recension,  die  von  der  aller  spa- 
tern  Ausgaben,  in  denen  sich  dieselben  Stticke  finden,  be- 
trachtlich  abweicht.  Ich  muss  hier  nochmals  die  schon  oben 
[p.  167]  ausgesprochene  Ueberzeugung  wiederholen,  der  zu- 
folge  ich  mit  der  grossten  Entschiedenheit  alle  sogenannten 


23)  Eine  dritte  aus  dessen  Briefen  (XI,  10),  amussiiata  fOr  emusi- 
taia  in  Mil.  III,  1,  38  konnte  Scutarius  daher  nicht  nehmen,  weil  der 
Brief  sp^ter  geschrieben  ist;  aber  aus  Konius  h&tte  er  sie  nehmen 
kOnnen. 

*)  [Wofem  nicht  doch,  wie  wahrscheinlich,  die  unter  Nr.  5  bespro- 
chene  Ausgabe  b.  1.  et  a.  dieser  Veneta  uoch  vorausging.] 
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scenae  suppositae;    deren    einige  Niebuhr    dem  Plautus 
oder   doch  guter  alter  Zeit  zu  vindiciren  unternominen  hat, 
fftr  wirklich  unacht  und  erst  um  das  Ende  des  funfzehnten 
Jahrhunderts    untergeschoben  erklaren  muss,    mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Stiickes  im  Poenulus  (das  iiberhaupt  erst  seit 
Camerarius  imter  die  supposita  gekommen  ist),  des  einzigeU; 
welches  auch  die  Handschriften  und  die  gedruckten  BUcher 
vor  unserer  Veneta  haben.  *)   Die  Absicht,  diese  Ueberzeugung 
ausfiihrlich  zu  begrftnden,  habe  ich  wieder  aufgegeben,  weil 
hier  bei  einigermassen  tieferm  Eingehen  und  gehoriger  Sach- 
kenntmss  jeder  Gegner  Niebuhrs  ein  so  leicht  gewonnenes 
Spiel  hat,  dass  sich  eine  umstandUche  Widerlegung  wahrlich 
nicht  der  Miihe  verlohnt,   auch  Ehre  nur  insofem  bringen 
konnte,   als  eine  weniger  schwache  Kenntniss  und  weniger 
barocke  Ansicht  von  altiateinischer  Metrik  zu  zeigen  ware. 
Was  aber  die  aussern  Griinde  betriffk,   so  ist  ein  Theil  der 
Niebuhr'schen  Schliisse    auf  unrichtige    Ueberlieferung    oder 
Annahme  historischer  Thatsachen  in  Betreff  der  alten  Drucke 
gebaut.     Wenngleich  diese  ihre  Berichtigung  in  den  nach- 
folgenden  Angaben  mit  Sicherheit  finden  werden,   wodurch 
allein  schon  Hauptstiitzen  der  Niebuhr'schen  Behauptungen 
fallen,  so  bin  ich  doch  in  melirern  Fallen  nicht  im  Stande, 
ilber  den  negativen  Beweis    hinauszugehen  und  das  positiv 
Wahre  selbst  iiinzustellen  ;  hauptsachlich  wegen  der  Unsicher- 
heit,  in  die  ieh  durch  den  Mangel  der  nachstfolgenden  Aus-  i89 
gabe  versetzt  bin,    von  der  in  Deutschland   schwerlich  ein 
Exemplar  existirt.    Daher  ich  mich  denn  darauf  beschranken 
werde,  bei  jeder  einzelnen  Ausgabe  in  Betreff  jener  Scenen 
nur  das  Thatsachliche    anzugeben;    der  Oombinationen    aus 
diesen  Thatsachen,  imi  iiber  das  Wie,  Wann,  durch  Wen  des 
Ursprungs   positive   Bestimmungen   zu   finden,    enthalte   ich 
mich  deshalb,   weil  wiederholte  und  langer  fortgesetzte  Ver- 
suche  nie  ein  anderes  Resultat  gaben,  als  dass  sich  der  einen 
Wahrscheinlichkeit  eine  andere  als  gleichberechtigt  zur  Seite 


*)  [S.  Parerga  I  p.  398  f.;  vgl.  p.  399  ff.] 
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stellte.  Sollte  jemand  nach  gewissenliafter  Untersuchung 
hieriiber,  oder  gar  liber  die  Aechtheit  der  Scenen  selbst, 
anderer  Meinung  sein,  so  will  ich  weitern  Erorterungen 
keinesweges  aus  dem  Wege  gehen. 

5.  Um  dieselbe  Zeit,  jedenfalls  zwischen  1494  und  1499, 
setze  ich  die  einzige  wichtige  Ausgabe  des  Plautus,  welche 
ich  lebhaft  bedauere  nicht  haben  benutzen  zu  konnen;  zu- 
gleich  die  erste  mit  Anmerkungen,  n*amlich  die  bei  Ebert 
Nr.  17160  so  verzeichnete :  *Plautus  cum  correctione  et  inter- 
pretatione  Hermolai,  Merulae,  Politiani  et  Beroaldi 
et  cum  multis  additionibtis.  s.  1.  et  a.'  Sie  befindet  ^ich  in 
der  Konigl.  Bibliothek  zu  Neapel,  und  aus  der  Beschreibung 
des  dortigen  Exemplars  im  Catal.  cod.  saec.  XV  impress. 
Reg.  bibl.  Borbon.  II  p.  319*)  entnehme  ich  folgende  nahere^ 
Angaben:  *cum  brevibus  explicationibus  ad  oras  paginarum, 
excepta  prima  comoedia,  scil.  Amphitryone,  quae  habet  pro- 
lixiora  commentaria  in  marginibus. '  Und:  *ad  calcem  Co- 
moediarum,  post  verbum  Finis,  haec  habentur:  Plautinas 
uiginti  com[oedias]  Georgius  Merula  Alexa.  uir  docti[ti]8s.  in 
lucem  primus  eduxit:  et  semel  atque  iterum  correxit.  Nuc 
uero  nuper  studio  et  diligentia  Sebastiani  Ducii  et  Georgii 
Galbiati  pristina  quasi  imaginem  ipse  plautus  resumpsit:  ue- 
ram  resumpturus  quado  unus  uel  alter  tatum  addiderit  quatum 
hi  duo  coUatis  exeplaribus  Merulae  et  Policiani  addidere.  Multa 
quoque  huic  nouissimae  ipressioni  ex  testimonio  Varronis  Festi 
190  Nonii  Diomedis  Velii  Longii  et  Prisciani  restituerunt :  et  quic- 
quid  nouicii  interpretes  obseruauere  annotarunt.  [Quae  uel 
diligens  lepidissimi  poetae  lector  frequenti  lectione  facile  po- 
terit  cognoscere.']  Hieraus  sieht  man  so  viel,  dass  von  den 
beiden  Herausgebem  Ducius  und  Galbiatus^*)  die  Princeps 

• 

*)  [Genauer  ist  sie  jetzt  beschrieben  in  Schweiger'8  Handbuch  der 
clasBischen  Bibliographie  11  p.  759.] 

24)  Von  ihnen  kann  ich  nicht  die  geringste  anderweitige  Notiz 
auftreiben,  als  dass  von  der  Hand  des  Sebastiauus  Ducius  im  J.  1612 
derjenige  Pariser  Codex  des  Thomas  Magister  geschrieben  ist,  welcher 
den  Text  in  einer  auf  bedeutenden  Interpolationen  beruhenden  Recen- 
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des  Merula  (vielleicht  mit  dessen  Nachtragen)  und  ein  in  des 
Politianus  Besitz  gewesenes  Exemplar  wahrscheinlich  dersel- 
ben  Princeps  zu  Grunde  gelegt  wurden.  Dass  sich  Politia- 
nuS;  der  ja  selbst  eine  unverfalschte  Handschrift  besass^  mit 
Berichtiguug  des  Plautus  beschaftigtC;  haben  ims  seine  Mis- 
eellanea  wie  seine  Briefe  schon  gezeigt.  Dass  er  darin  etwas 
Zusammenhangendes  und  Umfassenderes  zu  leisten  beabsich- 
tigte;  lehrt  namentlich  der  Brief  an  Merula  XI,  10  (in  wel- 
chem  er  mit  diesem,  nach  vorangegangenen  Spannungen; 
zdemlich  bricht):  'Sed  erit  operae  precium,  credo,  aliquando 
etiam  in  emendationes  Plautinas,  in  quibus  Herculem  te  facis, 
inquirere  ....  Verum  de  hoC;  et  item  de  rusticis  autoribus 
aUas  prolixius. '  Das  Jahr  1494  war  aber  nicht  nur  des  Po- 
litianus,  sondern  auch  des  Merula  und  des  Hermolaus  Bar- 
barus  Todesjahr.  Ob  nun  Politianus,  der  mit  Hermolaus 
sowohl  als  mit  Beroaldus  in  der  freundlichsten  Correspondenz 
stand,  von  diesen  Bemerkungen  und  Emendationen  zum  Plau- 
tus  erhielt,  die  er  nebst  den  eigenen  seinem  Exemplare  bei- 
schrieb,  oder  woher  sonst  die  Herausgeber  der  letztem  beiden 
Beitrage  erhielten,  dariiber  lasst  sich  nichts  sagen.  Beroaldus 
thut  in  seiner  eigenen  Ausgabe  von  1500  frflherer  Leistungen 
von  sich  zum  Plautus  gar  keine  Erwahnung.  Von  Hermo- 
laus  aber  muss  wohl  das  Wesentlichste  herriihren ;  wenigstens 
kommt  sein  Name  bei  spatern  Herausgebern  ofter,  der  des 
Politianus  —  seltsam  genug  —  meines  Wissens  niemals  vor. 
So  sprechen,  ausser  der  schon  angefiihrten  Erwahnung  bei 
Longolius  zu  Amph.  I;  1,  273,  ttber  Hermolaus  Conjecturen  191 
zu  Epid.  ni,  1,  12  (murcide)  und  Menaechm.  H,  3,  58  f. 
(iierum  Pythia^  tertium  Olympia)  Pius,  Pylades,  Lambinus,  ob- 
wohl  Pylades  allem  Anschein  nach  nur  erst  aus  Pius'  Com- 
mentar  schopfte.  Wenn  nun  aber  laut  der  aus  dem  Catal. 
bibl.  Borb.  mitgetheilten  Beschreibung  von  allen  Sttlcken  der 


aion  enth&lt:  s.  dort  Proleg.  p.  XXIV  ff.    [Ueber  Georgius  Galbiatus  s. 
Weiteres  z.  B.  in  Eichenfeld^s   und  Endlicher's   Analecta   grammatica 

p.  xni  f.] 
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Ampliitruo  mit  besonders  ausfiilirlicliem  Commentar  bedacht 
war,  so  stehe  ich  nicht  an  vorzugsweise  von  demselben  auch 
die  *multas  additiones'  zu  vei-stehen,  die  auf  dem  Titel  ge- 
rQhmt  werden.  Es  wiirde  dies  keinem  Zweifel  unterliegen, 
wenn  es  wirklich  wahr  ware,  was  als  ein  unantastbares  Re- 
sultat  der  Niebuhr^schen  Abhandlung  (J).  177)  von  manchem 
wiederholt  worden  ist^  dass  sich  Hermolaus  Barbarus  in  einem 
Briefe  selbst  als  den  Verfasser  der  falschen  Scenen  im  Am- 
phitruo  bekenne.  Aber  das  muss  man  zwischen  ^^n  Zeilen 
gelesen  haben;  in  ihnen  steht  wenigstens  in  der  Ausgabe 
der  Politianischen  Briefe,  die  mir  zur  Hand  ist,  kein  Wort 
vom  Amphitruo,  sondem  nichts  weiter^  als  dass  Hermolaus 
fiir  irgend  eines  der  liickenhaften  Stiicke  des  Plautus  eine 
192  metrische  Erganzung   geschrieben.  ^^)     Ftir   den  Amphitruo 


25)  Damit  ein  jeder  selbst  urtheilen  kdnne,  setze  ich  den  ganzen 
Brief  XII,  25  aus  Ang.  Politiani  Opera,  Lugduni  ap.  Seb.  Gryphium 
1536,  t.  I  p.  419  hierher;  'Hermolaus  Barbarus  M.  L.-Phosphoro  Epi- 
scopo  Signino  S.  Quod  tu  Octonariolos  meos  probes,  amicitiae  est,  quod 
alii,  felicitatis :  quod  ad  eos  populi  concursua  fiat,  partim  laetor,  partim 
doleo:  alterum,  ut  adeuntes  acmulatio  exacuat:  alterum,  quia  fore  vi- 
deo  ut  multi  me  rideant,  quasi  aut  cum  Piauto  certare  salibus  et  elo- 
quentia  voiuerim,  aut  rem  Latinam  supposititio  quodam  partu  veiut 
auctario  iuvare  cogitaverim,  ceu  non  multo  melius  sit,  comoedias  eius 
poetae  ambustas  et  mutilatas  circumferri,  quam  reconcinnatas  interpo* 
latasque  de  meo,  non  secus  Hercule,  quam  qui  statuas  antiqui  operis 
sine  capite  aut  pedibus  inventas  reficiunt  ferrumiuantque,  neque  yident 
multo  minus  sic  integras  placere  quam  truncas.  At  enim,  inquies, 
Plauti  gloria  ex  comparatione  crescet.  Id  curat  scilicet  eminentissimus 
poeta,  qui  tot  seculis  iu  supremo  stetit,  in  comparationem  modo  veniat, 
in  ordinem  se  cogi  et  vulgari  sentiat.  Alioqui  stultitiae  proximura  est, 
ut  alienae  famae  consulam,  meo  ipsius  nomini  officere.  Sed  si  hoc  vi- 
debam,  cur  non  temperavi  a  scribendo?  Ingenium  (ut  fit)  ei^ercui  Nec 
in  eam  rem  (ita  mihi  manes  Plautini  non  irascantur)  amplius  sesqui- 
hora  impensum  est,  sed  nec  edendum  id  putavi,  nec  editum  yolo ,  tu 
me  invito  reclamitanteque  subinvolasti.  Yitiiun  non  est  scribere,  quae 
scripta  non  placent,  sed  emittere:  nec  fama  scribentis  agitur  in  e<^ 
quod  scribit,  sed  in  eo  quod  probat:  scripsi  fateor,  non  probavi:  t\mm 
probasti,  non  scripsisti:  tua  res  agitur  non  mea:  si  fabulam  edm. 
voles,    penes  te  ius  et  potestas  eius  rei  tota  esto.     Itaque  iam  noi:^ 
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selbst  spricht   also  nichtS;    als    dass  wirklich  die  Supposita 

dieses  Stiickes  um  jene  Zeit  heruiH;  wie  die  Veneta  von  1495 

beweist,   zuerst  erschienen.     Ob  sie  vielleicht  in  die  Veneta 

erst  aus  unserer  Ausgabe  iibergingeu  (denn  das  Umgekehrte 

ist  noch  unwahrscheinlicher) ,   oder   ob  fiir  jene  eine  der  ge- 

wiss  in  Mehrzahl  besonders   cursirenden  Abschriften  benutzt 

wurde;  ob  femer  die  Ausgabe  Hermolai  etc.   etwa  noch  ein 

oder  das  andere  Stiick  der  iibrigen  Supposita  enthalten  haben 

moge,  was  nicht  unmogKch,  aber  doch  wegen  gewisser  an- 

derer  Riicksichten  auch  nicht  glaublich  ist:   muss  durchaus 

dahingestellt  bleiben.     [Dass  mir,    seit  Obiges    geschrieben 

^ard,  nicht  weniger  als  drei  Exemplare  dieses  seltenen  Drucks 

^kaimt  geworden,   sagte  ich  schon  Parerga  I  p.  403  Anm. 

Das  mir  gegenwartig  vorliegende,  Herm  Prof.  H.  Sauppe 

lu  Gottingen  gehorige  lehrt,  dass  mit  fortlaufendem,  an  den 

^d  gesetzten  Commentar  nur  die  zwei  ersten  Stticke,  Am- 

phitruo  und  Asinaria;  versehen  sind :  einem,  wie  zu  erwarten, 

^eist  auf  Wort-  und  Phrasenerklarung  gerichteten  Commen- 

^f  ixx  dem  ich  nichts  Bemerkenswerthes  gefunden  habe.    In 

^^^  Ubriiren  Stiicken   sind  fast    nur  Lemmata  fiir  ahnliche 

^^^auterungen,  die  aber  selbst  fehlen,  am  Rande  verzeichnet; 

^^^  sehr  vereinzelt  fiuden  sich  wirklich  ausgefiihrte,  und  dann 

^t  historisch-sachliche  Erklarungen,  am  oftersten  mit  dem 

^  ^'^^gestellten    Namen    *HermoIaus',    weniger    haufig    mit 

^r^^aldus'  oder  ^PhiHppus  Beroaldus',    am  seltensten  mit 

^^^*Ula*.   Alles  macht  den  Iiindmck^  dass  keiner  von  diesen 

.   ^^^reten   als  Herausgeber   spricht^    sonderri   dass   es  nur 

^^    ^ufallig  zu  Gebote  stehenden^   irgendwoher  geschopften 

^^rkungen  waren,    die   hier   typographisch  zusammenge- 

**t   worden,  und  zwar  wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 


Q    ^^  ,  mecam  bellissime  deciditur.    Labor  meua  est,  periciiltim  tdmiL 

^    si  lauB  aliqua  sequatur,  utrius  futura  est?  tua  qui  probaveris,  an 

^    qui  condiderim?    Dubium  non  eat  quin  mea;  vide  quem  in  iocum 

.     ^xies  tuas  conieceris:  si  laudatur,  aliud  agis:  si  danmatur,  male  agis^ 

^^  recipitur  nec  ezploditur,  niliil  agis.   Vale.  Pridie  Nonas  Decemb. ' 
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der  beiden  ersten  (1494).  So  erklart  sich  auch^  dass  der 
Text  selbst  ganz  mit  dem  des  Scatarios  ond  der  Veneta  von 
1495  stimmt.  —  Was  die  scenae  suppositae  betrifft;  so 
war  es  eine  richtige  Vermuthung^  dass  schon  in  dieser  Aus- 
gabe  die  modemen  Erganzungen  des  Amphitruo  erscheinen, 
und  zwar  in  derselben  Fassung  wie  in  dem  Druck  von  1495 
(in  den  sie  doch  wohl  erst  von  hier  flbergegangen  sind)^  nicht 
in  der  m^rfach  abweichenden  Gestalt;  in  der  sie  wenige  Jahre 
spater  von  Pius  gebracht  und  seit  Pius  durch  alle  Ausgaben 
fortgepflanzt  worden  sind:  Qbrigens  ohne  jede  Andeutung 
iiber  die  Quelle,  und  ohne  dass  hier  die  Rander  auch  nur 
ein  einziges  Erklarungslemma^  geschweige  eine  Erklarung 
selbst  ^ben.  Aber  ausserdem  enthalt  die  Ausgabe  auch 
noch,  uuter  ganz  gleichen  Umstanden,  den  erganzten  Pro- 
log  des  Pseudolus,  fur  den  ich  im  obigen  Text,  aus  Mangel 
an  Hiilf mitteln ;  glaubte  eine  etwas  spatere  £ntstehung  an- 
nehmen  zu  miissen.  —  Welche  an  Gewissheit  grenzende 
Wahrscheinlichkeit  es  bei  der  ganzen  Sachlage  nunmehr  ge- 
winnt,  dass  wirklich  Hermolaus  der  Verfasser  der  Amphi- 
truoscenen  war,  leuchtet  von  selbst  ein.] 

6.    Es  folgt  zunachst  die  Veneta  von   1499,  datirt  XV 
Cal.  Oct.,    deren   Bestand    und   Einrichtung    diese  ist,    dass 
nach  einer  Vorrede  von  J.  Peter  Valla  auf  der   Riickseite 
des  Titels,    desselben   Commentar  iiber  alle  zwanzig  Stiicke 
auf  9OV2  1^'olioblattem  folgt,  hierauf  nach  einer  Vorrede  des 
eigentlichen  Herausgebers    Bernardus    Saracenus    (nicht 
Sarracenus)  der  Text  mit  dessen  bald  diirftigen,   bald  reich- 
lichem  Randerklarungen.     Der  erste  Ck)mmentar   besteht  im 
wesentlichen ,  wie  Valla  selbst  im  Eingange  und  in  der  Vor- 
rede  erklart,    aus  den    vom  Sohne    nachgeschriebeneu   Vor- 
lesungen  des   Georg  Valla,    zum   Behuf   dieser  Veroffent- 
lichung  von  Joh.  Peter  in  grosser  Eile  zusammengestellt  und^ 
ausgearbeitet    *trimestri   spatio'.     Das  nennt  er  'nostramuMi 
frugum  primitiae',   und  behalt  sich  *uberiora  commentaria  = 
zu  schreiben  vor,  die  nie  erschienen  sind.     Dass  fiir  gesund^^ 
193  und  eindringliche  Erklamng  des  Plautus  aus  den  oft  in  gan^a 
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barbariscliem   Lateiii  geschriebenen   Anmerkungen  des  Valla 

wie  des  SaracenuS;   die  im  Grunde   von  sehr  diirftiger  Be- 

lesenheit   zeugen,    heutigen  Tages    wenig  zu  gewinnen   ist, 

wird  man  im  voraus    geneigt  sein  glaublich  zu   finden;    die 

Niebuhr schen  Pradicate  (p.  165  f.):  *der  iiberhaupt  gar  nicht 

untfichtige    Commentator    (Saracenus)'    und    *Valla's    nichts 

weniger  als  verachtliche  Scholien',  so  vorsichtig  sie  aucli  in 

ihrer  negativen  Form  auftreten,  mochten  doch,  selbst  relativ 

gefasst,  erheblicher  Ermaszigung  bediirfen,  wenn  anders  nicht 

^i^l  ausgezeichnetern  Mannern  jenes   Jahrhunderts  Unrecht 

g^chehen  soll.     Kritik  aber  wird  in  Valla's  Commentar  nicht 

g^haudhabt;   jedoch  werden    gar    nicht   selten   Lesarten   als 

^'ninata  gesetzt    und  erkliirt,    die  sich  in  den  gedruckten 

A^usgaben  nicht  finden.     Fiir  diese  den  Gebrauch  einer  Hand- 

«chrift  anzunehmen  (ich  spreche  von  den  zwolf  letzten  Stiicken) 

'^abe  ich  keinen  zwingenden  Grund  gefunden ;  denn  wenn  sie 

^"*^h   einige  Male  mit  den  Handschriftcn  zusammenstimmen, 

^-  i^.   Bacch.  n,  1,  7  quem  ad  epistolatn-^  H,  3,  13  asperxisti] 

^y    7,   34    tres   unos,    so  ist  doch    das  mittelste   so   gewiss 

*^*ickfehler  wie  HI,  3,  4.  28  scaeuiunt  und  cinticulo,  und  die 

^x^ideu  andern  eigene  Conjectur  so  gut  wie  I,  2,  50  uein  per- 

"'^'^  compendium]  H,  1,  4  uenerorque\  3,  21  Luna,  Dis]  IV,  6, 

""'  -^3  transenna  und  lenum\  V,  1,  2  biemii]  2,  12  tinea?ninae, 

^^^    kommt,  dass  einige  vortreffliche  Emendationen  sich  in 

^*^**    feeiner  Handschrift  gefunden   haben,   z.  B.  nubunt  liberi 

Th  . 

^^-    Arg.  idt.   fiir  nubuntur  heri.     Nur  Grammatiker  sind, 

\^oh|i  selten,    benutzt,   namentlich  der  saubere  Fulgentius, 

^    ^y^  Sy  46  (ueruina).  —  Planmassiger  hat  Saraeenus   die 

.  ^^'^^k  des  Plautus  zu  fordern  beabsichtigt,  und  gibt  dartiber 

^ei-  Vorrede  einige  Rechenschaft.     Um  die  Uebersicht  iiber 

^     im  Texte  vorgenommenen  Aenderungen   zu   erleichtern, 

,  ^*^lt   er  ihm  auf  elf  Seiten  ein  Verzeichniss   derselben,   viel- 

^^t  jedoch  nur  der  nach  seiner  Meinung  unzweifelhaften, 

^^^H   den  einzelnen  Stiicken  geordnet   unter  der  Uebersehrift  194 

^,^^^Xi:  «Bernardi   Saraceni  Veneti  emendationes   in   singulaa 

^^Hinas  comoedias,   quae  septingentae  ferme  sunt:   in  qui- 

^'H.    KITSCflKI.ir    OPVSCVLA    II.  ** 


50  UBER    DIE   KRITIK   DES  -PLAUTUS. 

bus  etiam  castigati  sunt  errores  interlocutorum  ferme  quadrin- 
genti.'  Denn  eine  vorziigliche  Sorgfalt  hat  er  durchgangig 
auf  angemessenere  Vertheilung  des  Dialogs  unter  die  spre- 
chenden  Personen  verwendet,  deren  Bezeichnung  in  den  Hand- 
schriften  und  altern  Ausgaben  so  sehr  haufig  falsch  ist  oder 
ganz  fehlt:  und  in  dieser  Beziehung  hat  er  viel  Richtiges 
zuerst  eingesetzt,  auch  in  den  Ueberschriften  der  Scenen  oft 
einen  Personennamen  gestrichen  oder  hinzugefiigt.  Vgl. 
Bacch.  I,  1,  23.  24.  64.  69.  71.  U,  2,  9  u.  s.  w.  Was  aber 
die  anderweitigen  Conjecturen  betrifft,  die  er  iibrigens  nur 
ausnahmsweise  in  den  erklilrenden  Anmerkungen  wieder  be- 
spricht,  z.  B.  II,  3,  40  (rinae  —  erunt,  oder  modificirt  wie 
11,  2,  37  pellor  statt  apellor,  so  ist  erstlich  zu  bemerken,  dass 
das  vorangeschickte  Verzeichniss  derselben  keinesweges  voll- 
standig,  sondern  ausserdem  noch  gar  manches  im  Texte  still- 
schweigend  geandert  ist.  So  11,  2,  37  ntillam]  II,  3,  14  tis- 
que\  n,  3,  61  uobis  und  vieles  andere.  Ein  Theil  nun  seiner 
angezeigten  sowohl  als  der  nicht  angezeigten  neuen  Lesarten 
ist  so  unbezweifelt  richtig,  dass  sie  bis  auf  den  heutigen  Tag 
ihren  Platz  im  Texte  behauptet  und  durch  die  Handschriften 
selbst  sichere  Bestatigung  gefunden  haben,  wie  ausser  den 
eben  angefiihrten  z.  B.  I,  2,  15  es  harbaro  fiir  est  barbare] 
ib.  18  apparauit  fiir  aparuit  u.  a.  Aber  einestheils  liegen 
solche  Berichtigungen  so  nahe,  anderntheils  hat  er  auch  so 
unnothige  (wie  II,  2,  1  quaerere),  ja  ganz  verkelirte  und, 
wegen  Mangels  an  Sprach-  und  Verskenntniss ,  voUig  mon- 
strose  Veranderungen  gemacht  (z.  B.  I,  2,  15  putito  ex  Si 
aus  potio  statt  Poticio]  II,  2,  37  si  agitur  [oder  agit  im  Sinn 
von  agilur\,  apellor  statt  si  agit  Pellio,  die  er  jedoch,  wit 
uoch  manche  aiidere,  glUcklicher,  aber  inconsequenter  Weis 
195  wieder  nicht  iii  den  Text  gesetzt  hat),  dass  an  die  Benutzunr 
handschriftlicher  Mittel  nicht  zu  denken  ware,  auch  wenn  uir. 
dariiber  nicht  seine  eigene  Versicherung  Gewissheit  ga 
Denn  er  Aviirde,  wie  er  in  der  Vorrede  sagt,  wohl  manc 
noch  entwirrt  haben,  *  si  vel  in  aliquem  emendatum  codice 
incidisseraus,  vel  iiisi  tumultuario  magis  quam  accurato  stu 
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editiones  nostras  modo  ob  nostriim  Iiinc  propediem  discessnm 

ad  Orientis  partes  maturaremus. '  ^^)     Dagegen  ist  ein  Theil 

seiner  guten  wie  schlechten  Aenderungen  aus  einer  andern 

Quelle  geflossen,  namlich  von  Georg  Valla  selbst,  wie  Sara- 

cenus  auch  gar  nicht  verhehlt,    sondem    mit  grossen  Lob- 

sprUchen  des  Mannes  in  der  Vorrede  dankbar  anerkeunt.    So 

erklart  sich  also    eine  ofter   bemerkliche   Uebereinstimmung 

(les  Textes   (wie  IV,  6,  23)    oder  auch    des  Conjecturenver- 

zeichnisses  (I,  2,  50.  II,  1,  4.  7.    II,  3,  21)  mit  den  obefi 

^xcerpirten  Lemmata  des  Valla'schen  Commentars.     Nicht  als  ' 

irenn  er  die  Arbeit  des  Sohnes  vor  Augen  gehabt  zu  haben 

Irauchte,  denn  diese  mag,  wie  die  Drucksignaturen  zeigen, 

die  bei   dem  Antheil  des  Saracenus   an  der  Ausgabe  wieder 

voii  vorn  zu  zahlen  anfangen,  gleichzeitig  mit  der  des  Sara- 

ceiius  gedruckt  worden  sein;  sondem  er  wird  des  Vaters  Zu- 

liorer  und  Joh.  Peters  Mitschiiler  gewesen  sein.  —  Obgleich 

wtLt  nach  dieser  Darlegung  einiges  Lobliche  an  der  Ausgabe 

cles  Saracenus  anzuerkennen  haben,  so  furchten  wir  uns  doch 

vor  seiner  Protestation   gegen  misgiinstige  Kritiker,  die  mit 

c]6Xi  Worten    schliesst:    *haec    autem   si  tui    (eines   Pontifex 

T:raAgurinus)  acerrimi  iudicii  stabunt  incudi,  nullius  formidabo 

ftlxinocerotis  nasum',  nicht  so  sehr,  um  mit  dem  Endurtheile 

x«x^ckzuhalten,  dass  alles  Geleistete  im  Verhaltniss  zum  gan- 

x,&MM.  Plautus  und  seiner  damaligen  Clestalt  doch  immer  herz-  196 

lioli  wenig  ist. 

Endlich  ist  riicksichtlich  der  scenae  suppositae  zu 
V>ejxierken,  dass  der  Text  gar  kein  Stiick  derselben  hat  (das 
i™^  Poenulus  rechne  ich  nie  mit),  dass  aber  Valla  sowohl  als 
Saracenus  von  denen  des  Amphitruo^  und  von  einer  der  bei- 


26)  Ich  spreche  auch  hier  wieder  nur  von  den  zwSlf  letzten  StCicken, 

^^    denn  auch  Saracenus  selbst  mit  dem   'aliqnis   emendatus  codex' 

©ineu    <ie8  ganzen  Plautus  meiut.    Denn  in  der  Asinaria  z.  B.  hat  er 

^^  bia  dahin  in  den  Ausgaben  ganz  fehlenden  yerse  V,  2,  46 — 56  zu- 

^^  eingesetzt  'ex  vetusto  codice',  dem  er  die  Ausgaben  als  'neoterici 

^^^Ucea»    entgegenstellt.     Indess   werden    auch  diese   Verse   schon    in 

^"^^lla^a  Coramentar  erklart. 

4* 
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den  verschiedenen  Erganzungen  der  Aulularia,  Saracenns 
ausserdem  vom  Prolog  des  Pseudolus  Kenntniss  hat.  Zu 
Amph.  IV,  3,  1  bemerkt  Valla:  *Inter  superiorem  scenam 
et  hanc  deest  ut  amphitryo  et  iupiter  se  invicem  pro  moe- 
chis  habent,  utque  blepharo  adhibitus  arbiter.  quanquam 
nonnulli  nimium  impudenter  et  inepte  commenticios  ausi 
sunt  sermones  inserere,  non  saltem  versus,  sed  nequidem 
etiani  latinam  orationem  pro  plautina.  redundant  enim'viciis 
barbarismis  et  soloecismis ' ;  und  Saracenus :  ^  Non  inficior  quin 
inter  hanc  et  scenam  superiorem  aha  fuerit  quoque  scena,  in 
qua  iovis  et  amphitryonis  contentio  propaletur;  sed  quia  in- 
dignum  arbitror  advenas  et  peregrinos  pro  civibus  reputari, 
iccirco  versus  complures,  quos  ante  aeditionem  nostram  pro 
Plautinis  insertos  hoc  loco  vidimus,  tanquam  adulterinos  et 
subditicios  censuimus  non  esse  admittendos  in  plautinam  fa- 
miliam :  sicuti  nonnullos  alios  additos  in  fine  aululariae  et  in 
principio  pseudoli  comoediarum.  *  Zum  Schluss  der  Aulularia 
heisst  es  bei  Valla:  ^lmperfecta  fabula  est;  ut  vero  perfecta 
videretur,  nonnuUi  quisquilias  et  praestigias  quasdam  sub- 
iecerunt,  quae  non  modo  a  Plauto  longe  absunt,  sed  et  ab 
illa  erudita  vetustate  tam  ahena  sunt  omniaquam  fieri  po.ssit'; 
bei  Saracenus  zu  Aul.  V,  1:  'Strophylus  et  Lyconides  in  hac 
scena  comoediae  finem  faciunt,  quia  imperfecta  fabula  est; 
nec  sunt  admittenda  carmina  quae  circumferuntur  vehiti 
plautina  ad  supplementum  fabulae;  propterea  extra  plautinam 
decuriam  manere  ea  iussimus ,  ne  ordinem  potius  interturbent 
quam  impleant.'  Ob  hier  die  Scenen  des  Codrus  oder  das  vor- 
197  hergehejide  Stiick  gemeint  sei,  lasst  sich  nicht  mit  Sicherheit 
entsclieiden ;  eben  so  wenig,  ob  Saracenus  das  Supplement 
der  Aulularia  handschriftlich  oder  gedruckt  (dann  nur  aus 
der  editio  Hermolai*)  kannte;  wahrend  es  beim  Ampliitruo 
seine  Worte  wohl  nicht  zweifelhaft  lassen,  dass  er  wissent- 
lich  ein  schon  gedrucktes  Stiick  in  seiner  Ausgabe  wegliess. 


*)    [DaBs  diese  sogenannte  editio  Herniolai  nur  die  Supplement 
zu  Amphitruo  und  FseudoluH  enthillt,  ist  oben  p.  48  gesagt.J 
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7.  Um  wenige  Monate  spiiter,  vom  18  Januar  1500,  ist 
die  Mailander  Ausgabe  des  Joh.  Baptista  Pius  von 
Bologna  datirt,  eines  Schiilers  des  alterii  Ph.  Beroaldus,  von 
dem  auch  eine  Art  Einfiihrung  der  Vorrede  des  Pius  voran- 
geht.  ^^)  Uas  Wesentliche  dieser  Ausgabe  ist  ein,  nicht  sel- 
ten  ziemlich  weitschichtiger,  fiir  jene  Zeit  nicht  ungelehrter, 
rait  Citaten  griechischer  und  lateinischer  Schriftsteller  und 
Erwahnung  vieler  handschriftlicher  Lesarten  derselben '^^)  ge- 
fullter,  jedoch  nach  Inhalt  und  Form  gleich  geschmackloser, 
haufig  bis  zur  Unverstandlichkeit  barbarischer  Commentar, 
den  Pius  (oder  wie  Pylades  einmal  sagt  'loannes  baptista 
plodius  pii  sibi  nomen  uti  videlicet  honestius  arrogans')  in 
seineni  vierundzwanzigsten  Jahre  innerhalb  eines  Jahres  aus-  198 


27}  Auf  dem  Titel  stchen,  ausser  eincin  Epigramni  des  Scbastiauus 

l^ucius,  nur  dic  Worte:    ^riautus  intcger  cum  interprctatione  loannis 

^'aptistae  pii. '    Auf  der  Ruckseite  folgt  die  ganz  kurze,  nichtssagende 

^orrede  des  Beroaldus:  dann  die  des  Pius:  ohne  Angabe  von  Ort  und 

"^f^hr,  die  erst  am  Ende  des  Buches  vermerkt  sind.   Daraus  erkllirt  sich 

*^ie  Entstehung  des  Titels  einer  Ausgabe,    die  sicherhch  nicht  existirt, 

*^er  auch   bei  Ebert  Nr.  17159  so  verzeichnet  ist:    'Plautus   integer 

^'«m  interpr.  l.  B.  Pii  ac  eiusdem  et  Ph.  Beroaldi  praefationibus.  s.  1.  et 

^' '»    Uidem  der  Anfertiger  eines  Bibliothekskatalogs  es  versiiumte  auch 

'^teu  nachzusehen.     [Dass  diese  Ausgabe  doch  existirt,  indcm  ich  sio 

^^r  Leidener  Universita-tsVjibUothek  selbst  gesehen,  ward  Parerga  1 

'^-    4r03  bemerkt.   Nahere  Notizen  iiber  sie  habe  ich  mir  entweder  nicht 

.  '^«i.^ht  oder  sie  wieder  verloren:    womit  jedenfalls  filr  den  Plautus 

^'^t^s  Wesentliches  verloren  ist.]    Gerade  so  ist  die  Angabe  ciner  von 

*"    ^eneta  a.  1499  vcrschiedenen  Veneta  s.  a.  durch  Verkennung  jener 

'^'t^nden,  wie  Linge  richtig  bemerkt  de  hiatu  p.  6  Anm.  ff.  —  Hiernach 

^Vne  Anmerkung  zu  Bacch.  II,  3,  41  zu  berichtigen,   wosclbst  Pius 

^   ^^;r^  'codicibus   primae   impressionis '  nur  die  Exemplare  des  erstcn 

^^ifl   (von  Merula)   versteht,    also  kiirzer   gesagt  nur  die    Princeps 

«^^    *^%t.    Das  zeigt  der  Zusammenhang  seiner  eigenen  Worte,    denn  er 

^  *^«'t  unmittelbar  fort  'ubi  si  mendo  caret  is  codex'  — .  —  Dass  Pius 

^^Ogneser  war,  bezeugt  er  auf  der  zweiten  Seite  der  Aulularia:    'has 

^^^acula  lingua  nos  hodie  bononienses  iegana  vocamus. ' 

28)  Ueber  die  behandelten  SteUen  und  Sachen  geht  ein  nach  den 
^'^elnen  KomQdien   geordnetes  Register  dem  Texte   voraus.  —  Vgl. 
^-  B.  iiber  Fulgentius  zu  Bacch.  IV,  8,  47. 
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gearbeitet  zu  haben  versichert  (Vorr.  zu  Plautus,  und  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lueretius).     Ist  nun  schon  die  Erklarung  des 
Dichters  nur  insofern  weitergebracht,  als  zuweilen  mit  gros- 
ser   Belesenheit    die   rechten   Parallelstellen   namentlich    fiir 
historische  Dinge  zusammengetragen  sind,   so  lasst  sich  von 
der  Kritik  trotz  aller  gemachten  Anstrengungen  noch  weniger 
Gutes   riihmen.     Da  Pius   selbst  iiber  seinen  Plan   sich   nir- 
gends  erklart,  so  miissen  wir  die  Thatsachen  zusammenstellen. 
Durch  den  ganzen  Commentar  ist  eine  unzahlbare  Menge  von 
Conjecturen  zerstreut,  welche  noch  vermehrt  und  haufig  be- 
richtigt  oder  modificirt  werden   an  drei  Orten,   an  denen  er 
Nachtrage  zu  seinem  Commentar  geliefert  hat:   in  den  'Re- 
tractata  recognitaque '  am  Ende  der  Ausgabe,  in  den  ^  Casti- 
gationes  in   Plautimi',    die   dem  Commentar    zum  Lucretius 
(Bononiae   1511.  Parisiis  1514)  angehangt  sind,   und  in  den 
*Annotationes  posteriores ',  abgedruckt  in  Gruter's  Thesaurus 
criticus  vol.  I,  bes.  p.  392  fiF.  und  576  S.   Vgl.  auch  die  *Annot. 
priores  *  ebend.  p.  359.     Von  diesem  Conjecturenreichthum  ist 
aber  ganz  und  gar  unabhangig  die  Textesgestaltung ;    keine 
einzige  ist  in  den  Text   selbst  aufgenommen,   sondern  dieser 
voUig  unverandert  aus  der  Ausgabe  des  Scutarius  abgedruckt. 
Dass  diese,  nicht  etwa  die  Veneta  von  1495,  zu  Grunde  liegt, 
beweisen  Stellen  wie  Bacch.  I,  1,  66  u.  dgl.     Ehe  aber  des 
Pius  Conjecturalkritik  gewiirdigt  wird,   ist  von  seinen  hand- 
schriftlichen   Mitteln    zu  reden;    denn   bei  Pius   ist  die   Be- 
nutzung  solcher  nicht  abzuleugnen.     Nur  muss  man  sich  aii 
vielen  Stellen  hiiten  an  Handschriften  des  Plautus  zu  denkeii, 
wo  er  in  seiner  unbiindigen  und  terworrenen  Darstellung  mit 
*  codices  antiqui '  vielmehr  die  von  Grammatikern  oder  andern 
Schriftstellem  meint,   die  er  eben  citirt.     Abgesehen  davon 
aber  konnte  zwar  auf  manche   Ausdriicke  wie   ^sunt  qui  le- 
gunt'  (z.  B.  Bacch.  III,  1,  10,  obwohl  gerade  hier  wenigstens 
jene  Megentes'  selbst  das  afflictas  aus  Codices  genommen  haben 
199  diirften)   eine  schon  oben  angedeutete  Erklarung  angewendet, 
auch  in  Fallen  wie  11,  3,  122,  wo  das  ^alibi  scriptum  relin' 
qxieV  sich  in  Beroaldus  Texte  spater.wiederfindet,  an  dessen 
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mflndliche  Lehre   gedacht  werden ;   eben^  so  stande  nichts  im 

Wege  II,    1,  4  (ueneroque)   unter  den   'prisci  codices',   viel- 

leicht  auch   11,  3,  117   bei   *sunt  qui  legunt  opem'  nur  die 

Princeps  zu   verstehen,    die  er  wirklich    einmal  mit    ^tritus 

codex'    bezeichnet.      Allein    damit    reicht    man    bei  weitem 

niclit  aus;  denn  die  grosse  Mehrzahl  der  Lesarten  steht  ent- 

weder  ganz  vereinzelt,  wie  II,  2,  7  uentsse]  3,  40  /rina'^  III, 

3,26  excudebant]  55  mori'^  84  i7//;  IV,  2,  3  alieni  iuris  tu  — 

hosdum]  diiecia^^)]  3,  11  dignust^  4,  90  iene^  9,  27  id  simiiiter] 

126  quin  ergo]  V,  2,  93  faciie\  oder  findet  sich  doch  gerade 

nur  in  den  Handschriften  wieder,  sei  es  in  der  interpolirten 

Recension,  wie  II,  3,  117  compoiem\  IV,  9,  2  maeniium,  oder 

auch  in  der  guten  Familie,  wie  III,  3,  73  creduas]  78  tetviii]    ^ 

IV,  3,  4  wo/o.     Aus  blos   einem  Manuscript  konnen  diese  so 

ungleichen  Varianten  unmoglich  gezogen  sein;  aber  iiber  Zahl 

und  Beschaffenheit  der  verschiedenen  irgend   etwas  Naheres 

bestiramen  zu   woUen,    darauf  muss    man  vollig  verzichten. 

Selbst  wenn   die   Lesarten   an  sich  einen   Schluss   zuliessen, 

so   wiirde    doch    die    Unbestimmtheit  und  der  willkiirlichste 

Wechsel  in  den  Bezeichnungen,  die  Pius  gebraucht,  das  Vor- 

haben  vereiteln,  wie  ein  kleines  Verzeichniss  aus  den  obigen 

Stellen  beweisen  kann:   *prisca  lectio',    ^in  aliis  codicibus', 

'alibi  codicum',  Megitur  alibi',  'in  priscis  exemplaribus'  (dies 

besonders  haufig),  *codices  antiquiores ',  *vetus  lectio*,  'codex 

vetustissimus  *,   ^codices   antiqui',  'scriptum  est'   u.  s.  w.  — 

Zu  den  Codiceslesarten  verhalt  sich  aber  wie  zwanzig  zu  eins 

die  Zahl  der  von  Pius  nach  Conjectur  vorgeschlagenen  Textes- 

anderungen,   von  denen  freilich  ein  sehr  grosser  Theil  ent-  200 

weder  so  unniitz  oder  so  schiilerhaft  und  selbst  unsinnig  ist, 

dass  sich  von  der  iiberwiegenden  Mehrzahl  die  Urtheilslosig- 

keit  und  Sprachunkunde  behaupten  lasst,   die  bei  Saracenus 

29)  FuiElaiiam.  Solche  doch  offenbar  durchAbschreiber,  nichtdurch 
Kritiker  entatandene  Lesarten  hindern,  etwa  an  Entlehnung  aus  der  von 
Piufl  allerdings  gekannten  editio  Hermolai  zu  denken,  was  an  sich,  in 
Ermangelung  naherer  Kunde,  niemand  gewehrt  werden  kaun.  [Sie  hat 
mit  allen  frflhem  in  elatiam.] 
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doch  iiur  von  der  Miiiderzalil  galt.  Indesseii  hat  er,  viel- 
leicht  freilich  mit  Hiilfe  seiner  Handschriften ,  unter  einer 
solchen  Masse  allerdings  auch  cinige  gute  gemacht,  z.  B. 
Bacch.  ni,  1,  3  esse  statt  ex  se-^  6,  3  ueniam  statt  conueniam\ 
V,  2,  17  sine  statt  sines  und  andere.  Doch  kommt  nicht  alles 
auf  seine  eigene  Rechnung;  denn  in  zu  vielen  Fallen  ist 
Uebereiiistimmimg  mit  Saracenus  oder  Valla  vorhanden,  als 
dass  er  nicht,  wenigstens  schon  von  den  Baccliides  an,  deren 
Ausgabe  vor  Augen  gehabt  haben  miisste,  trotz  des  geringen 
Abstandes  im  Datum  beider.  Um  vielfaltige  Berichtigiingeu 
der  Personenabtheilung  zu  iibergehen,  sehe  nian  nur  z.  B.  1, 
2,  13  0  Lyde  fur  olide-,  H,  2,  37  nullam-,  II,  3,  120  ibU 
aurum  u.  a.  der  Art.  —  Ueber  des  Pius  Verdienst  um  die 
A  b  t  h  e  i  I  u  n  g  der  Plautinischen  Komodien  n  a  c  h  A  c  t  e  n ,  die 
sich  von  ihm  herschreibt,  s.  zu  Bacch.  p.  9.  [Vgl.  llhein. 
Museum  N.  F.  IV  p.  597  (Nr.  VI  dieses  Bandes).] 

Voii  besonderer  Wichtigkeit    ist   des  Pius   Ausgabe  fQr 
die    Geschichte    der    untergeschobenen    Scenen.     Denn 
ausser  deiien  des   Amphitruo    erscheinen  in  ihr  zum   ersten 
Male  die  der  Aulularia  (aber  nieht  die  Erganzung  des  Codrus 
Urccus),   des   Mercator  und  des  Pseudolus.     [Der  Prolog  des 
Pseudolus  doch  sclion  zum  zweiten  Male,  wie  oben  gezeigt.J    A 
Und  zwar  lassen  sich  sogleich  die  allgemeinen  BestimmungeiL^: 
hinzufiigen:  1)  dass  Pius  wenigstens  selbst  glaubte  — gleich-^ 
giiltig  ob  mit  llecht  oder  Unrecht  —  die  Stiicke   der  Aula^:, 
laria  und  des  Mercator,   hochst  walirscheinlich   auch  das  de^j 
Pseudolus    zuerst    hinzuzufiigen,    folglich   sie  uicht  ar^*- 
einer  gedruckten   Ausgabe    genommen    hat  \    2)   dass  er  s-^= 
(die  des  Amphitruo  mit  eingeschlossen)  auch  nicht  selbst  g^-; 
macht  hat,  sondern  fiir  acht  Plautinisch  hielt:   was  mit  s*.^ 
nem   sonstigen    Mangel    an    Urtheil    wohl    zusammenstimn^M 
Hatte  er  sie  fiir  neu  gehalten,   wiirde   er  sie   Qberhaupt 
201  nicht   aufgenommen  haben;    denii   den  falschen  Anfang 
Bacchides   kennt  er  ebenfalls,   lasst   ihn  aber  weg,   weil 
den   gleichzeitigen  Verfasser  weiss.     Dass   er  es  mit  Pla\_ 
selbst  zu  thun  zu  haben  meint,    beweist  seine  Anmerk» 
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zu  V.  52  in  der  letzten  der  Amphitruoscenen :  *  caeterimi  satis 

iniiotescit  ex   verbis  plautinis,   quinam   hic   fuerit  deioneus. ' 

Deshalb  gibt  er  sich   auch  um  die  Berichtigung  des  Textes 

MiLhe,  und  schliigt  ebendaselbst  V.  58  fiie  zu  lesen  vor  statt 

fiMa,  und  V.  1  der  ersten  Scene  perduint  fiir  perdiunt^   des- 

gleichen  in  dem  Stiick  der  Aulularia  V.  12  confiientem  fur  con- 

fid^item,    und  V.  20  f.    cotyto   non    uidere   quem    batuat   fiir 

coat/tis  non   uiderc  quod  batuat]  ebenso  bemerkt  er  zum  An- 

fcng    der    Mercatorscenen :    *nihil,    quod    equidem    noverim, 

sigiiificat  astarte.     Crediderim  mendosum  esse  codicem,  et  ita 

corriges,  diua  aret&i  qua  voce  virtus  apud  graecos  enotatur'; 

'^tl  corrigir^  in  der  zweiten  V.  8  haec  quidem  fur  nec  quidem, 

3^    cdducet  fiir  adducetur,   macht  auch   in  dem  dritten  Stiick 

^^-    1  eine  andere  Personenabbheilung.     Obgleich  hier  der  Aus- 

*l^i-Tck  *codicem%   und   gleichermassen  der  zu  Pseud.  Prol.  8 

(^  ^Mti  rite  successit  bonis]    ordo   et  textus   codicis'),    und   zur 

^rttten  Amphitruoscene  V.  12  (*in  tritis  codicibus  et  proletariis 

^^^rat  id  carmen')   an  Ausgaben  zu   denken  erlauben  wiirde 

C^^I.  oben,  und  Addenda  zu  Bacch.  III,  4,  15),  so  ware  dies 

^'^xiuoch  hochstens  nur  auf  die  Amphitruoscenen  anwendbar. 

^^i  zwar  konnte  auch  hier  von  der  Veneta  von  1495  keine 

de  sein,    da  diese  hier,  wie  schon  bemerkt  worden,  einen 

Piiis  sehr  verschiedenen  Text  hat;    eher  diirfte  man  wa- 

n,  bei   der  Bemerkung  zu  V.  19  der  zweiten  Scene:   ^  an- 

niur]  sunt  qui  scribunt  aguntur^,   wo  die  genannte  Veneta 

ichts  anderes  als  anguntur  hat,  vermuthungsweise  die  editio 

^^^^nnolai  zu  Hiilfe  zu  nehmen.    [Sie  hat  ebenfalls  anguntur.\ 

-^l)er  dass  in  den  andern  Stucken  Pius  die  Erganzungen  zuerst 

"i^zuzufiigen  sich  bewusst  war,  zeigen  seine  Worte  unwider- 

'^l^rechlich,   zu  Aulul.  V,  22  ^  Numquam  hinc  feres  a  me]   et 

*^5^c  carmina  istis  versibus  adglutina,  Non  feram  ei  reliqnsL  ^  ] 

^^  Merc.  IV,  6,1:'  hic  ista ,   quae  subiunximus ,   omnia  de-  202 

^^t,  nec  separanda  simt  haec  membra  omnia  ab  inferioribus, 

^^  iunctim  legenda*;  zu  Pseud.  init.,  nachdem  er  dns  argu- 

^entum  fabulae  auf  seine  eigene  Hand  erzahlt  hat :   *  aliud 

^gumentum  Pseudoli  ita  comperio.'     Hatte  er  in  aller  Be- 
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quemlichkeit  eine  gedruckte  Ausgabe  vor  Augengehabt,  so 
wiirde  er  auch  wohl  nicht  bei  Einfiigung  der  neueii  Scenen 
seine  Noten  zu  diesen  und  zu  den  alten  in  Aulularia  und 
Mercator  so  unordentlich  untereinandergeworfen ,  noch  we- 
niger  aber  im  Texte  der  Mercatorscenen  selbst  solche  Ver- 
wirrung  gemacht  haben.  Denn  hier  ist  zwischen  die  Scene 
Syra  non  redil  und  IV,  6  eingeschoben  das  Stiick,  welches 
bei  Gronov  vor  V,  3  steht,  und  unmittelbar  damit  verbunden 
der  erste  Vers  von  V,  3  selbst,  mit  [dem  dann  aber  spater 
diese  Scene  auch  wieder  beginnt.  Nach  allem  diesem  bleibt 
also  nichts  iibrig,  als  dass  Pius  wenigstens  die  Mehrzahl 
seiner  neuen  Erg*anzungen  (denn  vom  Amphitruo  muss  es 
dahin  gestellt  bleiben)  aus  schriftlichen ,  nicht  gedruckten 
Quellen  schopfte.  Dabei  braucht  man  aber  gar  nicht  so- 
gleich  an  Handschriften  des  Plautus  selbst  zu  denken:  es 
miisste  denn  eine  erst  um  jene  Zeit  zusammengeschriebene 
sein:  sondern  an  einzeln  in  Umlauf  gekommene  Abschriften 
der  von  damaligen  Gelehrten  verfertigten  Scenen.  Wie  kame 
es  anders  auch,  dass  Pius,  der  sonst  Qberall  seine  'prisca 
exemplaria'  anfiihrt,  gerade  nur  zu  diesen  sammtlichen  Sce- 
nen  nirgends  ihrer  Erwahnung  thut?  Hier  konnte  nun  zwar 
ein  sorgfaltig  nachsuchender  uns  Liigen  strafen,  und  gegen 
uns  anfuhren,  dass  ja  Pius  zu  V.  20  der  zweiten  Amphitruo- 
scene  die  Worte  Fata  istaec  —  impatibiles  ausdriicklich  ver- 
sichert  'in  priscis  exemplaribus  *  gefunden  zu  haben,  des- 
gleichen  den  57  Vers  Q^id  minitabas  —  fores  ^ex  priscis  ex- 
eraplaribus'  hinzufiigt,  und  die  ^tritos  et  proletarios  codices' 
anklagt,  dass  sie  in  der  dritten  Scene  V.  12  f.  immo  ego 
hunc  —  impediuit  auslassen.  Aber  ein  noch  sorgfaltiger 
priifender  wiirde  auch  finden,  dass  mit  allen  diesen  'prisca 
203  exemplaria'  nichts  anderes  als  Nonius  gemeint  ist,  aus 
welchem  Pius  stillschweigend  auch  V.  2  f.  der  ersten  Scene 
{At  eyo  certe  cruce  —  foras  mastigid)  eingesetzt,  und  ausser- 
dem  gleich  zu  Anfange  zwei  Verse  einzusetzen  mit  diesen 
Worten  anrath:  'Desunt  hic  ut  video  circumferri  versus  II 
Optimo  iure  infringetur  aula  cineris  in  caput  Ne  lu  postuies  ma- 


II.    AUSGABEN.  59 

tellam  unam  tibi  aquae  infun^i  in  caput%  die  aber  nicht  im 

Texte  steheii.     Auf  denselben  Nonius  bezieht  sich  seine  Note 

zum  letzten  achten  Verse  der  Aulularia :  *  Nunquam  hinc  feres 

a  me\  in.  codicibus   antiquis  huic  hemistichio  additur  et  hoc : 

^k  quondam  peruicus   totidem    addit.^     (Denn    das   moderne 

Supplement  begiimt  eigentbch  erst  mit  Vers  2  bei  Gronov.) 

So  hat  auch  Amph.  II,  2,  193.  194  Pius  zuerst  aus  Nonius 

zwar  nicht  in  den  Text  gebracht,   aber  doch  im  Commentar 

«0  aufgeftthrt:  *post  hoc  carmen  reperio  in  codice  reverendae 

fidei  hos  tres  versus.'^^)     Die  sammtlichen  aufgezahlten  Zu- 

satze  fehlen  natiirlich  in  der  Veneta  von  1495  ganzlich  [und 

ebenso  auch  in  der  sogenannten  Hennolaischen]. 

Auf  unrichtige  Angaben  vor  und  seit  Niebuhr  brauchen 

wir  \ins  zwar  nicht  weiter  einzulassen ;  indess  muss  doch  hier 

schon  vorlaufig  das  Argument  fiir  das  Alterthum  der  Aulu- 

lanascenen  beriihrt  werden,  welches  Niebuhr  p.  173  von  der 

Handschrift  des  Meursius  hemahm^   worin  sie  sich  gefunden 

haben   soUen.     Wir   verlangen   nicht,    das*  der   angebliche 

'vetus  codex  Meursii'  zum  Behuf  einer  beilaufigen  Abhand- 

lung  80  erschopfend  hatte  untersucht  werden  sollen,  um  das 

Kesultat  zu  finden^  welchfis  wir  unten   bei  der  Juntina  mit- 

theilen  werden:  wonach  mit  jenem  *vetus  codex'   gerade  in 

Beziehung  auf  die  gedachten  Scenen,  wo  nicht  die  Ausgabe 

des  Pius  selbst;    doch  eine  unmittelbar  aus  ihr  abgeleitete 

gemeint  ist;   aber  ein  einfaches  Nachschlagen  derselben  Cu- 

rae  criticae  des  Meursius  hatte  wenigstens    lehren  konnen, 

dass  aus  demselben  *vetuscodex*  auch  die  sammtlichen  Mer-  204 

catorscenen^   ja  was  noch  viel  mehr  sagen  will,   selbst  des 

Codrus  Supplement  zur    Aulularia   (p.  51)    angeftthrt   wird. 

[Vgl.  unten  Nr.  15  p.  498  ff.] 

8.   Am  Ende  desselben  Jahres  1500,  terido  Cal.  Dec.''^), 


30)  Von  drei  Versen  spricht  er,  weil  er  in  greulicher  Gedanken- 
losigkeit  mit  den  Amphitruoversen  das  folgende  Citat  seines  comipten 

Nonius  verachmolzen  hat:    'Qui  testes nisi  Benius  africanus.    In 

actione  adest  si  hunc  absentem  inuenerit  puer. ' 

31)  Die  erst  von  Ebert  berichtigte  irrige  Angabe  '1603',  die  sich 
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9 
erschien  zu  Bologna  der  *Plautus  diligenter  recognitus  per 

Ph.  Beroaldura*.     Die   Vorrede  gibt    keinen    andern  Auf- 

schUiss,   als  dass  es  eine  ziemlich  perfunctorische  Arbeit  ist. 

Er  deprecirt  zu  strenge  Anspriiche;   berichtet,   wie   er  sich 

nach    dem  Beispiel  des   alten  Valerius   Probus  zur   Aufgabe 

gemacht,  die  Texte  der  classischen  Schriftsteller  zu  reinigeu, 

uiid  fahrt  fort :  '  Quod  cum  in  plerisque  aliis  iampridem,  tum 

nuper  in  Plauto  feci,   cuius  cum  fabulas  hoc  est  latinae  lin- 

guae  deliciiis  enarrarem,  operam  dedi  et  quidem  operosam, 

ut  ab  impressore  nostro  Benedictb  formatus  veniret   in   ma- 

nus  studiosorum  emaculatior  sinceriorque,  quam  antehac  ali- 

ubi  sit  formis  excusus. '  So  auch  spater  noch  einmal:  ^Plautum 

mea  castigatione  minus  insinceram.'    Aber  kein  Wort  weder 

von  fruhern  Ar1)eiten  iiber  Plautus,  worauf  der  Titel  der  [so- 

genannten]  editio  Hermolai  hindeutet,  noch  von  seinem  Vor- 

ganger  Pius,    dera  er  so  viel  verdankt.     Da  er  nun  in  dem 

Vorworte,  mit  dem  er  dessen  Ausgabe  einfiihrt,   uoch  nicht 

im  geringsten  die  Absicht  durchblicken  lasst,  sich  selbst  ara 

Plautus  zu  versuchen  oder  gar   als  Herausgeber  aufzutreten, 

wohl  aber  dem  Pius  ein  hie  und  da  etwas  zweideutiges   Lob 

sj^endet,    so  glauben  wir  kaum  zd  irren,   wenn  wir  in  einer 

Art  Eifersucht  auf  den   Schiiler  die  Haupttriebfeder  der  so 

•205  raschen  Nachfolge  finden.     Moglich   freilich,    dass  Pius   aus 

(ler  raundlichen  *  enarratio '  des  Lehrers  mehr  entlelmt  hatt^, 

als  dieseni  in  Ermangelung  irgend  einer  namentlichen  Aiier- 

kennung  ei-traglich  schien.   —   Obgleich  aber  Beroaldus  alle 

A^>rganger  mit  Stillschweigen  iibergeht,  so  hat  er  doch  seinen 

Text  lediglich  durch  ein  eklektisches  Verfahren  gebildet.     Im 

ganzen    liegt    zwar   die  Vulgate    seit  Scutarius   zu    Griinde; 

doch  kehrt  er  auch  zur  Lesart  der  Princeps,   die  jener   ver- 

hisseii    hatte,    zuriick   wo    es  ihm    wohlgethan  scheint,     wie 


Bchon  Quirini  in  der  Brixia  litterata  p.  43  liat  zu  Scliulden  kominen  las- 
sen,  riihrt  von  dem  falschen  Lesen  folgender  Unterschrift  am  Ende  her: 

Anno  Salutis.  M.  D.  tertio. 
Cal.  Decebr. 
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Bacch.  n,  3,  41.  110.  Dem  Saracenus  folgt  er  z.  B.  I,  1, 
23.36.  64.  I,  2,  15.  18.  II,  2,  1.  II,  3,  14,  selbst  in  Druck- 
fehlern  wie  I,  1,  70-,  dem  Pius  I,  1,  63.  I,  2,  29.  H,  2,  15. 
II,  3,  35.  III,  6,  3;  beiden  I,  2,  13.  II,  2,  37.  Ausserdem 
aber  nimmt  er  eine  nicht  ganz  kleine  Zahl  eigener  Conjec- 
turen  in  den  Text,  theils  falscher  wie  I,  1,  69.  II,  2,  19 
{(^uod  —  atluUssei),  II,  3,  46,  theils  richtiger,  die  spater 
handschriftliche  Bestatigung  erhalten  haben,  wie  1,  2,  31 
videtur]  11,  2,  39  essem]  II,  3,  57  gereretur:  wodurch  er  sei- 
nem  nachsten  Nachfolger  gut  vorarbeitete.  Auf  den  Gebrauch 
eines  Manuscripts  fiihren  jedoch  diese  Verbesserungen  nicht, 
da  sie  alle  sehr  nahe  liegen  und  von  einem  Herausgeber, 
der  wirkUch  einiges  kritische  Talent  hatte,  bei  einiger  Auf- 
nierksamkeit  gefunden  werden  mussten. 

Alle  untergeschobenen  Scenen  hat  Beroaldus  still- 

schweigend    wieder    ausgemerzt;    am    Schluss  der    Aulularia 

steht  wieder  ^lmperfecta  fabula'.   Dagegen  aber  lasst  er  am 

JGjide  der  ganzen  Ausgabe,    nach  dem  Truculentus,    zuerst 

unter  der  Ueberschrift   *In  Amphitryone  et  Aulularia  desunt 

quaedam  genuina  Plautina,  pro  quibus  haec  substituta  sunt, 

quae  etsi  notha  sunt  minimeque  Plautinos  sales  redolentia, 

tamen  non  repudianda:  Lector  id  quoque  translege*  die  Am- 

phitruoseenen    folgen,    aber    wohlzumerken    mit    Auslassung 

sammtlicher    von    Pius    aus    Nonius    gemachten    Zusatze^*), 

Qbrigens  nach  dessen   Text;    dann   aber    unter    der    zweiten  20G 

Ueberschrift  ^AuIulariae  finis  a  Codro  Vrceo  editus'  die  bis- 

lier,  so  viel  wir  wissen,  noch  nicht  gedruckte  zweite  Ergan- 

zuug  dieses  Stiickes.    Dass  diese  schon  bei  Beroaldus  zu  fin- 

den  ist,  wusste  weder  Quirini  in"der  Brixia  litterata  p.  47  noch 

selbst    Tirabasclii    Biblioteca  Modenese  t.  V  p.  405  und   VI 

p.  208,   wo  er  die  zehn  Jahre  spater  erschienene  Einzelaus- 

gabe  der  Aulularia,    C!oloniae   ap.   Quentell.  (1510),  fiir  die 

Princeps  der  Supplemente  des  Codrus  halt. 


32)  Natilrlich  liat  er    anch   dessen  Zusatz  Aiiiph.   II,  2,  193  iiicht 
aufgeiionimen. 
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[8*.     Von   einem  um  diese  Zeit  fallenden,    vermuthlich 
Mailander  Druck  s.  1.  et  a.  siehe  oben  p.  53  Anm.] 


9.  Die  bisher  aufgezahlten  Ausgaben  des  Plautus  wei- 
chen;  wenn  man  den  Text  im  ganzen  und  grossen  betrach- 
tet,  nur  in  Einzelheiten  von  der  Princeps  ab*,  aber  eine 
vollig  und  durchgreifend  verschiedene  Gestalt  erhielt  er  in 
der  jetzt  folgenden  Ausgabe  des  PyladesBuccardus  Bri- 
xianus,  wie  sich  der  Herausgeber  selbst  nennt,  die  Bres- 
cia  1506  erschieU;  und  allen  neuem  Bearbeitern  des  Plautus 
nur  vom  Horensagen  bekannt  zu  sein  scheint,  so  einstimmig 
und  herzhaft  sie  auch  in  dera  Verdammungsurtheile  iiber  sie 
sind.  Von  ihr  beginnt  entschieden  eine  zweite  Periode 
iii  der  Textesgeschicht6  der  Plautinischen  Ausgaben ,  indem 
die  Herrschaft  dieser  Textesconstitution  sich  unangefochten 
und  migeschmalert  durch  eine  lange  Reihe  von  Drucken  bis 
auf  Camerarius  erhielt,  zwar  mit  einigeli  Modificationen,  die 
aber  eben  so  unwesentlich  und  untergeordnet  sind,  wie  die 
des  Princepstextes  bei  Merulas  unraittelbaren  Nachfolgern. 
Nur  drei  an  ihrem  Orte  zu  bezeichnende  Herausgeber  luachen 
Ausnahmen,  und  wiederholen  auch  nacli  Pylades  noch  den 
vor  ihm  gangbaren  alten  Text.  —  Pylades  starb  aber  iiber 
der  Arbeit,  deren  Druck  mid  Herausgabe  sodann  von  Joh. 
Britannicus  besorgt  wurde.  Doch  geht  der  Vorrede  des 
letztern  ein  noch  von  erstemi  handschriftlich  hinterlassener 
Dedicationsbrief  voraus.  Aus  beiden  entnehmen  wir  zunachst 
folgende  Angaben  liber  den  Plan  des  Ganzen.  Pylades,  eben 
so  unzufrieden  mit  der  halben  Leistung  des  Merula,  von  der 
207  dieser  ihm  allzu  unbescheiden  zu  sprechen  scheint,  als  ent- 
rtistet  (iber  die  ^ineptias  et  futiles  commentationes '  ***)  des 
Pius  und  des  Saracenus,  welche  (*ad  tria  erromm  millia  de- 


33)  Noch  8t3;rker  beisst  es  weiterhin:  'Pii  ineptias  vanasque  com- 
mentationes  et  clamnabDiBsimas  castigationes,  immo  veriuB  corruptioneSf 
pueriles  praeterea  et  omni  levitate  et  falsitate  redundantes  Saraceni 
emendationeB  et  interpretamenta. ' 
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bacchati*)  den  schon  kranken  Schriftsteller  vollends  zu  Tode 

curirt  hatten;   beschliesst  diese   Sflnden  wieder  auszutreiben; 

dem  Texte  mit  Hiilfe   handschriftlicher  Mittel   und   eigener 

Emeudation    seine   von    keinem  aiich  nur  entfernt  beachtete 

metrische  Form  zurUckzugeben,  und  ihn  mit  einem  vollstan- 

digen  Commentar  zu  begleiten.     Er  nennt  sein  Werk  ^quin- 

quennii  assiduos  labores',  und  ist  der  Meinung,  dass  ihm  die 

Herstellung  mit  Ausnahme  von  sehr  wenigem  durchaus  gelun- 

gen  sei,  womit  er  '  tum  vitio  temporum  tum  vero  codicum  f rag- 

mentis'  nicht  habe  fertig  werden  konnen.  —  Theils  die  Vorrede 

des  BritannicuS;  theils  die  Untersuchung  der  Ausgabe  selbst  er- 

giht  nun  folgendes  Verhaltniss  der  Wirklichkeit  zu  des  Pyla- 

des  Aussagen.   Vom  Commentar  ist  nur  ein  kleiner  Theil  fer- 

tig  geworden,  welcher  sich  erstreckt  liber  vier  ganze  Stticke, 

namlich  AmphitruO;  Asinaria,   Captivi  und  Mostellaria;  fer- 

ner  Qber  den^Anfang  der  Aulularia  bis  in  die  zweite  Scene 

Jes  zweiten  Acts  hinein^*),  und  iiber  einen  Theil  der  ersten 

Scene  des  Curculio.   Zu  allen  iibrigen,  jedoch  mit  Ausnahme 

cJes  ganzen  Trinummus  imd  Truculentus,   sind  nur  hie  und 

da  einzelne,   ziemlich  kurze  Anmerkungen  von  Pylades  vor- 

handen^    worin  meist  Lesarten  besprochen  oder  aus  Hand- 

schriflen  beigebracht,  imd  Abfertigungen  des  Saracenus  und 

Pius  enthalten  sind:    Anmerkungen,  die  offenbar  als  Andeu- 

tungen  fiir   den   spater  auszuarbeitenden   Commentar  dienen 

soUten.   Die  neue  Textesconstitution  /selbst  aber  reicht  gleich- 

massig    iiber   die  ersten  achtzehn   Stiicke;    Trinummus    und  208 

Truculentus,    an  die  er  nur  sehr  wenig  Hand  angelegt  hat, 

haben  bei  Pylades  und  alien  seinen  Nachfolgern  bis  auf  Ca- 

merarius  ziemlich  dieselbe  Gestalt  wie  seit  Merula  und  Scu- 

tarius.'^^)     Auf  Aeusserlichkeiten  reducirt   sich   endlich  noch 


34)  Nicht  uber  die  ganze  Aulularia,  wie  schon  Britannicus  falsch 
angibt.  Auch  des  UgoletuB  (in  seiner  praefatio)  und  aller  neuern  Lit- 
terarhistoriker  Berichte  sind  ungenau. 

35)  Deswegen  scheint  ihnen  Scaliger  eine  besondere  Beriicksichti- 
gung  zugewendet  zu  haben.  Eiue  Pariser  Handschrift  n&mlich,  Nr.  8185 
im    alten  Katalog,    enthait   nach    einer   Notiz,    die    mir   vor  mehrern 


I 
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dan  I»b  des  Brita.niiicus.  dass  Pylades  ^hue  atqae  illuc  falso 
tran«lata  in  ordinem  retulerit  suum';  und  etwas  spater:  'in 
PerKa  etiam  mediam  paginam  offeudimus,  quae^  ut  ipse  trans- 
tulit,  in  »Stichum  transferenda  fuit. '  Dieses  Versehen  aber 
liattr^  langst  schon  Scutarius  verbessert.  Dagegen  hat  Pyla- 
des  nach  Pseud.  III,  2  zwei  ganze,  und  nach  Rud.  IIT,  4 
zwei  halbe  Seiten  leer  gelassen,  wie  Merula.  Es  beruht  dies 
offenbar  darauf ,  dass  er  bei  seinem  Verbesserungsgeschafte 
i  ch  der  Princeps,  uhd  nicht  der  Ausgabe  des  Scutarius  be- 
wdiente,  und  dass  ein  von  ihm  durchcorrigirtes  Exemplar  von 
jeuer  dem  neuen  Drucke  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Darauf 
fOhreii  auch  einzelne  Lesarten,  z.  B.  Bacch.  I,  1,  74  quid 
turbare  esi'^  III,  3,  39  deffensare-^  V,  2,  30  adhuc,  die  Pylades 
gewiss  nicht  absichtlich  stehen  liess.  —  Von  ganz  anderer  Art 
und  <*in  wirkhches  Verdienst  ist  es,  dass  er  den  ersten  Ver- 
Huch  machte,  die  in  allen  Handschriften  und  friihern  Aus- 
gaben  ganzlich  durcheinander  geworfenen  Scenen  der  Mo- 
stellaria,  die  wir  jetzt  vom  dritten  Act  an  ganz  und  gar 
nach  des  ('anierarius  Zurechtstellung  lesen,  in  Ordnung  zu 
bringen.  ^^) 

Jahmi  Herr  Dr.  Diibner  zii  geben  die  Gfite  hatte,  •'uotiis  Scaligeri»  z«_ 
jiIUmi  Konifidien,    aber  fiir  die  achtzehn  ersten  nur  Erklilrungen ,  uu^ 
zwjir  Hchr  kurze,  ohne  AuBfuhrungen,  dagegen  fiir  den  Trinummus  un 
<h'n  TruculentuH  eine  Heihenfolge  von  Conjecturen,  welche  sieh  auf  il< 
T«*xt  dcri  Gryphius   beziehen.     [Leider  habe'  ich   es   in  Paris  versiiui" 
di<*wcn  Scaligenina  nilher  uachzugehen;  doch  werden  wohl  die  von 
benutztf*n    Marginalien    mehrerer    Leidener    Druckexemplare    (Prol( 
p.  LIV)  ini  wesentlichen  dasselbe  geben.J 

30}  Die  iiberlieferte  Ordnung  ist,  nach  der  Gronov^schen  Abtl 
hnig  auHgedriickt,  diese,  dass  deu  jetzigen  sieben  Scenen  iicht  ents] 
clien,  deren  erste  be»teht  aus  III,  1,   1—70.    150—169;    die  zweite 

III,  2,    1-95;    die   dritte  aus  III,  2,  90—114.  150—170;    die  vierte         ^ 

IV,  1.   III,  2,  115-155.   IV,  2,  1.  2.  III,   1,  72—113.  IV,  2,  3—23;  <^ 
fihifto  au8  III,  3;  die  sechBte  aus  IV,  2,  24—75;  die  siebente  aus  IV,         s. 
die  achte  aus  V,    1,   1—17.  III,    1,   114—155.  V,    1,   18-72.     Zu  dai^so/ 
Anorduung  odcr  vielniehr  Unordnung  ist  spater  nur  Pareus  wieder  ^/a 
rilckgekehrt.    Daas  hier  eine  arge  Verwirrung  stixttfinde,  bemerkt^n  seho// 
ulle    iUt(»ru    (•(uuinent^itoren;    Pylades    suchte  sie  zuerst    ao   zu    hebe/?, 
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Fragen  wir  nun  zunachst  nach  den  Handschriften  des  209 

Pylades,  so  lassen  zwar  seine  wie  des  Britannicus  Aeusserun- 

gen  auf  den  Gebrauch  von  mehr  als  einer  schliessen.     Letz- 

terer  riihmt  ausdriicklich :  Hanta  diligentia  accersitis  undique 

quamplurimis  tum  veteribus  tum  novis  exemplaribus  *  u.  s.  w, 

Pylades  spricht  z.  B.  zum  Eingange  der  Mostellaria  von  den 

'plurimi  defectus,  quos  pro  virili  supplere  curavimus,  adhibi- 

tis  non  paucis    exemplaribus   antiquis   manu   scriptis%    und 

bedient  sich  zu  hundert  Malen  der   stehenden  Formeln    am 

Rande   der    Ausgabe:    *sic    ex    codicibus    antiquis    et   metri 

ratione  (necessitate)  *  oder  *et  sententiae   concinnitate    (con- 

gruitate'^^).     Aber    nichts    desto   weniger    haben   alle    diese 

Anfflhningen  fiir  uns  im  allgemeinen  nur  die  Geltung  einer 

emzigen  Handschrift^   weil   an  keiner  Stelle  jemals  verschie- 

^lene  Zeugnisse   verschiedener  Codices,    sondern   immer    nur 

^uie  Lesart  angefiihrt  wird.    Das  Resultat  einer  Untersuchung 

"^J*  einzelnen  Lesarten  ist  nim  dieses,   dass  Pylades,  wenig- 

^ns  in  den  Bacchides  und  den  verwandten  Stiicken,   keine 

ffftndschrift  gebraucht  zu  haben  scheint,  welche  nicht  zu  der 

mterpolirten  Familie  gehorte.     Und  zwar  lassen  sich  sell)st 

^^    verschiedenen    Abstufungen    dieser   Recension ,    wie   sie 

"^er  nachgewiesen   wurden,    in    den  Codicesangaben    des 

"y*ades    wiederfinden.     In    der   weit  iiberwiegenden   Anzahl 

^^^  Beispielen    stimmen    sie   mit  der  Leipziger  Handschrift 

^^llkommen    iiberein,    wofiir    Belege    fast    iiberfliissig    sind  210 

^^^cch.  I,   1,  8.  2,  15.  n,  2,  13.  17.  V,  2,  54  u.  s.  w.); 

^^<^h  solche  Stellen  wie  HT,  2,  19  oder  I,  1,  69  sind  dahin 

^^  ^echnen,    sobald  man  bedenkt,    dass  es  hier  nur  auf  die 


*^^  wenigstens  Einiges  von  seiner  Abtheilung  anch   bei  Camerarius 

^^fnahme  fend.    Er  macht  neim  Scenen:  1)  lU,  1,  1—70.  2)  IV,  1.  3) 

^^^»  2,  115.  IV,  2,  1.  2.  m,  1,  72—166.  IV,  2,  3—23.  III,  1,  156—169. 

^^  III,  2,  1-96.  6)  III,  2,  96— lU.   166.  116  (hier  erst  die  ersten,  dann 

^ift  zweiten  Halften   beider  Verse    zuflammengeschmolzen).    117—143. 

H7~170.  144—165.  6)  IH,  3.  7)  IV,  2,  24—76.  8)  IV,  3.  9)  V,  1,  1—72. 
37)  Aber  zu  Bacch.  I.  1,  9  bedeuten  'codicea  omnes»  nur  die  aitem 

Aosgaben. 

5 


FR.    RIT8CHELII    0PV8CVLA    II. 


I 


66  iJBER    DlE   KRITIK   DES   PLAUTUS. 

Worte  utut  eris  und  meo  animo  ankommt.  Wie  nun  aber 
der  interpolirte  Text  sich  in  einigen  Handschriften  auf  zwei- 
ter  Stufe  corrumpirt  zeigte,  namentlich  in  den  Schobinger'- 
schen  und  denen  des  Sambucus,  so  treflFen  gerade  mit  den 
aus  ihnen  zufallig  mitgetheilten  Angaben  andere  Lesarten 
bei  Pylades  genau  zusammen,  z.  B.  ITI,  1 ,  6  omnium ;  IV,  6, 
16  qualis  sil  et  ubi  sit  (s.  Addenda);  V,  1,  1  ubiubi]  III,  4, 
.16  uiuere.  Von  demselben  Schlage  ist  II,  3,  117  compotem, 
wenn  er  dies  anders  nicht  aus  Pius'  Note  nahm;  s.  Add. 
Ausserdem  ist  nun  zwar  noch  eine  Anzahl  von  Lesarten 
iibrig,  welche  nicht  mit  der  Leipziger  Handschrift,  sondern 
wirklich  mit  denen  des  Camerarius  stimmen.  Aber  hier  kann 
zufallig  des  Pylades  Manuscript  der  italianischen  Recension 
um  einen  Grad  weniger  verderbt  gewesen  sein  als  gerade  unser 
Lipsiensis  (wie  sich  denn  auch  ein  kleiner  Vorzug  des  Vin- 
dobonensis  vor  jenem*)  in  Absicht  auf  Correctheit  ergeben 
diirfte);  und  dahin  wiire  jedenfalls  zu  ziehen  das  III,  6,  40 
eingesetzte  sorores,  was  im  Lips.  aus  Versehen  ausgefallen 
ist;  sehr  moglicher  Weise  aber  auch  manche  der  sogleich 
folgenden  Beispiele,  fiir  die  sich  noch  ein  zweiter  Gesichts- 
punkt  fassen  lasst.  Denn  anderseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  unter  vielen  Hunderten  von  Conjecturen  auch  ein 
Dutzend  sein  konnte,  mit  dem  Pylades  wirklich  die  wahre, 
von  den  besten  Quellen  iiberlieferte  Lesart  traf.  Wer  einiger- 
massen  nahere  Notiz  von  Pylades'  Kritik  genommen  hat» 
wird  nicht  anstehen  ihm  die  Fiihigkeit  zu  solchen  Emenda — -^ 
tionen  zuzutrauen,  wie  I,  1,  14  ibi  aus  hic  zu  machen,  I,  2^ 
46  ualens  aus  calens,  II,  3,  106  te  morabitur  aus  remorabitw — — 
IV,  7,  20  hunc  aus  nunc,  I,  1,  44  quid  eo  aus  quidem-^  od 
I,  2,  44.  IV,  4,  75.  IH,  1,  16  quenquam,  corbibus,  demoiib 
211  aus  quenque,  cor  bus,  demo  ibo,  zumal  wenn  ihn  hier 
Lesarten  (des  Lips.)  quanquam,  cornibus,  demo  libet  auf 
Spur  des  Richtigen  leiteten;  Veranlassung  aber  zu  mehr^:rj; 
dieser  Aenderungen  gab  ihm  schon  die  Mangelhaftigkeit  ^gs 


1 


* 


)  [Dieses  mit  nicht^n,  wie  aus  dem  oben  p.  26  Anm.  Gesagten  erhelJ^.  J 
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Metrums,  wie  er  sicher  deshalb,   nicht  weil  er  es  in  giiten 

Codices  so  gefunden,  in  denen  es  allerdings  steht,  11,  2,  49 

dici(o  schrieb  fiir  diciio  nunc.     Zu  der  Annahme,   dass  dem 

Pjlades  wirklich  eine  gute  Handschrift  der  alten  unverfalsch- 

t^n  Familie  zu  Gebote  gestanden  habe,   kann  ich  mich   aus 

rfem  Hauptgrunde  nicht  entschliessen ,   weil  sich  dann  doch 

deren  Benutzung  in  einer  nur  einigermassen  grosseren  Zahl 

^on   Stellen  imd  in  bei  weitem  wesentlichern  Dingen   zeigen 

wiirde,  theils  in  der  Aufnahme  von  Lesarten,  die  mit  einem 

Schlage  den  ganzen  Gedanken  verandem,  theils  in  der  Aus- 

fullung   von   Lucken.     Aber  z.  B.   der  Vers  V,  2,  89  fehlt 

bei    Pylades  so  gut  wie  vor  ihm. 

Es  sind  zu  dieser  Erorterung  schon  solche  Beispiele  mit 

benntzt  worden,  in  weichen  der  Gebrauch  seiner  Handschrif- 

ten    nicht  ausdriicklich   von  Pylades  bezeugt  wird.     Hier  ist 

namlich    das  wichtige  Verhaltniss  zu  betrachten ,    dass  un- 

g^^ich   hiiufiger    stillschweigend    als   mit   der    Randnote   'ex 

codd.  antiq. '    diejenigen    Lesarten   in    den   Text    genommen 

vrorden  sind,  die  wir  im  Lipsiensis  wiederfinden.      Man  sehe 

u^  beispielsweise  von  vorn  herein  Bacch.  I,  1,  30.  42.  43.  56. 

70.  I,  2,  3.  13.  15.  29.  31.  II,  2,  1.  7.  22.  26.  31.  44  u.  s.  w. 

Hiernach  stellt  sich  das  erste  Hauptverdienst   des  Pylades 

so  fest,   dass   er  der  erste  war,   der  seit  Merula  eine  durch- 

greifende  Benutzung  handschriftlicher  Quellen  eintreten  liess. 

Obgleich  diese  nur  von  der  interpolirten  Familie  waren ,   als 

dereii  Reprasentant  uns  der  Lipsiensis  gelten  kann,  so  braucht 

man  sich  doch  nur  zu  erinnem,  dass  Merula  die  ersten  fiinf 

Stiicke  der  zweiten  Hiilfte  aus  einem  ausserst  corrupten  Exem- 

plar  des  Lipsiensistextes  abdrucken  liess,  und  dass  er  zu  die- 

sem  auch  in  den  siebeu  folgenden  da,    wo  ihn   seine  unver-  212 

falschte   Handschrift  in  Verlegenheit  setzte,    seine  Zuflucht 

nahm,  um  mit  einem  Blicke  ^u  ermessen,  welchen  bedeuten- 

den   Schritt    vorwarts  die  Textesgestaltung  des  Pylades  ge- 

than.   Und  dieser  Vorzug  kann  natiirlich  dadurch  nicht  auf- 

gehoben  werden,  dass  er  sich  zuweilen  auch  zur  Aufnahme 

falscher    Lesarten    des  Lipsiensistextes    verleiten    liess,    wie 

5* 


I 


68  UBER    DIK   KRITIK    DES    PLAUTUS. 

III,  1,  11  appellare;  oder  ilass  er  gute  ebendaher  nicht  auf- 
nahm,  weil  sie  ihm  gerade  nieht  einleuehteten,  wie  11,  2,  20. 
31.  46  und  sonst.  Beide  Falle  bilden  aber  entschieden  die 
Minderzahl  im  Vergleich  mit  den  aus  derselben  Quelle  ge- 
nommenen  wahrhaften  Verbesserungen. 

Zweitens    war   aber  Pylades    auch   der   erste    Heraus- 
geber,  der  durch  [ein  nicht  verachtliches  Masz  von]    Sprach- 
kenntniss,    Scharfsinn  und  Geschick  das  Zeug    hatte,    eine 
durchgreifende  Conjecturalkritik  zu  liben.    Die  Gerechtigkeit 
erfordert,  dass  dieses  Verdienstliche  getrennt  werde  von  den 
heillosen  Uebertreibungen  auf  demselben  Gebiete,    die  unter  ^ 
einen    andern    Gesichtspunkt    fallen.     Wir    legen    aber   hier 
Gewicht  auf  so  unfehlbar  riehtige  Verbessenuigen ,    dass  sie 
seit  Pylades  in   allen  Texten    ihren   Platz   behauptet  haben, 
wie  III,  2,  19  celabis*^   V,  2,  69  iW,    oder  auf  die  jedenfalls 
sehr  eleganten,  wie  IV,  8,  11  nuptan  est  illa\  11,  3,  98  qui 
soccis  habeat   auro:    deren   beider  Zahl,    wie    ein    genaueres 
Studium  zeigen  kann ,    gar   nicht  unbedeutend   ist.     Ehrlich  ^ 
freilich    ist  Pylades   nicht  gewesen;    denn    er,    der   auf  di< 
schwachen,   aber  wohlmeinenden  Vorganger  Saracenus  un< 
Pius  ohne  Unterlass  loshackt,  hat,   was  er  irgend  von  ihreir 
oder  des   Beroaldus  Gonjecturen   brauchen   konnte,   ohne 
les   Bedenken   in  seinen  Text  genommen,  obgleich   er  sie 
diesem  Falle  niemals  anfiihrt.     S.  z.  B.  I,  1,  69.  2,  29. 
II,  2,  1.  15.  39.  3,  14.  17.  20.  24.  35.  40.  53.  57.  58.  59. 
65.  74.  75.  76  u.  s.  w.   Vgl.  die  Addenda  meiner  Ausgabe. 
hat  er   sich   gar  kein    Gewissen  daraus  gemacht,    von 
mannigfaltige    Liickenausfiillungen ,    wie   in    CSstell.   TV, 
regelmassig  aufzunehmen. 
213  Hiitte  sich  nun  Pylades  innerhalb  der  bis  hieher  beschm.i: — le 

benen  Grenzen  gehalten,  so  wiirde  seine  Leistung,  trotz  m^^i 
cher  UnvoUkommenheiten,  mitgrosster  Auszeichnung  zu  b^3ji- 
nen  imd  als  ein  reiner  Gewinn  fiir  den  Plautus  zu  betraciifceii 
sein;  es  ware  alsdann  zu  sagen,  dass  ein  an  hundert  Ljm,nil 
aber  hundert  Stellen  gar  nicht  zu  verstehender  SchriftsteX  ler 
durch  ihn  doch   iiberhaupt  lesbar  geworden  sei.     Und  du.^s€ 
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ausdriicklicli  anzuerkennende  Seite  der  Bemtthungen  des  Py- 

lades  ist  es,  die  bei  der  gewohnlichen  Beurtheilung  der  Bri- 

xiaua  ganzlich  pflegt  iibersehen  zu  werden,   weil  man  nicht 

weiss,  wie  vieles  in  unserer  lesbaren  Vulgate  gar  nicht  erst 

von  Camerarius  herriihrt,  sondern  von  diesem  nur  aus  Pyla- 

des  beibehalten  wurde.     Leider  hat  sich   aber  (und  dies   ist 

der  dritte  Punkt)  Pylades  sein  wohlverdientes   Lob  selbst 

beeintrachtigt   dadurch,    dass  er  sich  zum   Wiederhersteller 

des  Metrums   berufen  glaubte.  ^^)     Und  gleiehwohl  ist  doch 

die  Einsicht  von  der  Nothwendigkeit  dieses  Gesichtspunktes, 

die  sich  vor   ihm  keiner    zu    ordentlichem  Bewusstsein    ge- 

bracht  hatte,    im  allgemeinen  auch  wieder  nur  als  ein  Ver- 

dienst    anzusehen.     Das  Verfehlte   beruht    auf   mangelhafter 

Kenntniss  und  Anwendung  der  metrischen  uud  prosodischen 

Gesetze  im  eiuzelnen.    Wie  mag  man  auch  Einsicht  in  das 

Wesen  der  Plautinischeu  Prosodie,  die  uoch  im  vorigen  Jahr- 

hundert  iiusserst  wenige   hatten,   und  die  selbst  heutzutage 

noch  so  schwankend  und  unvollstandig  ist,    von  einem  Ge- 

lehrten   aus  dem  Anfange   des  seehzehnten  Jahrhimderts  er- 

warten?   Weniger  zu  entschuldigen  ist  freilich,  dass  er  nicht 

einmal  die  gewohnliche  Silbenquantitat  mit  Sicherheit  inne 

hatte,  wie  hinlangliche  Stellen  zur  Geutige  beweiseu.   Nichts 

clesto  weniger  darf  ihm  selbst  in  der  Verauderung  des  Tex-  214 

t«s  vom  Staudpuukte  der  Metrik  aus   ein  Lob  uicht  vorent- 

balteu   werden.     Dieses  bezieht  sich  auf  die  Abtheilung  der 

A^erse,  welche  iu  alleu  frQhem  Ausgaben  so  gedruckt  waren, 

"vvie  sie  sich  in  den  Handschriften*)  fiudeu,    das  heisst  wie 


38)  Seine  Worte  in  der  Vorrede  sind:    'qui  demum  versus  poetae 

3^d   certam  regulam  et  libram  a  nullo   unquam   tentatam  redegimus: 

^uandoquidem  ea   omiBsa  nihil  firmum  aut  solidum  vel  dici  vel  intel- 

Aigi  posset. '  Von  der  '  observata  omnium  carminum  modulatio '  spricht 

Britamiicus:  dessen  Vorrede  ich  ilbrigens  zumTheil  naCh  dem  Abdruck 

\n  der  Brixiii  litterata  p.  27  ff.  citiren  muss,  da  das  Exemplar  der  Wolfen- 

biitteler  Bibliothek,  welches  ich  habe  benutzen  kOnnen,  vorn  defect  ist. 

*)   [N'imlich  in  dera  Vaticanischen  Stammcodex  und  allen  daraus 

abgeleiteten;  auch  im  Decurtatus;  nicht  ebenso  im  Vetus  Camerarii.] 
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Prosa  in  eineni  fortlaufend,  so  dass  die  einzelnen  Verse  ent- 
weder  gar  iiiclit,  oder  doch  nur  ganz  zufallig  liie  und  da, 
aber  auch  das  selten,  abgesetzt  sind.  Pylades  hat  sie,  mit 
Ausnahine  der  zwei  letzten  Stiicke,  durchgangig  abgetheilt, 
und  dadurch  unterscheiden  sich  seine  und  seiner  Nachfolger 
Ausgaben  von  den  altern,  wie  nicht  minder  in  der  Art  der 
Abtheilung  von  allen  spatern  seit  Gamerarius,  schon  fiir  den 
ausserlichen  Anblick  sehr  bestimmt.  Der  Erfolg  ist  je  nach 
den  verschiedenen  Versgattungen  eiu  sehr  verschiedener  ge- 
wesen.  Die  Senare*)  sind  meistens  richtig  abgetheilt,  imd 
liessen  dem  Camerarius  in  dieser  Beziehung  wenig  zu  tliun 
iibrig.  Von  allen  Aiien  der  Sept^nare  und  Octonare  da- 
gegen,  so  wie  von  den  librigen  Metren  verstand  Pylades 
gar  nichts.  Da  er  sie  aber  demungeachtet  nach  eingebilde- 
ten  Gesetzeii,  ilber  die  es  sich  natiirlich  nicht  lohnen  kann 
nur  ein  Wort  zu  verlieren,  zurechtzustellen  imternahm,  so 
ist  theils  nach  dieser  Seite  liin,  theils  auch  innerhalb  der 
Senare,  sobald  er  bei  seiner  ganzlichen  Unkenntniss  der 
eigenthiimlichen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie  nicht  zwolf 
Silben  nach  der  ordinaren  Dichterquantitat  an  den  Fingern 
abzahlen  konnte,  seine  Willkiir  unermesslich  gewesen.  Fast 
jede  Seite  unserer  Bacchides  kann  Zeugniss  ablegen,  wie  ihm 
kein  Wegschneiden ,  kein  Zusetzen,  kein  Umstellen  zu  kiihn 
war,  sondern  er  unangefochten,  und  ohne  je  an  sich  irre  zu 
werden,  niit  den  gewaltsamsten  Operationen  vom  ersten  Verse 
des  Amphitruo  bis  zum  letzten  des  Stichus  in  den  iiberliefer- 
ten  Text  hineinwiithete.  Fiir  fores  V,  1,  33  hoc  ostium,  oder 
fiir  callidum  senem  —  compuli  IV,  4,  4  zu  setzen  ut  ego  hodie 
callidum  senem  —  compuli,  ist  ihm  Kleinigkeit.  So  ist  denn 
215  allerdings  ein  Text  entstanden,  um  dessentwillen  Pylades  den 
Namen  eines  *depravator  Plauti'  im  voUsten  Masze  verdient-, 
ein  Text,  der  unter  Recensionen  lateinischer  Schriftsteller 
seines  gleichen  suchend,   seinen  verderblichen  Einfluss  nicht 


*)    [Diese  aber  zura  Theil  schon   iiach   dem  Vorgange  der  Hand- 
schriften.] 
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nur  bis  auf  Camerarius,  sondern  bis  auf  die  heutige  Vulgate 
erstreckt  hat. 

In  der  Aufnahnie  oder  Weglassung  der  Supposita  lasst 
sich  irgend  eine  Consequenz  bei  Pylades  nicht  entdecken, 
wovon  der  Grund  wohl  darin  liegt,  dass  er  seine  Ausgabe 
nicht  selbst  vollenden  konnte.  Weggelassen  hat  er  das  zu- 
erst  bei  Pius  erscheinende  Supplement  der  Aulularia,  an 
deren  Schluss  wieder  steht  ^lmperfecta  fabula'  (von  dem 
des  Codrus  ist  natiirlich  eben  so  wenig  Notiz  genommen); 
weggelassen  auch  die  Scenen  des  Mercator,  nur  dass  vor  die 
dritte  Scene  des  fiinften  Acts  die  elf  Verse  gestellt  sind, 
welche  Pius  zugleich  mit  Anhangung  des  ersten  achten  Ver- 
ses  der  gedachten  Scene  vor  IV,  6  gesetzt  hatte:  wozu  den 
Pylades  ofiFenbar  eben  diese  Verschmelzung  von  Altem  und 
Neuem,  imd  die  Wiederhoking  desselben  Verses  an  zwei  Stel- 
len  verleitete.  Dagegen  aufgenommen  hat  Pylades  den  Pro- 
log  des  Pseudolus,  ohne  alle  Bemerkung,  jedoch  mit  Veran-  * 
derungen  des  Textes,  als  wenn  er  es  mit  Piautus  selbst  zu 
thun  hatte ;  aufgenommen  auch  die  falschen  Scenen  des  Am- 
phitruo,  mit  eben  solchen  Veranderungen  und  mit  ausdrttck- 
licher  Vertheidigung  ihrer  Aechtheit  im  Commentar.  ^®)  Hier 
hat  ihm  aber  seine  Leidenschaft  einen  argen  Streich  gespielt,  216 
wodurch  eben  so  seine  Gesinnung  wie  sein  Urtheil  blossge- 
stellt  worden.   Denn  mit  keinem  Worte  erwahnt  er  den  Pius, 


39)  Seine  Note  zu  den  Anfangsworten  'Tun  me  mactee  carnifex»  lau- 
tet  Bo:  'Hoc  reliquum  scenae  huius  et  duarum  insequentium  scenarum  in 
plaerisque  tum  antiquis  tum  novis  codicibus  deficiebat:  quod  quanquam 
SarracenuB  a  se  animadverBum  dicat  tanquam  adulterinum  et  subditicium 
iion  cenBuisse  se  admittendum  in  plautinam  familiam,  nOB  omnino  con- 
traria  sententia  admittendum  censuimus  uti  nativum,  proprium,  consan- 
guineum  et  legitimimi;  quandoquidem  et  sententia  abBolutissima  cum 
superioribuB  convenit,  et  versus  hi  plautinam  olent  lepiditatem,  et  No- 
niuB  eorum  aliquot  pro  plautinis  citat,  quemadmodum  in  verbo  exan- 
clarem  et  in  verbo  minitabas  et  in  verbo  impeduni  (1.  impediuit)  infra 
dicemus. '  Andeutungsweise  auch  am  Schluss  der  dritten  un3,chten 
Scene,  die  er  ubrigens  mit  IV,  3  zu  ^iner  verbindet. 
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gegen  den  er  sonst  jede  Gelegenheit  zum  Schimpfen  mit 
Haaren  herbeizieht;  und  doch  hat  er  iediglich  aus  dessen 
Ausgabe  diese  ganzen  Scenen '  genommen ,  wie  schon  das 
glaublich  macht,  dass  er  zwar  unmittelbar  vorher  und  nach- 
her,  aber  nicht  ein  einziges  Mal  innerhalb  dieser  Scenen 
selbst  seine  *codices  antiqui'  anfiihrt,  unwidersprechlich 
aber  die  Aufnahme  der  sammtlichen  Noniusverse  beweist, 
die  erst  Pius  in  den  Text  gesetzt  hatte.  *^)  Er  verstand  aber 
dessen  (oben  mitgetheilte)  Anmerkungen  nicht  einmal,  son- 
dem  liess  sich  von  dem  Ausdruck  ^prisca  exemplaria'  (nam- 
lich  des  Nonius)  irre  fiihr6n,  an  Codices  des  Plautus  zu  den- 
ken.  Daher  also,  bei  ganzlicher  Verschweigung  seiner  Quelle, 
der  Eifer  in  der  Vertheidigung !  Sonst  ware  auch  die  Nie- 
dertrachtigkeit  zu  gross,  mit  der  er  zu  V.  13  der  dritten 
Scene  erst  dessen  Aechtheit  durch  das  Zeugniss  des  Nonius 
beweist,  und  dann  fortfahrt:  ^et  Sarracenus  interpres  neque 
hoc  loco  adduci  potuit,  ut  hos  versus  in  familiam  Plautinam 
recipiendos  censeret.' 
485  10.   Die  1508  erschienene  Argentinensis,  besorgt  von 

I.  Adelphus  Mulingus,  ist  die  erste  iiach  Pylades,  die 
ihrer  inneren  Beschaflfenheit  nach  noch  der  ersten  Periode 
zugehort.  Denn  Gruter  (Vorrede  zu  Taubmann's  ed.  III)  rech- 
net  sie  zu  den  Ausgaben,  die  den  Vulgattext  des  Scutarius 
haben  'admissis  praeterea  nimis  frequenter  deliramentis  Pii 
et  coniecturis  iiihilo  felicioribus  Bemardi  Sarraceni'.  Wenn 
mich  mein  Gedachtniss  nicht  tauscht,   so  fiihrt  sie  Meursius 


40)  Das  wusste  nur  vier  Jahre  spater  selbst  Ugoletus  nicht,  der  in 
der  Vorrede  mit  uberfliiflsiger  Qrtindlichkeit  den  Pylades  rflcksichtlich 
der  Aechtheit  der  Amphitruoscenen  zu  widerlegen  untemimmt,  und  ihn- 
dabei  unter  anderm  desBetrugs  beschuldigt,  vier  Stellen  des  Nonius 
wissentlich  als  Plautinische  einge8chwS.rzt  zu  haben!  —  Sein  Gbriges 
Urtheil  ist  indess  einer  Wiederholung  werth :  '  Hactenus  Pylades,  a  quo 
tantum  dissentio,  quantum  Sarraceno  assentior  scribenti  Pythio  vera 
magis  tripode,  praesertim  cum  nisi  (1.  non  nisi)  in  impressis  codicibus 
reperiantur.  Si  in  aliis  extarent,  iam  diu  vulgata  essent  ab  his  qui 
erroris  sui  inanias  veterum  codicum  testimonio  probare  soleni. ' 
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einmal  als  codex  Argentinensis  an ;  doeh  kann  ich  die  Stelle 
iin  Augenblick  nicht  wiederfinden.  Auch  Pareus  kannte 
sie^  und  fiihrt  Einzelnes  daraus  an^  desgleichen  Taubmann 
und  Gruter.  Ich  habe  sie  nicht  selbst  benutzen  konnen; 
was  mich  wenig  schmerzt.  [Da  ich  die  Ausgabe  als  werthes 
Geschenk  eines  friihern  ZuhorerS;  des  Herm  Dr.  Wein- 
kauff  in  Koln,  jetzt  selbst  besitze^  so  kann  ich  die  obige 
Beurtheilung  nur  bestatigen.  Dass  der  Strassburger  Heraus- 
geber  den  Beroaldus  vor  sich  hatte^  ist  daraus  abzunehmen^ 
dass  er  am  Ende  der  Aulularia  das  Supplement  des  Urceus 
gibt  ('Fabula  Aulularia  Plauti  incompleta  per  Anthonium 
Codrum  urceum  Scholasticum  Bononieii.  perfecta'),  wahrend 
alle  sonstigen  Supplemente  fehlen.  Dass  er  den  Saracenus 
kennt  (und  wohl  hauptsachlich  zu  Grunde  legt),  verriith  er 
schon  dadurch;  dass  er  aus  dessen  Vorrede  ein  paar^  noch 
dazu  sehr  pragnante  Satze  in  sein  eigenes  ^Anteloquium'; 
d.  i.  eine  Dedicationsepistel  ^  wortlich  eingewebt  hat  (z.  B. 
das  oben  p.  51  citirte  ^nullius  formidabo  Rhinocerotis  na- 
sum';  dann  aber  auch  dadurch^  dass  er  seltsamer  Weise  am 
Ende  des  Buches  die  Lobdistichen  des  ^Dominicus  Palladius 
Soranus  ad  Bemardum  Saracenum  Venetum  Plauti  interpretem 
peritissimum'  aus  des  Saracenus  Ausgabe  wortlich  wiederholt.] 
11.  Ein  blosser  Abdruck  aus  Pylades  dagegen  ist  der 
Text  der  von  Thadaeus  Ugoletus,  Parma  1510,  besorg- 
ten  Ausgabe.  Der  Herausgeber  spricht  zwar  in  einer  schon 
oben  benutzten  Stelle  von  einer  in  Basel  abgeschriebenen 
Handschrift;  die  er  selbst  besitze*);  aber  Gebrauch  hat  er 
von  ihr  auch  nicht  im  allermindesten  gemacht,  sagt  dies  auch 
so  wenig;  dass  viebnehr  aus  seinen  anderweitigen  Aeusserun- 
gen  das  Gegentheil  folgt.  Denn  er  erzahlt;  wie  er  selbst 
den  Plan  gehabt,  sich  an  die  Emendation  des  Plautus  zu 
machen;  dessen  er  nun  aber  durch  des  Pylades  *  lucubrationes ' 
uberhoben  worden ;  weiterhin  aber:  •notavi  praeter  haec  alia 


*)   [Dieses  ganze  Gerede  von  einem  codex  Basileensifi  ist  bereits 
oben  p.  19  erledigt  worden.] 
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plurima;  quae  oliin  publicabuntur'^0  ^tc.  ^Leges  interea  Plau- 
486  tum  studio  diligentiaque  Pyladae  Buccardi  correctum'  etc.  Und 
80  unterscheidet  sich  denn  auch  wirklich  dieser  Nachdruck 
uur  durch  Druckfehler  von  der  Brixiana^  z.  B.  Bacch.  I,  1,  13. 
54.  56.  74.  75.  II,  2,  42,  wohin  ich  auch  I,  2,  44  quenque  statt 
quenq  (d.  i.  quenquam)  zu  rechnen  trotz  der  zufalligen  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Princeps  und  ihren  Nachfolgern  nicht 
anstehe.  Quirini  aber  war  der  erste,  der  aus  der  harmlosen 
Erwahnung  der  Baseler  Abschrift  die  Angabe  machte  (Brixia 
litterata  p.  30):  ^usus  est  Vgoletus  praesertim  codice  Basi- 
leae  exscripto'  etc,  was  er  p.  38  noch  weiter  ausmalt.  Daraus 
ist  denn  endlich  Eberts  Urtheil  entstanden:  ^meist  Pyladis 
Text,  doch  hat  Ugoletus  in  den  letzten  12  Stiicken  manches 
aus  einem  Ms.  verbessert':  woran  kein  wahres  Wort  ist. 
So  hat  man  denn  auch  des  Pylades  sammtliche  Anmerkungen 
bei  Ugoletus  unverkilrzt,  und  ausserdem  noch  folgende  Zu- 
gaben:  1)  einige  wenige,  diirftige  Zusatze  zu  Pylades'  Com- 
mentar    von    dem    Herausgeber,    blos    erklarenden    Inhalts; 

2)  sehr  unbedeutende  Scholien  Francisci  Marii  Grapaldi,  und 
Georgii  Anselmi  *  Epiphyllides '  zu  den  vier  letzten  Komodien; 

3)  unter  der  besondem  Ueberschrift :  *Sequimtur  carmina 
XCVI  addita  a  Pio*,  nach  Act.  IV  Sc.  5  im  Mercator  die 
untergeschobenen  Erganzungen,  die  Pylades  weggelassen 
hatte.  Da  aber  das  kleine  Stuck  von  11  Versen,  welches 
bei  diesem  vor  V,  3  stehen  geblieben  war,  nicht  getilgt  ist, 
so  liest  man  dasselbe  zweimal.  —  Uebrigens  ist  Ugoletus 
(von  dem  auch  Politian  sehr  anerkennend  spricht  Miscell. 
V,  23)  derjenige,  der,  obgleich  Schiiler  Merula's,  von  allen 
das  verstilndigste  und  unbefangenste  Urtheil  iiber  Pylades' 
Leistung  gefallt  hat;  was  wir  uns  nicht  versagen  konnen  in 
der  Anmerkung  mitzutheilen ,  zumal  da  zugleich  daraus  her- 
vorgeht,  welche  bedeutende  Autoritat  der  Plautus  von  Bres- 
cia  schon  von  Anfang  an  erlangte,  ^*^) 


41)  Daraus  ist  natiirlich  nichts  geworden. 

42)  'Ego  quoque  uon  invitus  ad  emendandmn  Plautum  me  adcin- 
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12.  Die  zweite  Ausgabe,  die  auf  Pylades  Text  gar  keine  487 
Riicksicht  genommen,  ist  die  Veneta  von  1511.  Ein  Her- 
ausgeber  ist  nirgends  genannt,  weil  sie  lediglich  ein  Buch- 
handlerunternehmen  zu  sein  scheint,  und  nicht  anders  denii 
als  ein  Nachdruck  der  Veneta  von  1499  anzusehen  ist.  Sie 
theilt  deren  Druckfehler,  die  sie  selten,  wie  I,  1,  70,  ver- 
bessert,  fugt  manche  neue  hinzu,  z.  B.  I,  1,  25.  11,  3,  112 
vgl.  I,  2,  18,  wohin  ich  auch  sehr  vereinzelte  Abweichungen, 
wie  nunc  his  I,  1,  13;  zu  rechnen  geneigt  bin;  wiederholt 
iibrigens  Vallas  und  Saracenus'  Commentar  vollstandig. 
Daher  ist  der  Titel,  den  manche  Exemplare  nach  Ebert 
Nr.  17166  haben:  'recens  ex  collatioue  multorum  codicum, 
qui  tum  calamo  scripti  tum  formulis  excusi  habebantur,  sin- 
gulari  diligentia  recognitae',  lauter  Lug  und  Trug;  dagegen 
es  auf  einem  zweiten  Titel  anderer  Exemplare,  von  denen 
ich  eines  benutzte,  mit  voUem  Rechte  heisst:  *ex  emenda- 
tionibus  adque  commentariis  B.  Saraceni,  I.  P.  Vallae  — 
singulari  diligentia  formulis  excusae.'  Was  aber  den  Zusatz 
betrifFt:  *nec  desunt  quoque  observationes  quaepiam  Pii  Bo- 
noniensis  sparsim  collocatae',  so  bezieht  sich  dies  blos  auf 
Pius'  Noten  zu  den  in  diese  Ausgabe  aufgenommenen  falschen 
Scenen  des  Amphitruo  und  des  Mercator;  der  Prolog  des 
Pseudolus  ist  zwar  auch  aufgenommen,  aber  ohne  Anmer- 
kungen.  Die  Mercatorscenen  sind  gerade  so  gedruckt  wie 
bei  Ugoletus,  nach  dessen  Vorgange  iiberhaupt  die  Auswahl 


xeram,  —  —  sed  Pyladae  Brixiani  lucubrationes  me  hoc  onere  le- 
varunt,  tantum  nominiB  et  auctoritatiB  adeptae  apud  grammaticos  semi- 
tarios  omnia  quasi  per  nebulam  cernentes,  ut  solus  hic  Plautinos  sales 
et  uumeros  ab  inferis  revocasse  putetur.  Sunt  tamen,  si  verum  fateri 
voluerimuB,  non  indignae  cognitione,  utpote  quinquennio  elaboratae 
necdum  absolutae.  In  his  tamen  multa  sunt  quae  probes,  multa  quae 
damnes  ac  reiicias,  dubitesque  utrum  vitia  an  virtutes  maiores.  Nam 
nisi  me  gustus  fallit,  dum  codicis  temporum  iniuria  labefacti  et  pleris- 
que  in  locis  exesi  numeros  supplere  ac  in  pristinum  nitorem  restituere, 
sensusque  pro  libidine  elicere  conatur  usque  ad  vitium  diligens,  multa 
addit,  multa  invertit  ac  delet,  maiorem  proculdubio  illi  laudem  conci- 
liatura,  si  uti  erant  intacta  reliquisset. ' 
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488  der  neuhmzugekommenen  Stiicke  gemacht  ist  (darum  fehlen 
auch  die  am  Schluss  der  Aulularia);  wobei  nur  zu  verwun- 
dem  ist^  dass  man  sich  die  Miihe  gegeben  bat^  ausser  den 
Amphitruostiicken  auch  im  Prolog  des  Pseudolus  den  Text 
nicht  nach  der  Parmenser  Ausgabe,  sondern  nach  der  des 
Pius  abzudrucken.  —  Dass  diese  Veneta  die  erste  Ausgabe 
ist,  in  welcher  (aber  unter  dem  Namen  von  '  actus  *)  die  ein- 
zelnen  Scenen  gezahlt  werden,   ist  zu  Bacch.  p.  9  bemerkt. 

13.  14.  Ganz  unabhangig  von  Pylades'  Textesgestaltung 
sind  endlich  auch  noch  die  beiden  seltenen  Ausgaben  des 
Simon  Charpentarius,  deren  erstere,  in  einem  Bande, 
mit  der  Jahrzahl  1513  und  dem  Datum  ^pridie  nonas  apriles' 
am  Schluss,  von  Ebert  nach  Emesti^s  Vorgange  (praef.  p.  IV) 
wohl  mit  Recht  als  ein  Lyoner  Dmck  bezeichnet,  ich  aus 
der  kon.  Bibliothek  zu  Dresden  in  dem  Exemplare  gebraucht 
habe,  welches  einst  in  Taubmanns  Besitz,  von  ihm  mit  den 
(durch  Gruter  erhaltenen)  Varianten  der  codd.  Camerarii  be- 
schrieben  ist.  Vgl.  ilber  dieses  Exemplar  Gotze  Merkwiirdig- 
keiten  der  k.  Bibl.  zu  Dresden  I  p.  95.  Die  andere  ist  zu  Paris 
und  spater  erschienen,  in  zwei  Banden,  und  mir  durch  Herrn 
Prof.  Hermann's  Giite  aus  seiner  Privatbibliothek  mitgetheilt 
worden.  Da  ihr  Titel  von  dem  bei  Ebert  allein  angegebe- 
nen  der  ersten  Ausgabe  ganz  verschieden  ist,  so  mag  er  hier 
stehen:  *M.  Plauti  Comici  Clarissi.  Comoediae  luculentissi- 
mae  ac  facetissimae :  accuratissime  nuper  recognitae  a  diser- 
tissimo  viro  Symone  charpentario  ac  pene  infinitis  mendis 
tersae:  nunquam  antea  cis  alpes  impressae.  Cum  eiusdem 
familiaribus  in  unamquamque  fabulam  argumentis  nominum- 
que  aethimologiis.  lam  apud  parrhisios  ipsius  Charpentarii 
Cura  in  lucem  editae  sunt:  duasqiie  in  partes  distinctae.    In 

hac  autem  prima  parte  heae  continentur  Amphitryo 

Mostellaria.  Veneunt  via  lacobea  apud  Dionysium  Roce  sub 
divi  Martini  signo. '  Der  zweite  Theil,  der  *  Menechmus '  bis 
Tmculentus  enthalt,    hat  zwar  einen  veranderten  und  ktir- 

489  zern,  aber  im  wesentlichen  dasselbe  sagenden  Titel.    Gemein- 
sam  ist  beiden  Ausgaben  eine  briefliche  Vorrede  des  Heraus- 
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gebers;  fiir  sich  besonders  enthalt  die  zweite  vor  dem  zwei- 
ten  Theile  eine  'Parrhisiis  quarto  idus  Maias'*^)  datirte 
Epist^l:  *Egidius  Delphus  Guiliehno  basileiensi  medicorum 
eruditissimo',  deren  Anlass,  Zweck  und  Beziehung  mir  eben 
so  dunkely  als  ihr  Inhalt  unbedeutend  ist;  am  Ende  desselben 
zweiten  Theiles  aber  ein  Schlusswort  des  *Dionysius  rocius 
Bibliopola  ad  lectores',  woraus  noch  klarer  als  aus  dem  Titel 
hervorgeht,  dass  die  Pariser  Ausgabe  die  spatere  ist.  Nach- 
dem  namlich  Charpentier  auf  den  Truculentus  den  ersten 
Versuch  einer  Fragmentensammlung  ftlr  die  verlorenen  StUcke 
auf  zwei  Seiten,  und  hierauf  eine  Anmerkung  des  Petrus 
Crinitus  tlber  den  AchiUes  Aristarchi  im  Prolog  des  Poenulus 
hat  folgen  lassen  (beide  Zugaben  librigens  auch  schon  in 
der  ersten  Ausgabe),  verspricht  er  in  einem  Nachwort,  die 
etwaigen  RUckstande  in  nachstens  zu  beginnenden  offent- 
lichen  Vorlesungen  (iber  Plautus  zu  erledigen^*),  und  hieran 
schliessen  sich  unmittelbar  des  Verlegers  Worte  an:  *Quae 
vero  prius  erant  corruptae  poenitus  ac  inemendatae,  nec  cis 
alpes  impressae,  eas  Symon  charpentarius  vir  eruditissimus 
in  lucem  hic  apud  nos  educi  primus  curavit,  et  semel  atque 
iterum  correxit:  faciens  fidem  ex  doctissimorum  vironun  hu- 
ius  seculi  luminum  Hermolai  barbari,  lohanis  baptistae  pii, 
Petri  vallae  placentini,  Bemardi  saraceni,  Merulae,  Politiani 
et  Beroaldi  emendationibus  recollectis.  Adde  quod  et  multa 
ex  Varronis,  Festi  pompeii,  Nonii  marcelli,  Diomedis,  Velii 
longi  et  Prisciani  restituit,  et  quicquid  novicii  interpretes 
observavere.  etc.  Nunc  vero  nuper  eiusdem  industria  et  dili-  490 
gentia   nostrisque  impensis  easdem  Plautinas  comoedias  Ita- 


43)  Natnrlicli  wohl  nicht  vor  1514,  aber  auch  nicht  sp^ter,  wie  aua 
einer  uuten  nachzuweisenden  fienutzung  der  Juntina  desBelben  Jahres 
hervorgeht. 

44)  'Si  qua  alia  sint  annotanda,  quae  hic  praetermiserimus,  annu- 
eute  altisaimo  ea  aperiemus  in  lectura  nostra  his  fores  pulsantibus  die- 
buB:  cum  Plautinas  ipsaa  Comoedias  publice  profiteri  aggrediemur,  ut 
iam  a  multis  mensibus  apud  nos  decretum  est,  maxime  ut  nonnnllo- 
rum  familiarium  nostrorum  desiderio  satiBfaciamus. ' 
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lico  charactere  imprimi  apud  Guillelmum  le  rouge  nobis  per- 
suasit,  ne  vel  vos  studiosi  huiuscemodi  linguae  latinae  the- 
sauro  frustraremini,  utque  ipse  vobis  quod  iam  diu  desidera- 
vit  publice  explanaret. '  etc.  Ausser  dem  Bediirfniss  seiner 
Vorlesungen  hatte  aber  Charpentier  augenscheinlich  noeh 
einen  dringendern  Anlass  zu  der  neuen  Ausgabe,  namlich 
die  ungemeine  Fehlerhaftigkeit  des  ersten  Drucks.  Ohne  uns 
bei  zahlreichen  Kleinigkeiten  aufzuhalten,  wie  Bacch.  I,  1, 
13.  20.  28.  40.  53.  63.  2,  10  u.  dergl.,  mogen  dafiir  gleich 
ein  paar  schlagende  Beweise  sprechen.  So  IV,  8,  35  die 
aus  einer  ganz  andem  Scene  hereingeworfenen  Worte;  oder 
noch  viel  merkwiirdiger  die  schmahliche  Zerreissung  einer 
ganzen  Scene  im  Pseudohis,  der  filnften  des  ersten  Acts. 
Von  dieser  stehen  namlich  nur  die  ersten  27  Verse,  und  an 
sie  unmittelbar  sich  anschliessend  der  Schluss  von  V.  139  an, 
an  ihrer  richtigen  Stelle;  von  dem  ganzen  in  der  Mitte  lie- 
genden  Stiicke  aber  ist  die  erste  Halfte,  V.  28 — 84,  mitten 
in  I,  3,  150  eingeschoben,  die  zweite,  V.  85 — 139,  mitten  in 
II,  2,  5.  AUe  diese  reinen  Uruckirnmgen  sind  in  der  zweiten 
Ausgabe  berichtigt^^);  denn  dass  hier  die  fiinfte  Scene  des 
ersten  Acts  mit  der  ersten  des  zweiten  in  eine  zusammen- 
gezogen  ist,  das  hat  Charpentier  mit  seinen  Vorgangern 
gemein. 

Anlangend  nun  die  innere  BeschaflFenheit  des  Charpen- 
tier'schen  Textes,  so  spricht  der  Herausgeber  in  der  Vorrede 
allerdings  so  von  seinen  Leistungen,  dass  man  in  des  Buch- 
handlers  Nachwort  eine  summarische  Zusammenfassung  und 


45)  Diese  Druckirrungen  und  -berichtigungeu ,  z.  B.  des  balistem 
oder  ab  IV,  4,  72.  77,  haben  in  den  Noten  zu  den  Bacchides  in  der 
Hegel  nicht  vermerkt  werden  konnen,  da  mir  nicht  beide  Ausgaben  zu 
gleicher  Zeit  zu  Gebote  standen.  Eiuige  durch  den  letztern  Umstand 
hervorgerufene  Ungenauigkeiten  in  der  Variantenangabe  verlohnt  sich 
nicht  der  Miihe  uachtr^glich  zu  verbessern:  so  durchaus  imwichtig 
sind  diese  Dinge.  —  Uebrigens  ist  noch  ein  merkwurdiger  Druckfehler, 
dass  es  am  Schluss  des  Truculentus  heisst:  'Finis  plautinarum  quat- 
tuor  et  Viginti  Comoediarura. ' 
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namentliche  Auffuhrung  vou  sorgfaltig  benutzten  Vorarbeiten  49 1 
zu  fiuden  geneigt  sein  muss.  ^^)  Und  doeh  ware  dies  eino 
grosse  Tauschung,  da  Charpentier  trotz  aller  prahlerischen 
Ankfindigungen  so  weit  entfemt  gewesen  ist  den  Valla  oder 
Saracenus  oder  Merula  oder  Beroaldus  zu  benutzen ,  dass 
vielmehr  fast  sein  ganzer  Text  auf  einer  einzigen  Vorarbeit 
beruht:  auf  der  Ausgabe  des  Pius.  Dass  von  dieser  selbst 
ein  Exemplar  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gelegt  wurde, 
zeigen  haufige  Uebereinstimmungen  von  der  Art  wie  Bacch. 
IV,  9,  7  fili.  Die  Eigenthiimhchkeit  des  Gharpentierschen 
Textes  besteht  aber  darin,  dass  die  iiberaus  zahlreichen  Con- 
jecturen  des  Pius,  die  bei  diesem  nur  in  den  Noten  stehen, 


46)  Die  bemerkenswertheflten  AeiiBserungen  der  sehr  breiten  Vor- 
rede  sind  folgende.  Ganz  zufilllig  verfiel  er  auf  die  Beschiiftiguug  mit 
PJautus;  denn  'die  quadam'  sagt  er  'inter  versandum  nonnuUos  ve- 
tiistos  penitusque  pulverulentos  codices  (quos  apud  me  habens  a  diu- 
tumo  tempore  non  versaveram)  forte  fortuna  Comoediae  Plautinae  an- 
tiquo  charactere  impraessae  et  quasi  vetustate  ipsa  pereuntes  in  manus 
inciderunt. '  ZufiUlig  aufschlagend  habe  er  solches  Gefallen  an  dem 
Dichter  gefunden,  dass  er  sich  augenblicklich  vorgenommen,  ihn  zimi 
Gegenstande  einer  kritischen  Behandlung  zu  macheu.  Welchen  ver- 
wahrlosten  Zustand  aber  der  Text  des  Plautus  mit  aUen  ubrigen  latei- 
nischen  Schriftstellern  theilc,  konne  er  jetzt  bezeugen:  'quia  decem 
mensibus  cum  Plautinas  Comoedias  (quae  iam  tot  virorimi  etiam  eru- 
ditorum  manibus  pertractatae  sunt)  et  diuma  versarem  mann,  versarem 
et  noctuma,  contractis  multis  exemplaribus  inveui  sane  multa  esse  ad- 
dita,  mutila,  contortuplicata,  dissona,  quamplurima  adulterina  et  prae- 
postere  commutata'  etc.  Er  habe  l^iitleid  mit  dem  Gemishandelten 
gefiihlt:  'summoque  ac  diuturno  labore  illustrium  virorum  (qui  huic 
operi  emendando  egregiam  navarant  operam)  recognitiones  copulans, 
futili))U8  reiectis  melioribusque  receptis,  id  ipsum  opus  studiosis  lectori- 
bus  emendatum  curavi  restitui.  Quantum  autem  laboris  sumpserim, 
quantuni  in  ea  re  sudaverim,  testes  erunt  antiqui  codices,  ii  prae- 
sertim  qui  tum  Mediolani  tum  Venetiis  his  modo  elapsis  annis  im- 
pressi  fuere:  quos  eo  a  nostris  discrepare  noscet  candidus  lector,  quo 
onius  astri  lumen  a  solis  splendore  discrepat. '  Solche  Marktschreierei 
hat  sich  kaum  ein  zweiter  Herausgeber  des  Plautus  zu  Schulden  kom- 
men  lassen  [so  Starkes,  wie  wir  gesehen  haben,  sie  auch  in  diesem 
Stilcke  leisteten]. 


I 
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mit  fast  durchgangiger  Consequenz  in  den  neuen  Text  selbst 
eingesetzt  worden   sirid.     Pieses  Verhaltniss,    welches  Her- 
mann  Vorrede    zu  Trin.  p.  V   entging^    ist   schon    bemerkt 
worden  von  J.  R.  A.  Heinecke  in  der  AUg.  Schulzeitung  1829 
Abth.  n  p.  611,  und  spater  von  Diibner  in  Jahn's  N.  Jahrb.  f. 
492  Philol.  und  Padag.  1832  Bd.  IV  p.  308.     Wenn  jedoch  der 
erstere    sagt:    'textum    Saraceni  et  Pii  repetendum    curavit 
Charpentarius',    so  ist  dies  unrichtig;    Pius  und  Saracenus 
haben  nach  dem  frfiher  Erorterten  gar  nicht  denselben  Text, 
und  wenn  —  was  allerdings  nicht  gar  selten  vorkommt  — 
Lesarten  oder  Emendationen  des  Saracenus  im  Charpentier'- 
schen  Texte  stehen,  so  treffen  sie  allemal  zusammen  mit  den 
(nicht  ohne  ihre  Benutzung  gemachten)  Conjecturen  des  Pius, 
und  Charpentier  hat  sie  alsdann  immer  aus  dessen,    nicht 
aber  aus  jenes  Ausgabe  genommen.     Davon    ist    mir    keine 
Ausnahme    vorgekommen.     Und   gerade    eben   so  verhalt  es 
sich  mit  scheinbarer  Entlehnung  aus  Pylades  (z.  B.  I,  1,  10 
vgl.  Add.),  von  dessen  Ausgabe  auch  nicht  der  mindeste  Ein- 
fluss  auf  den  Text  der  Carpentariana  nachweisbar  ist.   Diese 
ganze  bequeme  Art  von   Bearbeitung  nun  scheint  der  Her- 
ausgeber  so  vollstandig  haben  durchfiihren  zu  wollen  (s.  nur 
Bacch.  I,  1,  9.  10.  62.  63.   66.  69.  72.   2,   13.   15.  29.  31. 
II,  1,  7.  2,  15.  17.  19.  44  und  so  fort,  und  vgl.  die  Addenda 
unserer  Ausgabe),  dass  die  Uebergehung  einzelner  Conjecturen 
von  Pius ,  die  sich  nicht  in  Charpentier's  Texte  finden ,   wohl 
weit  weniger  wahlendem  Urtheil  als  zufalliger  Vemachlassi- 
gung  zuzuschreiben  ist,  wie  H,  2,  28.  3,  6.  HT,  2,  14.  6,  42. 
Ja  Charpentier  geht  sogar  so  weit,   Lesarten,   die  Pius  nur 
anfiihrt  und  bespricht,   aber  gar  nicht  empfiehlt,  ohne  wei- 
teres  aufzunehmen,  z.  B.  H,  3,  40  und  anderwarts,  und  kaum 
wird  es  noch  irgend  eines  Beleges  fttr  unsere  Behauptuugen 
bediirfen,   wenn  man  das  kleine  [vielmehr  recht  grosse]  Un- 
geheuer  von  Lesart  naher  angesehen  hat,  mit  dem  er  IV,  8, 
72  in  ungeschickter  Dummdreistigkeit  und  blinder  Anhang- 
lichkeit  an  Pius'   Commentar    seinen   Text  geschmuckt  hai 
Unter  solchen  Umstanden  werden  wir  uns  denn  auch  hiite; 
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ein  Verdienst  daraus  zu  machen,  wenn  die  blinde  Henne  ein- 
mal  ein  gutes  Korn  findet,  wie  V,  2,  17.  Wenn  aber  ausser- 
dem  allerdings  noch  einige,  jedoch  ganz  wenige  und  nicht 
der  mindesten  Beachtung  werthe  Lesarten  sich  vorfinden, 
die  sich  auf  Pius'  Commentar  nicht  zuruckfiihren  lassen,  so  493 
beruhen  sie,  wofern  es  nicht  Druckfehler  sind,  auf  einzelnen 
Grammatikercitaten ,  oder  auf  des  Pius  eigenen  an  mehrern 
Orten  (s.  o.  p.  198  [54] )  mitgetheilten  Nachtragen,  was  ich  bei 
der  Unerheblichkeit  des  Gegenstandes  nicht  weiter  habe  er- 
forschen  mogen,  vielleicht  auch,  was  wir  eben  so  wenig 
leuguen  als  behaupten  konnen,  auf  Benutzung  der  editio 
Argentina,  oder  der  editio  Hermolai,  aus  deren  Schlusswort 
die  Namen  der  angeblich  benutzten  Grammatiker  abgeschrie- 
ben  scheinen,  so  nahe  auch  auf  der  andem  Seite  die  An- 
nahme  liegt,  dass  Denis  Roce  den  Mund  etwas  voll  genom- 
men  und,  ohne  sich  um  das  eigentliche  Sachverhaltniss  zu 
bekummem,  alle  Herausgeber,  deren  Namen  ihm  historisch 
bekannt  waren,  unter  ihnen  auch  Hermolaus  und  Politianus, 
der  Reihe  nach  hergezahlt  habe.  —  In  Ansehung  der  Sup- 
posita  ist  bei  Charpentier  alles  wie  bei  Pius.  Ohne  Con- 
sequenz  ist  jedoch  am  Anfang  der  Aululariascenen  das  Citat 
des  Nonius  aus  Pius'  Commentar  in  den  Text  genommen, 
das  am  Anfang  jder  Amphitruoscenen  aber,  so  wie  Amph.  I, 
2,  193  f.  ebendaher  nicht  aufgenommen.  —  So  sind  also  die 
zwei  angeblichen  Vorziige  der  Carpentariana,  dass  sie  aus  Hand- 
schriften  geflossen,  und  dass  sie  zuerst  das  Supplement  der 
Aulularia  gebe,  in  ihrer  Nichtigkeit  gezeigt;  nicht  besser 
verhalt  es  sich  mit  dem  dritten  oft  wiederholten ,  dass  sie 
zuerst  richtigere  Versabtheilung  habe.  Diese  Behauptung  ist 
aus  blossem  Misverstandniss  des  Fabricius  entstanden,  der 
Bibl.  lat.  I  p.  17  Ern.  sagt:  '  Carpentarius  versus  melius 
ordinavit  quam  Angelius,  qui  interdum  duos  in  unum  con- 
trahit  aut  dimidiatos  ponit  pro  integris.'  Damit  ist  ^ber 
vielmehr  ein  Tadel  des  Herausgebers  der  Juntina  (der  darin 
freilich  ganz  von  Pylades  abhangt)  als  ein  Lob  Charpentier's 
ausgesprochen,  dessen  Ausgabe  voUig  dieselbe  Versabtheilung 
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hat  wie  Pius,   oder,   was  dasselbe  ist,   wie   alle  friihern  seit 
Merula.     Zweideutig  aussert  sich  Ernesti   praef.  Plauti  Gro- 
noY.  p.  VII,  dem  Fabricius  folgend. 
494  15.  Es  folgte  im  J.  1514  zu  Florenz  die  erste  Jun- 

tina*),    besorgt  von    Nicolaus    Angeliils    (Bucinensis), 
iiber  deren  Werth  die   verschiedensten  Urtheile  gefallt  wor- 
den  sind.     Emesti  war  so  wenig  mit  dem  Stande  der  Saehe 
vertraut,  dass  er  sich,  zum  Theil  nach  Fabricius'  Vorgange, 
beigehen  lassen  konnte,  von  ihr  und  der  (obendrein  so  gauz 
und  gar  verschiedenen)  Charpentier'schen  Ausgabe  eine  neue 
Periode   des  Plautinischen  Textes    zu    datiren,    in  der  man 
zuerst  wieder  angefangen    habe,    mit    Ausmerzung   willkiir- 
licher,  besonders  des  Metrums  wegen  gemachter  Aenderungen 
zur  Ueberlieferung  zuriickzukehren ;    von  wem   er  sich  jene 
Aenderungen  ausgegangen   dachte,    erfahrt  man  nicht,   ]>e- 
greift  es  auch  um  so  weniger,  als  er  den  Pylades  gar  nicht 
kennt.     Diese  ganze  Einbildung  ist  lediglich  aus  den   allzu- 
glaubig    aufgenommenen    Versicherungen    der   Vorrede    ge- 
schopft,  und  namentlich  die  p.  VII  gegebene  Charakteristik 
der  Juntina  nichts  als  eine  Wiederholung  der  eigenen  Worte 
des  Angelius,  der  sich  auf  eine  —  wenn  man  die  Wahrheit 
.  untersucht  hat  —  wirklich  unverschamte  Weise  so  vernehmeu 
liisst :  '  Recognoscendas  suscepimus  viginti  Plauti,  quae  super- 
sunt  reliquae,    comoedias,   eloquii   candorisque  latini  delitias. 
Id  negocii  quanto  mihi  fuerit  labori,  sunt  testes  conatus  ah- 
quot  doctissimorum  aetatis  nostrae  hominum,  qui  in  iis  emen- 
dandis  difficultate  operis  victi  multa  ad  tenuem  ex  litterarum 
vicinitate  coniecturam,   plura  pro   captu  et  ex  commodo  suo 
ad  implendos  pedum  numeros  inserere  coacti  sunt.      Istius- 
modi  autem  versuum  tibicines  et  ociosas  voces,  quae  mihi  ad 
iambi  numerum  subdititiae  viderentur,  aegre  quidem  admisi; 


*)  [Nicht  weniger  als  zwanzig  Jahre  habe  ich  auf  sie  in  Deutsch- 
laud,  Italien,  Frankreich,  Belgien,  Holland  Jagd  gemacht,  ehe  es  mir 
gelungen  ist  sie  zu  eigenem  Besitz  zu  erlangen;  sie  muss  also  doch 
wolil  zionilich  selten  sein,  selteucr  als  Herr  T.  O.  Weigel  gewusnt  hiit.J 
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malo  enim  aliquot  in  toto  carmine  elaudicent  metra,  quam 
ingenuo  candori,  qui  fluit  ex  ore  huius  poetae  foelicissimus, 
aliqua  adulterini  verbi  macula  assuatur.  Quod  si  quaedam 
adhuc  desiderari  in  hoc  poemate  et  nonnulla  ibidem  adulte- 
rina  pro  ingenuis  recaepta  dicas,  nulli  certe  industriae  nostrae 
tenuitate  praereptus  est  restituendi,  siqua  desunt,  aut  meliora 
reponendi  (si  fuerint  inventa)  locus.  Qua  in  re  nunc  ilhid  495 
de  his  comoediis  pleno  ore  affirmaverim,  multo  omniura  esse 
emendatissimas,  quae  ad  hanc  diem  impressae  circumferuntur, 
quod  cuique  planum  fuerit,  qui  hanc  nostram  emendationem 
cnm  caeteris  quandocunque  contulerit.'  Der  den  'aliquot 
doctissimis  aetatis  nostrae  hominibus'  gemachte  Vorwurf  kann 
hauptsachlich  nur  den  Pylades  treflfen;  wer  mag  aber  wohl 
nach  solchen  Groszsprechereien  auf  das  Ergebniss  rathen, 
dass  alle  andem  Eigenschaften  der  Juntina  voUig  unterge- 
ordnet  sind  dem  durchgreifenden  allgemeinen  Verhaltnisse, 
wonach  im  wesentlichen  nur  der  Text  der  Brixiana  mit  fast 
allen  Conjecturen  des  Pylades  wiederholt  ist,  folglich  gerado 
von  denselben  dem  Metrum  zu  Liebe  gemachten  Ausfttllseln, 
Utnkehningen,  Streichungen  strotzt,  gegen  die  sich  Angelius 
so  gewissenhaft  verwahrt!  Wenn  also  Bothe  unzahlige  Male 
den  Angelius  belobt  wegen  geschickter  oder  gar  geistreicher 
Textesverbesserungen,  wenn  er  zu  Aulul.  781  ff.  p.  119  ed.  I 
die  Juntina  zu  den  'probatae  fidei  libri'  rechnet,  so  waren 
vor  allen  Dingen  wenigstens  die  Namen  des  Pylades  und  der 
Brixiana  zu  substituiren  gewesen.  So  findet  er  die  Juntina 
und  Aldina  besonders  preiswtirdig  wegen  mancher  Liicken- 
ausfullung,  z.  B.  Cistell.  11,  3,  14.  15;  aber  diese  Ausfflllung 
ist,  wie  nicht  minder  IV,  2,  45.  90 — 92,  ein  auf  Conjectur 
beruhender  Vorschlag  des  Pius,  und  aus  dessen  Commentar 
iibergegangen  in  Pylades'  Text  (der  nur  zuweilen  noch  auf 
eigene  Hand  daran  nachbessert),  zum  Theil  auch  in  die  Car- 
pentariana;  die  kleine  Ausfiillung  in  IV,  2,  12  ist  ganz  von 
Pylades.  —  Die  Abweichungen  der  Juntina  von  Pylades  re- 
duciren  sich  aber  auf  folgende  Punkte,  deren  zwei  der  Heraus- 
geber  selbst  anzurtihmen  nicht  unterlasst:   *Hoc  de  plurimis    • 

C* 
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vere  licet  gloriari,  quod  nos  omnium  primi  quos  legerimus 
prologum  bacchidibus  Dimidiatis  et  primi  actus  initium  dili- 
gentia  nostra  repertum  restituimus,  Mostellariae  vero  scaenas 
utique  perturbatas  et  earum  membra  disiecta  et  confusa  in 
496  ordinem  suum  redegimus.' 

Ueber  die  in  der  Juntina  zuerst  vorkommenden  Suppo- 
sita  habe  ich  in  einer  ihrem  Erscheinen  entgegensehenden 
Disputatio  de  Plauti  Bacchidibus  [Parerga  I  p.  397]  des  weitem 
gehandelt.  In  BetrefF  der  iibrigen  Supposita  ist  die  Aufnahme 
oder  Weghissung  ganz  von  der  Parmenser  Ausgabe  des  Ugo- 
letus  abhangig;  es  sind  also  der  Prolog  zum  Pseudolus  und 
die  Amphitruostiicke  nach  Pylades'  (nicht  etwa  Pius')  Text 
wiederholt,  die  letzteren  jedoch  mit  Aufnahme  mancher  Les- 
arten  aus  der  Veneta  a.  1495,  die  weder  friiher  noch  spater 
wieder  von  einem  Herausgeber  des  Plautus  benutzt  worden 
ist;  die  Mercatorscenen  sind  natiirlich  aus  der  Parmenser 
(also  nach  Pius'  Text)  abgedruckt,  jedoch  ist  das  schon  bei 
Pylades  stehen  gebliebene  und  bei  Ugoletus  zweimal  gesetzte 
Stiickchen  von  elf  Versen  das  einemal,  und  zwar  an  der  ersten 
Stelle,  zugleich  mit  dem  dort  angehilngten  ersten  Verse  von 
V,  3  gestrichen.  Dagegen  steht  iiber  der  Schluszscene  des 
Poenulus  in  der  Juntina  zum  ersten  Male  eine  verdtichtigende 
Andeutung :  *  Scena  supervacanea  parumque  sibi  constans.*  — 
Iii  der  Anordnung  der  Mostellaria  hat  Angelius  abermal 
einen  Schritt  weiter  zu  der  spilter  von  Caraerarius  fixirtei 
Gestalt  gethan,  indem  er  acht  Scenen  macht,  von  denen  di 


erste  besteht  aus  der  combinirten  ersten  und  dritten  dfe 
Pylades,  und  zwar  in  dieserFolge:  III,  1,  1 — 32.  III,  2,  11 
IV,  2,  1.  2.  III,  1,  33—70.  74—86.  IV,  2,  3—18.  IH,  1,  87—15 
IV,  2,  18—23.  III,  1,  156—159;  die  zweite,  dritte,  vierti:^*^ 
fiinfte,  sechste,  siebente,  achte  aber  entsprechen  der  viert^^zr 
fiinften,  sechsten,  zweiten,  siebenten,  achten,  neunten 
Pylades:  wodurch  die  erste  Scene  des  vierten  Actes  zue 
ihre  SteUe  zwischen  III,  3  und  IV,  2,  24  ff.  erhielt. 

Im  einzelnen  ist  Angelius  von  Pylades  abgegangen  e 
lich   in   der  ziemlich    durchgangigen  Einfiihrung   einer    <J 
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Plautinischeii  Texte  bis   dahin  grossentheils  freniden  arcliai- 
stischen  Orthograpliie.     Dahin   gehoreu  die  Fomien  aequomj 
propinquosy  quom   (wofiir  jedoch  zuweilen,  wie  Bacch.  I,  1, 
^4.  43,  cvm  stehen  geblieben  ist,  wiihrend  die  Princeps  nieist  497 
ctm,  Pylades  meist  quum  geben);  seruos,   Volcanos,  aduorsa^ 
ffmumus,  damnosissumis,  daneben  bemerkenswerth  genug  aucli 
^xumm  IV,  9,  3;    intellego^  di,  dis   fiir  das  vorher  ilbliche 
^ii,  diis\   omneis  und  dergleichen  Plurale  filr  omnes  oder  das 
^iicht  allzuhaufige  omnis]  istuc,  istanc  sehr  oft  fiir  isiud,  istam^ 
2.  B.  I^  l^  42,  was  also  nur  fiir  orthographische  Verschieden- 
'leit  genommen  wurde;  homost^  mentest  (I,  1,  13.  2,  22)  und 
i*lles  Aehnliche,  fiir  homo  est,  mente  est,  womit  zuweileu  das 
^Hein  Richtige  zufallig  getrofFen  wird,  wie  IV,  9,  13  Sinos(\ 
statt   'um   est  wird  aber  nicht  -umst,    sondern  -ust    gesetzt, 
^elche  Form  man  damals   (wie  auch  eine  mir  nicht  gleich 
lyregenwartige  Stelle  des  Politianus  bezeugt)  durch  die  sehr 
^»aufige  Schreibung  der  Handschriften   verfiihrt  fiir  die  alte 
^^ammenziehung  von  -um  est  hielt:  also  I,  1,  53  perdundust] 
1>    2,  18  paratust]  I,  2,  35.  II,  2,  1  u.  s.  w.  —  Zweitens  aber 
^^   allerdings  auch  in  gar  manchen  Nicht-Orthographicis  die 
*-*^sart  der  Brixiana  verlassen  worden;  nur  dass  sich  diese 
^  Slle  zum  Gegentheil   verhalten  wie  Ausnahmen  zur  Regel. 
*^^d.  zwar  ist  Angelius,  wo  ihm  Pylades' Lesart  misfiel,  theils 
f^^^i-    alten  zuriickgekehrt,  wie  I,  1,  10.  16.  54.  74.  IV,  4,  IG. 
^>     o  u.  s.  w. ,  hie  und  da  mit  einiger  Modification  wie  I,  1, 
5     theils  sucht  er  manche  iibermiiszige  Kiihnheit  des  Vor- 
gers,  die  ihm  —  man  weiss  nicht  warum  —  schwerer  zu 
auen    war  aJs  hundert    andere  eben  so  verwegene,   auf 
^m  etwas  gelindem  Wege  zu  mildern  und  zu  ermiiszigen ; 
^ils  versucht  er  auch  durch  neue  Conjecturen,  die  gewohn- 
^^lfc   nichts  taugen,  fiir  Stellen,  die  Pylades  unangetastet  ge- 
**  *"        n,  Hillfe  zu  schaflfen,  wobei  er  auch  Vorschliige  des  Pius 
l)enutzen  nicht  verschmaht.     Vgl.  I,  ],  15,  72.  2,  15.  46. 
-    n,  2,  28.  3,  115.  125.  HI,  2,  19.  IV,  7,  2.    Aber  wich- 
*^^r  als  alles  dies  ist,  dass  ein  Theil  seiner  Aendenmgen 
Handschriften  beruht,  und   zwar  auf  einer  Handschrift 
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der  uiiverfalschten  Familie.   Den  vielfaltig  geausserten  Zweifel 

498  in  Betreflf  dieses  Punktes,  den  man  seit  Fabricius  immer  nur 

durch  schwankendes  Meinen,    nie  durch  sichere  Belege,  fiir 

das  augenblickliche   Bediirfniss    gesclilichtet  hat,    beseitigen 

schlagende  Stellen  der  Bacchides  allein.     Natiirlich  legen  wir 

kein   Gewicht  auf  Uebereinstimmung    der  Juntina   mit   den 

codd.  Camerarii  in  Diiigen  wie  quoi^  quoiqtiam,  cautiost  statt 

cuiy  cuiquamy  cauiio  est  (I,  2,  18.  II,  2,  47.  IV,  2,  15),  oder  in  so 

leichten  Herstellungen  wie  III,  6,  42  ibo  statt  ibi,  I,  1,  71  hic 

statt  hinCy  selbst  nicht  einmal  in  Lesarten,  welche  mit  jenen 

codd.  die  der  verfalschten  Familie,  wie  der  Lipsiensis,  theilen, 

z.  B.  I,  1,  36.  2,  44.  II,  3,  122.  IV,  3,  18.  4,  65;  wohl  aber 

darauf,  dass  I,  2,  40  magisterio  fiir  magistratu^  IV,  3,  27  deus 

fiir  das  Glossem  deus  secundus'^  V,  2,  1  ac  tumuUu  tanto  fiir 

tumultuanti  geschrieben  ist,  vor  allem  aber  dass  V,  2,  108  die 

Worte  it  dies  richtig  umgestellt,  und  dass  V,  2,  89  ein  ganzer 

Vers,  den  auch  der  Lipsiensis  auslasst,   in  den  Text  gesetzt 

ist.  So  sicher  hiernach  die  Benutzung  eines  guten  Manuscripts 

ist,  so  unerheblich  ist  freilich  im  ganzen  der  daraus  gezogene 

Gewinn;   und   als   Resultat  lasst  sich   mit  einem  Riickblick 

auf  Pylades  aussprechen,    dass  Angelius  gute  Handschriften 

schlecht,  Pylades  schlechtere  besser  benutzte.  —  Endlich  hat 

Angelius    zuerst  die    schon   von   Pius  ira  Commentar  ange- 

gebene  Abtheihmg  nach  Acten  in  seiner  Ausgabe  zur  An- 

wendung  gebracht,   aber  eine  besondere  Zahlung  der  einzel- 

nen  Scenen,   etwa  nach  dem  Vorgange  der  Veneta  a.  1511, 

nicht  eingefiihrt.     S.  zu  Bacch.  p.  9  und  Addenda. 

Ehe  wir  die  Juntina  verlassen,  ist  noth  von  einer  be- 
sondem  Anwendung  zu  sprechen,  die  Meursius  von  ihr 
gemacht  hat.  Es  ist  schon  oben  bei  Pius'  Ausgabe  [p.  59] 
von  dem  *vetus  codex'  die  Rede  gewesen,  aus  welchem  Meur- 
sius  in  den  '  Exercitationes  criticae'  (Lugd.  Bat.  1599),  deren 
erste  Abtheilung  'Curarum  Plautinarum  commentarium'  ent- 
halt,  eine  sehr  betrachtliche  Anzahl  von  Lesarten,  und  selbst 
drei  Stiicke  der  scenae  suppositae  mittheilt.  Dass  jener 
*99  Codex  nicht  viel  werth  und  nicht  vor  dem  funfzehnten  Jahr- 
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himdert  geschrieben,  vielleicht  selbst  nur  eine  Abschrift  cler 

Jimtina  sein  moge,   vermuthete  Bothe  zu  Aulul.  781   p.  119 

ed.  Berol.     Man  kann   aber  getrost  noch  weiter  gehen  und 

mit  Zuversicht  leugnen,    dass  mit  jener  Bezeichnung  liber- 

haupt  ein  handschriftliches  Exemplar  im  Gegensatz  gedruck- 

ter  Ausgaben  gemeint  sei.    Erstlich  wird  'Meursii  vetus  codex' 

iu  beiden  Plautinischen   Handschriftenverzeichnissen  *')    des 

Pareus  durchaus  mit  Stillschweigen  iibergangen.     Ja,   wenn 

Meursius  zu  Bacch.  IV,  7,  34  aus  dem  *vet.  cod.'  anffihrt 

tremos^  so  wiederholt  dies  Pareus  Analecta  p.  338   mit  den 

^Vorten:  'Meursius  e  vetustis  edd.  legit  treunos%  und  inter- 

pretirt  desgleichen  in  seiner  ersten  Ausgabe  z.  B.  zu  Pseud. 

h  1,  104  den   'vetus  codex'   durch   'e  codice  Brix.'     Ferner 

^t  wohl  zu  beachten,   dass   neben   dem  Singular  haufig  der 

Plural  Weteres  codices'  von  Meursius  gebraucht  wird,   wie 

^^lhst  in  den   Bacchides  einmal  II,  3,  55,   wo  ganz  augen- 

^^heinlich    die   Gesammtheit  der  alten   Ausgaben  damit  be- 

^^ichnet  ist.   Noch  mehr :  wahrend  in  den  friihern  Stiicken  die 

-^usdriicke  Weteres  libri',  Weteres  codices',  Weteres  mei',  *co- 

^^^es  omnes'  (dies  Poen.  I,  2,  185)  nur  vereinzelt  vorkommen 

("^^  Aul.  I,  1,  11.  2,  40.  III,  6,  11.  IV,  4,  11.   Most.  H,  2, 

^^-     Mil.  IV,  6,  5.    Merc.  IV,  5,  15—17),    werden  sie  von 

^^ud.  I,  3,  148  an  so  vorherrschend,  dass  von  hier  bis  zum 

^^^de  des  Truculentus  der  Singular  nur  neunmal  sich  findet 

[5^s^xid.  I,  3,  159.  IV,  6,  8.   Poen.  I,  2,  33.  V,  5,  1.   Rud. 

y^    ^,  27.   Trin.  H,  4,  138.   Truc.  II,  2,  20.  6,  27.  IV,  1,  14). 

j    '  ^Sleich  wird  manchmal  mitten  unter  den  Weteres  libri'  die 

^'iitio  Basileensis'  oder  '  Coloniensis '   auch  namentlich   er- 

»    ^^li:iit,  wie  zu   Poen.  11,  1,  5.     Die  Hauptsache  ist  indess, 

.  ^*"^^*^    die  aus  den  *vett.  codd.'  angefiihrten  Lesarten  wirklich 

,      ^  ^^er  in  den  alten  Ausgaben  stehen.     Unter  diesen  aber  ist 

,        ^-•>€,    die   so  iiberwiegend   durch  den  Singular  *vet.  cod. ' 

^^ichnet  ware,  als  gerade  die  Juntina,    wie  allein  in  den  50U 

^^chides  in  der  grossen  Mehrzahl  derStellen:  I,  1,  60.  74. 


47)  S.  oben  Anm.  17  [p.  t>8J. 


88  iJBER    DIE   KRITIK   DES   PLAUTUS. 

2,  5.  47.  53  J^)  II,  1,  2.  3,  22.   III,  3,  32,  4,  16.   IV,  2,  1. 

3,  4.  4,  58.  87.  9,  27.  Gleichwolil  ist  sie  iiicht  immer  ge- 
meint,  sondern  z.  B.  IV,  9,  33  die  Aldina,  I,  2,  40  und  IV, 
8,  24  irgend  eine  (nicht  naher  bestinmibare)  der  altern,  wo- 
mit  vgl.  das  oben  bei  der  Tarvisina  [p.  40]  Bemerkte,  und 
die  Anfuhrungen  zu  Stich.  V,  2,  18.  Truc.  III,  2,  18  Mn 
vetere  quodam  codice'  und  ^in  veteribus  duobus'.  Geht  nun 
aus  dieser  Zusammenstellung  hervor,  dass  Meursius  eine  Mehr- 
zahl  alter  Drucke  vor  sich  hatte,  die  er  ohne  Planmaszigkeit 
bald  insgemein  bald  einzeln  einsah  und  bezeichnete,  so  kann 
es  nicht  weiter  verwundern,  wenn  er  die  falschen  Ergan- 
zungen  des  Mercat^r  p.  176  S.  183  ff.  aus  der  Juntina,  das 
Schhiszstiick  der  Aulularia  p.  49  ff.  aus  Pius  mit  Benutzung 
der  beiden  Carpentarianae  oder  auch  unmittelbar  aus  diesen 
entnahm,  und  fiir  beide  derselben  Bezeichnung  durch  'vetus 
codex'  sich  bediente.  In  den  Ausgaben  zur  Zeit  des  Meur- 
sius  fehlten  sie  aber  allerdings.  —  Man  sieht  ohne  Erin- 
uerung,  von  welchem  verkehrten  Standpunkte  aus  Meursius 
verfuhr,  der  den  Plautinischen  Text  wahrscheinlich  in  der 
ganz  auf  Camerarius  gebauten  recensio  Dousica  vor  Augen 
habend,  sich  doch  nichts  traumen  liess  von  Camerarius'  Ver- 
dienst  iu  Ausmistung  des  alten  Unraths,  sondern  Wunder 
was  gethau  zu  haben  meinte,  indem  er  die  kaum  verdrang- 
ten  alten  Princeps-  und  Pyladeslesarten  wieder  hervorkramte. 

16.  17.  Gegen  tUe  Jahresfolge  reihen  wir  hier  sogleicli 
die  Wiederholungen  der  Juntina  an,  wovon  die  erste 
die  Florenz  1522  'per  heredes  Philippi  luntae'  erschie- 
ueue  ist.  Sie  unterscheidet  sich  nur  durch  Aufnahme  der 
Charpentierschen  Argumenta,  und  durch  Druckfehler,  die 
501  in  der  Ausgabe  der  Bacchides  von  vom  herein  einige  Scenen 
hindurch  angegeben  sind,  wie  I,  1,  13  (wo  die  Ueberein- 
stimmung  mit  Ugoletus  zufalhg  ist  und  sich  nicht  verfolgen 


48)  Zu  diesem  Verse  ist  selbst  in  deu  Addenda  die  Berichtigung 
vergessen  wordeu,  wonach  es  statt  Un  menlem  JKipco.  in  mcnte 
f>j)SSl—7i'  heissen  muss  Un  mentem  JK^TjiiXii.  in  mente  Gp!SlSl^<5^iin\ 
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lasst).  43.  48.  51.  II,  1,  8.  2,  2.  44,  oder  durch  Berichtigung 

von  Druckfehlern  der  ersteu  Juntina  I,  2,  23.  33,   Auch  die 

Umstellung  II,  3,  35  kann  nicht  fiir  absichtlich  gelten.   Nicht 

aus  der  ersten,  sondern  aus  der  zweiten  Juntina  ist  die  Flo- 

rentina  a.  1554^^)   abgedruckt,  welche  Ausgabe  mir  Herr 

Prof.  Hermann  mitzutheilen  die   Giite   gehabt   hat,    der  sie 

praef.  Trinummi  p.  VI  also  beurtheilte:  *in  qua  praeter  an- 

tiquiorem    scribendi    rationem   perpaucis  in   locis  criticorum 

vestigia   apparent. '     Dies   ist   nur   richtig   vom  Trinummus 

Uiid  Truculentus.     Denn  da  diese  beiden  Stiicke  schon  von 

Pjlades  unangetastet  gelassen  waren,  so  konnten  sie   auch 

^ureh    Angelius,    der   sich   iiberall    auf  im  ganzen    geringe 

Modificationen  des  Textes  der  Brixiana  beschrankte,    keine 

^on    dem  Princepstexte  sehr  verschiedene    Gestalt    erhalten. 

Uebrigens  ist  in  diesem  Horentiner  Druck  die  Vorrede  des 

Angelius  an  Lorenzo  de'  Medici  weggelassen  und  durch  *  Plauti 

^itst  ex  P.  Crinito  de  poetis  latinis'   ersetzt;   dagegen  der 

'^dex  omnium  quae  sunt  notatu  dignissima'  (oder  'verborum 

^^ibus  paulo  abstrusioribus  Plautus  utitur',  wie  es  bei  Al- 

^ub   heisst)  beibehalten. 

18.   Im  Jahre  1518  besorgte  Lucas  Olchinensis  Cano- 

^^vis,  Schiiler  Georg  Valla's,  zu  Venedig  die  erste  Aus- 

8^^ V>^  « cum  notis  variorum ',  zugleich  (wie  auch  schon  die  Ve- 

^*^t^  a.  1511  und  die  Argentinensis)  mit  Holzschnitten :  deren 

^  itr^l  vollstandiger  als  Ebert,  Schneider  praef.  Rud.  p.  VII 

.    Die  Verheissungen  des  prahlhaften  Titels:   ^novissime 

collatione    Florentinae   fidelioris  impressionis  et   aliorum 

ium,  quae  inveniri  potuerunt,  aflfatim  recognitae'  werden 

<ler  Vorrede  wiederholt:  *Ego ex  coUatione  omnium 

^mplarium,  quae  invenire  potui,  pro  captu  meo  multa  re-  502 

iii,    distinxi,    aunotavi,   ut author  emendatissimus 

^^retur. '     Dass  er  eine  Mehrzahl  von  Exemplaren  zusam- 


Ix 


49)  *her.  Beru.  lunt. '  nach  Ebert  Nr.  17181,  was  ich  wohl  blos 
egen  in  dem  von  mir  benutzten  Exemplare  nicht  finde,  weil  hier 
Ende  ein  Blatt  zu  fehlen  scheint. 
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mengebracht  und  benutzt,  ist  gerade  nicht  unwahr,  bedarf 
aber  richtiger  Interpretation.  Zur  Textesgestaltung  hat  er 
sie  mit  nichten  benutzt,  sondem  seinen  Text  durchaus  nach 
Angelius  abdrucken  lassen,  dessen  Druckfehler  er  theilt  (wie 
I,  2,  33),  eigene  hinzuftigend  (II,  3,  18.  44)  oder  aus  der 
Venediger  Ausgabe  von  151  durch  ein  Versehen  aufneh- 
mend,  welches  sich  aus  dem  von  ihr  anderweitig  gemachten 
Gebrauche  leicht  erklart  (I;  1,  33.  35).  So  ist  er  auch  in 
Betreff  der  Supposita  der  Juntina  gefolgt.  Indem  er  aber 
im  Mercator  die  elf  Verse,  welche  bei  Ugoletus  doppelt  stan- 
den  und  von  Angelius  an  der  ersten  Stelle,  wo  sie  vorkamen, 
getilgt  waren,  richtiger  dort  stehen  liess  und  an  der  zweiten 
streichen  wollte,  widerfuhr  es  ihm,  dass  er  hier  nunmehr  zu- 
gleich  die  mit  ihnen  verbundene  dritte  Scene  des  fiinften 
Acts  ganz  ausliess.  Umgekehrt  hat  er  in  der  Mostellaria 
zwar  librigens  Angelius'  verbesserte  Anordnung;  aber  weil 
dieser  die  erste  und  dritte  Scene  des  Pylades  verschmolzen 
hatte,  so  vermischte  nun  der  gedankenlose  Herausgeber  eiiie 
Scene  mit  dem  Anfange  der  dritten  bei  Pylades,  schob  also 
diese  ganze  Scene,  von  der  er  doch  alle  einzelnen  Stiicke 
schon  aus  der  Juntina  hatte  abdrucken  lassen,  noch  einmal 
in  der  Gestalt,  wie  sie  die  Parmensis  bot,  zwischen  die  sie- 
bente  und  aehte  des  AngeHus  (also  zwischen  IV,  3  und  V,  1) 
ein.  —  Die  von  letzterm  hinzugefiigte  Erganzung  der  Bac- 
chides  aber  nalun  er  zwar  auf ,  liess  sie  jedoch  mit  anderer 
Schrift  drucken,  und  auf  sie  beziehen  sich  ohne  Zweifel  die 

Worte  der  Vorrede:   *Non  tamen  eo  inficias nonnulla 

adulterina  et  subditicia  pro  ingenuis  in  Plautinam  familiam 
esse  recepta:  quae  nihilominus  consulto  violare  nolui,  ne 
mihi  studentium  utilitati  ac  commodo  consulenti  vitio  verte- 
retur,  sed  ut  unusquisque  pro  libito  sententiam  ferret,  incon- 
503  cussa  reliqui.  *  —  Dagegen  hat  Lucas  tiltere  Ausgaben  aller- 
dings  zu  Grunde  gelegt  fiir  den  Abdruck  der  Commentare. 
Jedoch  darf  man  auch  in  dieser  Riicksicht  den  Versicherun- 
gen  des  Titels  imd  der  Vorrede,  wonach  die  sammtlichen 
Aumerkungen  des  Valla,  Saracenus,  Pylades,  Pius,  Ugoletiis, 
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Orapaldus  und  Anselmus  iu  ein  yollstaudiges  Corpus  vereiuigt 

sein  soUeu,  nicht  unbedingt  glauben^  sondem  das  wahre  Sach- 

verhaltniss  ist  viebnehr  dieses.   Er  nahm  nur  zw«i  Ausgaben 

als  eigentliche   Grundlagen,   aus  denen   er  alle  Erklarungen 

zu  jeder   einzelnen   Scene   nach    einander   abdrucken   liess, 

namlich  die  Veneta  a.  1511  und   die  Parmensis.     Aus  jener 

sind  Valla's,  Saracenus'  und  Pius'  Commentare,    aus  dieser 

das  tlbrige.     Folglich  ist  der  des  Pius  auch  nichts  weniger 

als  vollstandig  wiederholt,   sondem  nur  das  was  sich  schon 

dort  vorfand,  d.  i.  namentlich  zu  den  Supposita  des  Amphi- 

truo  und  des  Mercator,  und  sonst  noch  hie  und  da,  wo  ge- 

rade  Platz  librig  war,  jedoch  dies  sehr  selten.   Aber  auch  die 

Parmenser  Ausgabe  wird  durch  amsere  Venetianische  keines- 

weges  entbehrlich  gemacht,   weil  aus  einem  ganz  gedanken- 

losen  Misverstandniss  und  mit  unverantwortlicher  Liederlich- 

keit  in  den  ganzen  fiinf  ersten  Stiicken  d.  i.  vom  Amphitruo 

bis  zur  Casina^   alle  Bemerkungen  ohne  Ausnahme  mit  dem 

Namen  Tylades',  in  den  sammtlichen  funfzehn  iibrigen  ebenso 

regelmassig  alle  mit  dem  Lemma  *  Vgoletus  et  Grapaldus '  be- 

zeichnet  sind:  was  nach  den  fniheren  Auseinandersetzungen 

alles  grundfalsch  ist. 

19.  In  demselben  Jahre  mit  der  zweiten  Juntina;  1522, 
aber  vier  Monate  spater,  erschien  zu  Venedig  die  Aldina 
mit  vorangeschickter  Dedicationsepistel  von  Franc.  Asula- 
nus,  eine  Ausgabe  von  sehr  gefalligem  Aeussem.  Mit  wel- 
chem  Rechte  Ldnge  de  hiatu  praef.  p.  V  und  Bothe  ed. 
Halberst.  I  p.  XXV  von  Aldinischen  Ausgaben  sprechen, 
deren  erste  nach  Bothe  die  von  1522  sein  soll,  weiss  ich 
gar  nicht;  meines  Wissens  ist  dieses  die  ein^ige  Aldina, 
die  existirt.  —  Ihre  Charakteristik  ist  leicht  gegeben.  Asu- 
lanus  selbst  berichtet  in  der  Vorrede:  *quanta  diligentift  fieri  504 
potuit  Aldus  noster,  et  Erasmus  Roterodamus  illas  olim  ca- 
stigarunt,  quorum  exemplar  nos  librariis  nostris  proponentes 
has  XX  describendas  curavimus. '  Dies  leugnet  nun  Emesti 
praef .  p.  VlU  so  ganz  und  gar,  dass  er  sagt :  *  id  aut  totum 
falsum  est,   aut  ad  vitia  operarum  manifesta  pertinet*;  was 
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obendrein  dem  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  17  nachgesehrieben 
ist.  Vielmehr  aber  war  zwar  das  von  Aldus  mid  Erasmus 
(der  sich  bekannthch  eine  Zeitlang  bei  Aldus  aufhielt  mid  ihm 
bei  seinen  Druckunternehmungen  behiilflich  war)  durchcor- 
rigirte  Exemplar  eine  Juntina  a.  1514,  daher  allerdings  deren 
Text  im  wesentlichen  durchaus  zu  Grunde  liegt,  auch  in  der 
Ordnung  der  Mostellaria  und  der  untergeschobenen  Scenen 
im  Mercator;  nur  die  Erganzungen  der  Bacchides  sind  ganz 
weggelassen.  Die  gemachten  Correcturen  dagegen  bescliran- 
ken  sich  keinesweges  auf  Tilgung  von  Druckfehlem,  wie 
Bacch.  I,  2,  23  (wogegen  indess  andere,  z.  B.  I,  2,  33,  und 
zwar  meistentheils  unberichtigt  blieben,  selbst  neue  hinzu- 
kamen  I,  1,  37.  2,  50.  IT,  2,  56  und  wohl  auch  II,  3,  44); 
sondern  beruhen  entweder  auf  Conjecturen,  theils  falschen 
und  unnothigen,  wie  I,  1 ,  70  ibt  statt  iibt  (wenn  dies  nicht 
etwa  Druckversehen  ist);  I,  2,  46  nunc  iam  st.  nwnc;  II,  3, 
97  illic  st.  isiic'^  IV,  3,  18  acra  statt  des  freilich  noch  fal- 
schern  acri\  IV,  9,  33  Priamo  st.  primo]  theils  guten  und 
manchmal  durch  Camerarius'  Biicher  bestatigten,  wie  II,  3, 
35  habeiin^  st.  habeine]  III,  2,  13  hunc  st.  hoc]  oder  es  wird 
mit  Fug  und  Recht  die  meist  erst  durch  Pylades  verdrangte 
richtige  Lesart  der  friihern  Ausgaben  erneuert,  was  nur  ofter 
hatte  geschehen  sollen  als  etwa  II,  3,  41.  117.  III,  1,  9.  IV, 
3,  13  bei  autolico,  copem,  dispoliabvla,  sumne  ego  fiir  auriicgo, 
compoiem,  despoliabula,  ne  ego  sum,  Mit  Unrecht  indess  wird 
II,  3,  34  exteris  fiir  ceteris  aus  der  Princeps  wieder  hervorge- 
holt.  Aber  freilich  kommt  die  Zahl  solcher  Aenderungen 
505  des  Juntinatextes,  im  Verhaltniss  zu  dem  Umfange  des  Plau- 
tus,  noch  viel  weniger  in  Betracht,  als  schon  die  Abwei- 
chungen  der  Juntina  vom  Pyladestexte.  Wie  sehr,  im  gan- 
zen  und  grossen  angesehen,  die  Brixiana,  Parmensis,  Juntina, 
Veneta  a.  1518,  Aldina  eine  conforme  Familie  bilden,  kann 
der  fliichtigste  BKck  an  den  auf  jeder  Seite  unserer  Bacchi- 
des  in  dieser  Verbindung  wiederkehrenden  Zeichen  ^rjxk(i 
erkennen.  —  Wenn  nun  dies  die  BeschafiFenheit  der  Aldina 
ist,  dass  sie  im  wesentlichen  den  unbarmherzig  interpolirten 
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iind  vei-stiimmelten  Text  des  Pylades  enthalt,  so  erkllirt  sieli 
daraus^  warum  ein  so  ausgezeichnetes  kritisehes  Talent  wic 
Valens  Acidalius  in  seinen  * Divinationes  et  interpreta- 
tiones '  (Frankfurt  1607,  genau  tibereinstimmend  mit  dem  Ab- 
druek  in  Gruter^s  Thesaurus  criticus  VI)  im  ganzen  die  Plau- 
tinische  Kritik  nur  wenig*)  gefordert  hat;  denn  da  er,  ohne 
von  der  historischen  Entstehung  der  djimaligen  Vulgate  die 
geringste  Notiz  zu  nehmen,  hauptsachlich  /nur  die  Aldina 
brauchte,  so  musste  eine  grosze  Zahl  der  auf  so  imzuverlas- 
sigen  Gnmd  gebauten  Emendationen  nothwendig  unhaltbar 
sein.  ^^) 

Mit  der  Aldina  macht  die  Textesgestaltung  einen  langen 
Stillstand.  Die  Aldina  (nicht  die  Juntina)  ist  nun  bis  auf 
Camerarius  die  fixirte  Vulgate  geworden;  alle  dazwischen 
liegenden  Ausgaben  wiederholen ,  wenn  auch  mittelbar, 
ihren  Text  und  haben  so  gut  wie  gar  keine  Abweichungen. 
Daher  es  auch  reine  Papierverschwendung  gewesen  ware,  in 
der  neulichen  Ausgabe  des  Bacchides  [1835]  diese  sammtlichen 
Drucke  bei  Anfiihrung  der  Varianten  zu  beriicksichtigen. 
Grossentheils  wiederholen  sie,  einzeln  oder  combinirt,  die  viel- 
versprechenden  Titel  der  Carpentariana  (*ex  antiquis  recen- 
tioribusque  exemplaribus  invicem  collatis  diligentissime  emen- 
datae'  oder  *  recognitae ')  und  der  Aldina  selbst:  ^quarum 
carmina  magna  ex  parte  in  mensum  suum  restituta  sunt. '  506 
Von  diesem  letztern  angeblichen  Vorzuge  habe  ich  so  wenig 
in  der  Aldina  als  in  den  daraus  abgeleiteten  die  geringste 


*)  [Richtiger:  'doch  nur  maszig  gefbrdert  hat%  im  Verhilltnisa  zu 
seiner  divinatorischen  Kraft  und  zu  der  Zahl  der  von  ihm  behandelten 
Stellen.    Vgl.  Proleg.  p.  LIIT.] 

50)  Dass  Aoidalius  keine  Uandschrifb  beuutzte,  ist  zu  Bacch.  IV, 
7,  13  bemerkt.  Seine  'veteres,  vetusti,  antiqui'  (z.  B.  Pseud.  I,  3,  158. 
5,  38.  Rud.  III,  4,  72  p.  349  ff.  44 1),  die  er  der  Vulgate  vorzieht,  sind 
eben  die  Ausgaben  seit  Pylades,  denen  er  den  Camerarischeu  Text 
naebsetzt.  Darum  sie  auch  von  Pareus  (ed.  I)  ohne  weiteres  durch 
'vett.  edd.'  interpretirt  werden,  z.  B.  zu  Most.  V,  I,  26.  Pseud.  IT,  .^,26 
(v<3rl.  Acidaliu»  p.  264.  354). 
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Spur,  sei  es  in  den  Lesarten  oder  in  der  Versabtheilungj 
entdecken  konnen,  aueh  nicht  etwa  in  Trinummus  oder  Tru- 
culentuS;  oder  —  woran  man  ebenfalls  denken  konnte  —  in 
der  Mostellaria. 

20.  Die  alteste  Wiederholung  des  Aldinatextes  gibt  die 
von  Andreas  Cratander  besorgte  Baseler  Ausgabe  voni 
J.  1523.  In  der  Vorrede  spricht  zwar  der  Herausgeber  von 
'variis  invicem  coUatis  exemplaribus  tam  antiquis  quam  re- 
centioribus';  das  bezieht  sich  aber  nicht  auf  den  Text  im 
einzelnen,  und  Cratander  erklart  auch  gleich  selbst:  *inter 
caetera  plurimum  nos  iuvit  codex  ille  Plautinus  in  Aldi  offi- 
cina  iam  novissime  excusus.  *  Als  Kriterien  bei  der  Ver- 
gleichung  dieser  und  der  folgenden  Ausgaben  niit  Aldns 
konnen  immer  die  oben  verzeichneten  Eigenthiimlichkeiten 
des  letztem  dienen,  die  ohne  Ausnahme  uberall  wiederkehren. 

—  Aber  die  Cratandria  ist  die  erste  Ausgabe,  in  welcher 
alle  untergeschobenen  Scenen  zusanmien  erscheinen, 
die  der  Bacchides  jedoch  nur  unter  den  dem  Texte  des  Plau- 
tus  vorangeschickten  prosaischen  Argumenta  aller  zwanzig 
Komodien.  Der  kttrzere  Schluss  der  Aulularia  ist  aus  der 
Carpentariana  hinzugefiigt,  die  Erganzung  des  Urceus  aber 
nicht  nach  Beroaldus,  sondem  nach  einer  der  damals  schon 
seit  eiiier  Reihe  von  Jahren  erschienenen  Einzelausgaben 
eines  oder  mehrerer  ausgewahlter  Stdcke,  z.  B.  um  nur  die 
zu  nennen  welche  ich  selbst  vor  Augen  habe,  aus  der 
Strassburger  der  Aulularia  von  1511,  oder  der  Strass- 
burger  1511,  worin  Amphitruo,  Aulularia,  Captivi,  Menaeehmi 
enthalten  sind,  oder  der  ebenda  1514  herausgekommenen, 
worin  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia,  Captivi,  Curculio: 
sammtlich  in  Quart  und  mit  einer  Auswahl  von  Noten  aus 
Pylades'  Commentar.  Denn  der  Leipziger  Druck  der  Aulu- 
laria   von   1508,    in   Polio,    mit   sogen.   gothischen  Lettera, 

507  wiederholt  die  Scenen  des  Urceus  noch  ganz  nach  Beroaldus. 

—  Aeltere  Ausgaben  hat  nun  zwar  Cratander  nicht  fiir  den 
Text  benutzt,  wohl  aber  einige  sehr  wenige  Lesarten  und 
C/onjecturen   aus  ihnen,   namentlich  aus  der  Venediger  Com- 
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mentariensammlung  von  1518,  als  Varianten  an  den  Rand 
gesetzt.  So  z.  B.  Trucul.  init.  ist  architeciis  die  erst  von 
Scutarius  aus  Priscian  eingefukrte  Le^art,  das  am  Rande 
stehende  arcus  peltis  die  Ueberlieferung  der  Princeps. 

21.  Ein  Abdruck  der  Baseler  Ausgabe,  ohne  Zuthat  und 
ohne  Auslassung,  ist  die  Pariser  Ausgabe  des  Rob.  Ste- 
phanus  vom  J.  1530.  Dass  an  Benutzung  von  Handschrif- 
ten  gar  nicht  zu  denken,  sah  auch  Heinecke  AUg.  Schulzei- 
tung  1829  Abth.  H  p.  613.  Von  der  Existenz  einer  fruhern  a. 
1529,  die  zwar  nicht  bei  Ebert,  aber  in  Fabricii  Bibl.  lat. 
I  p.  17  und  bei  Bothe  ed.  H  p.  XXV  erwahnt  wird,  weiss  ich 
iiichts  zu  sagen;  zweifle  aber  daran.  Sie  ist  oflFenbar  von  Er- 
iiesti  p.  IX  gemeint;  wo  1535  nur  ein  Druckfehler  sein  kann. 

22.  23.  Ganz  eben  so  wie  mit  der  Pariser  von  1530 
verhalt  es  sich  mit  dem  Texte  der  beiden  Colner  Ausgaben 
des  Gibertus  Longolius  aus  den  Jahren  1530  und  1538, 
iiur  dass  die  unachten  Scenen  des  Bacchides  wieder  in  Reihe 
und  Glied  zu  Anfange  des  Stiickes  selbst  stehen.  Von  dem 
einzigen  sonst  Bemerkenswerthen ,  den  Anmerkungen  des 
Longolius  mit  den  Anfuhrungen  des  *codex  Romanus',  ist 
schon  bei  den  Handschriften  gesprochen  [s.  o.  p.  16  f.] :  auf 
den  Text  hat  der  Gebrauch  des  letztem  gar  keinen  Einfluss 
gehabt.  Einen  Beleg  fur  die  Behauptung  des  Titels:  *resti- 
tuta  in  mensum  suum  haud  pauca  carmina  a  nemine  hacte- 
nus  animadversa'  ist  mir  zu  finden  nicht  gelungen. 

24.  25.  26.  Auch  die  drei  Lyoner  Drucke  des  Seba- 
stianus  Gryphius,  "aus  den  Jahren  1535.  1537.  1540, 
geben  keinesweges  Charpentiers  Text,  wie  Ebert  sagt,  son- 
dem  gehoren  durchaus  in  eine  Reihe  mit  den  vorigen,  wie 
schon  Fabricius  und  Emesti  richtig  bemerkt  haben. 

27.  28.    Eine  etwas  verschiedene,  und  liberhaupt  nicht  508 
unwichtige  Bewandtniss  hat  es  mit  der  Basileensis  ex  offic. 
loan.  Hervagii  a.  1535  (von  der,  nach  dem  Titel  zu  schlies- 
seu,  dieBasil.  ap.  Hervag.  a.  1550  eine  Wi^derholung  ware'*'). 


51)  Intle»»  werden  in  dem  Titel  dieser  spatern  die  Worte:  'qnod 
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In  siebzehn  Stiicken  ist  sie  voUig  aus  der  Baseler  apud  Cra- 
tandrum  abgedruckt,  mit  denselben  Randlesarten,  die  nur  so- 
wohl  im  Buche  selbst  als  auch  in  einem  ganz  kurzen  An- 
hange  imter  der  Ueberschrift  'Quarundam  alia  lectio'  mit 
einigen  andeni  derselben  Art  vermehrt  sind;  auch  ist  der 
falsche  Anfang  der  Bacchides  mit  in  die  Reihe  aufgenommen. 
Sonst  habe  ich  mich  vergeblich  nach  irgend  einer  Verschie- 
denheit  umgesehen,  und  wenn  Osann  Analecta  critica  p.  165 
aus  ihr  zu  Bacch.  II,  3,  44  die  Lesart  forte  ego  ut  in  siega 
consederam  anfiOirt,  so  kann  ich  weiter  nichts  thun  als  ver- 
sichem,  dass  in  dem  der  Breslauer  Universitatsbibliothek 
gehorigen  Exemplar  der  Basileensis  a.  1535  nicht  so,  son- 
dern,  wie  es  in  allen  librigen  Ausgaben  heisst,  forie  ut  ad- 
sedi  in  siega  deutlich  zu  lesen  ist.  —  Drei  Stilcke  aber,  Mo- 
stellaria,  Menaechmi  und  Trinummus,  haben  nichts  weniger 
als  den  Aldinischen  Text,  sondern,  merkwurdig  genug,  die 
Recension  des  Camerarius,  wie  sie  theils  durch  dessen  Con- 
jectur,  theils  durch  den  Gebrauch  des  Vetus  codex  hervor- 
gegangen  ist;  und  darauf  beziehen  sich  die  Worte  des  Titels: 
*  diligentissime  a  mendis  repurgatae  et  in  mensum  suum  ge- 
nuinum,  quod  Menaechmei,  Mostellaria  et  Trinummus  docent, 
restitutae.'  Am  schlagendsten  beweist  dies  die  Anordnung 
der  Mostellaria,  welche  fast  ganz  die  spatere  Camerari- 
sche  d.  i.  unsere  jetzt  gangbare  ist,  mit  den  zwei  kleinen 
Ausnahmen,  dass  die  zwei  Anfangsverse  von  IV,  2  noch  in 
III,  1  zwischen  Vers  70  imd  72  ihren  Platz  haben,  und  dass 
509  IV,  1  vor  statt  nach  III,  3  steht.  —  Da  der  Verleger  der- 
selbe  ist,  bei  dem  Camerarius  spater  seinen  vollstandigen 
Plautus  erscheinen  liess,  so  scheint  an  eine  Bekanntmachung 
der  Recen^ion  des  Camerarius  ohne  dessen  Wissen  und  Wil- 
len  nicht  zu  denken  zu  sein,  und  unsere  Baseler  viehnehr 
in  eine  Reihe  zu  treten  mit  den  zwei  bekannten  Ausgaben 


Menaechmei,  Moatellaria  et  Trinunimus  docent',  wenigstens  bei  Schwei- 
ger  HanJbuch  der  class.  Bibliogr.  II  p.  762,  nicht  mit  aufgefvlhrt.  S. 
nnten  Nr.  31.  .32. 
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ausgewahlter  Plautinischer  Komodien,  mit  denen 
Camerarius  sich  auf  die  umfassende  Arbeit  vorbe- 
reitete. 

29.  30.  Diese  sind:  *Plauti  comoediae  V  (Amphitruo, 
Asinaria,  Curcuh*o,  Casina,  Cistellaria)  magna  cum  cura  etaen- 
datae  a  loachimo  Camerario  etc.  Lipsiae  1545',  von  der  spa- 
ter  mehr  (s.  Nr.  33),  und  *  comoediae  VI  (Epidicus,  Bacchides, 
Mercator,  Pseudolus,  Rudens,  Persa)  magna  etc.  Lipsiae 
1549.'  In  der  letztern  beklagt  sich  Camerarius  nach 
Schweiger  p.  769  (denn  ich  selbst  habe  sie  mir  leider  von 
dem  ttberaus  gefalligen  Bibliothekar  zu  Wolfenbiittel  zu  er- 
bitten  versaumt)  dariiber,  dass  wenige  Jahre  zuvor  sechs 
Stucke  mit  seinen  Verbesserungen ,  aber  ohne  sein  Wissen 
gedruckt  seien.     Damit  kann  wiederum  nur 

31.  32.  eine  der  beiden  zuMagdeburg  1536  imd  1542 
erschienenen  Ausgaben  gemeint  sein,  welche  Schweiger  kurz 
vorher  genau  verzeichnet,  und  von  denen  die  spatere  nach 
Ebert  Nr.  17222  gewohnlich  dem  Camerarius  beigelegt  wird. 
Beide  enthalten  aber  die  namlichen  sechs  Stiicke,  und  zwar 
ausser  Captivi,  Aulularia,  Miles  gerade  die  drei  schon  in  der 
Basileensis  a.  1535  nach  Camerarius'  Recension  gedruckten: 
Menaechmi,  Mostellaria,  Trinummus.  Da  nun  als  Heraus- 
geber  oder  Vorredn^r  beider  Magdeburger  Drucke  derselbe 
Georgius  Maior^^)  genannt  wird,  folglich   keine  von  beiden 


52)  Unklar  bleibt  mir  jedoch,  worauf  eine  seltsame  Verschiedenheit 
der  Titel  beider  Drucke  abzielt.  Demi  im  ersten  heisst  es:  'comoediae 
sex  emendatae  et  numeris  restitutae';  im  zweiten:  'comoediae  V  a 
mendis  purgatae  ac  numeris  suis,  quoad  eius  fieri  potuit,  restitutae, 
quibus  addidimus  Trinummum'  (welcher  doch  unter  den  sechs  Stiicken 
des  firuhem  Drucks  schon  begrifPen  war).  Hieniber  wird  nur  Autopsie 
Aofkl^rung  geben  kOnnen.  [Das  jetzt  in  meinem  Besitz  befindliche 
Ezemplar  der  Ausgabe  von  1536  hat  mit  nichten  den  von  Schweiger 
angegebenen  Titel,  sondern  ganz  normal  diesen:  'M.  Accii  Plavti  Co- 
MOBDiAB  sex,  a  mendis  purgatae,  ac  numeris  suis,  quo  ad  eius  fieri 
potuit,  restitutae.  cArTEivEi.  avlvlabia.  milbs.  menaechmi.  mostel- 
i<ABiA.    TBINVMMV8.    ANNo.   M.  D.  XXX.  VI.',     am    Eudc    abcr   'bxcvsvm 
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610  etwa  von  Camerarius  selbst  besorgt  sein  kann^  was  auch 
sonst  gar  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  folgt,  dass  der  Magde- 
burger  Herausgeber  nur  zu  dreien  seiner  Stiicke  die  Recension 
des  Camerarius  aus  einem  gedruckten  Exemplar  entnehmen 
konnte,  zu  den  drei  iibrigen  sie  sich  auf  irgend  einem  an- 
dem  Wege  verschaflFt  haben  muss.  Wenigstens  ist  uns  von 
einer  Specialausgabe   der  Aulularia,    Captivi,    Miles,    durch 


MAODBBYRGI     PER     MICHABLEM     LOTTERVM.  '      (llicht     'LotherUm')      ^'ANMO. 

MDuxvi. '  Dass  hier  eine  fremde  Leistmig  vorliegt,  mit  deren  Benutzung 
es  keine  ganz  ehrliche  Bewandtniss  hat,  lassen  die  weim  auch  noch  so 
verhullenden  Aeusserungen  der  Vorrede  mit  hinlanglicher  Deutlichkeit 
erkennen.  '  Quantum  autem  in  hoc  autore  recognoscendo  praestiterit  is, 
qui  nuper  Mostellariam  et  Menaechmos  [?],  et  hoc  tempore  has  qua- 
tuor  Plauti  Comoedias  suis  restituit  numeris,  et  illis  maculas  abBtersit, 
nemo  intelliget,  nisi  qui  cum  veteribus  hoc  exemplar  contulerit. '  Wei- 
terhin:  'Neque  vero  hae  sex  tantum,  sed  et  caeterae  omnes  Plauti  fa- 
bulae,  quas  quidem  invidiosa  vetustas  uobis  fecit  reliquas,  a  suis  sunt 
repurgatae  mendis,  quarum  editionem,  cum  longius,  quam  ex  re 
est  studiosorum,  differri  viderem,  curavi  interim,  dum  totus  taudem 
nitidus  et  tersus  prodiret  Plautus,  aliquot  selectas  in  nostrae  scholae 
et  aliorum  studiosorum  commodum  ex  eius  recognitione  per  virum 
optimum  ac  utriusque  nostrum  studiosissimum  Yuolffgangum  laco- 
bum  transcribi.  Quanquam  autem  in  privatum  solum  usum  vir  doctis- 
simus  sui  exemplaris,  neque  in  publicum  edendi,  nobis  copiam  fecerit, 
tamen  in  tam  incerta  hominis  valetudine,  et  tot  occupationibus,  veritus 
sum,  ne  huius  pulcherrimi  laboris  fructu  diutius  nobis  carendum  foret.' 
—  Dass  hier  uberall  als  Hauptperson  der  nicht  genannte  Camerarins 
zu  denken,  zeigen  drei  eigenthiimliche,  von  diesem  herruhrende  Zutha- 
ten  der  Ausgabe,  die  ich  nirgends  weiter  gefunden  habe.  N^mlich  1) 
nach  den  prosaischen  Argumenta  der  sechs  Stucke,  also  vor  den  Cap- 
tivi,  ein  'Prologus  in  Aululariam  autore  loachimo  Camerario'  in  40 
Senaren,  mit  dem  Anfang  'Salvere  spectatores  iubeo  plurimum*  und 
dem  Schluss  'Sic  vos  Deus  speratis  augeat  bonis';  2)  nach  dem  Sup- 
plementum  des  Codrus  Urceus  am  £nde  der  Atilularia  ein  neuee  von 
48  Versen  unter  der  Ueberschrifb  'Quae  sequuntur  ad  complendam  fe- 
bulam  sunt  addita  a  loachimo  Camerario  pro  iUis  quae  addidit  Codrus ' : 
Anfang  '  Ain  vero  scelerum  caput ',  Schluss  ^  fabulam  ||  Placuisse  vobis  ut 
Bciamus,  plaudite';  3)  vor  der  Mostellaria  ein  vollsi^diger  'Prologus 
autore  loachimo  Camerario'  in  112  Senaren:  Anfang  'Qui  tot  novas 
res  auditifl  cotidie',  Schluss   'Quid  Mostellaria  sibi  velit,  cognoscite '.] 
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Camerarius  besorgt^  bisher  schlechterdings  nichts  bekannt. 
Alsdann  aber  liegt  wiederum  die  Vermuthung  nahe,  dass  die 
Baseler  Hervagiana  von  1550  auch  in  diesen  drei  Stiicken 
die  Recension  des  Camerarius  mit  dessen  Bewilligung  und 
wohl  selbst  Mitwirkung  gegeben  haben  werde,  nicht  blos  in 
den  dreien,  in  denen  sie  dieselbe  aus  ihrer  Vorgangerin  von 
1535  wiederholen  konnte,  und  dass  deshalb  eben  auf  dem 
Titel  die  namentliche  Auffiihrung  dieser  letztem  drei,  wie 
sie  die  friihere  Hervagiana  hatte,  wegfiel.  So  hatte  denn 
Camerarius  in  verschiedenen  Absatzen  die  Bearbeitung  von 
siebzehn  Komodien  in  dem  Zeitraume  von  siebzehn  Jahren 
vollendet  gehabt,  ehe  er  die  Gesammtausgabe  erscheinen 
liess,  und  sich  diese  dergestalt  erleichtert,  dass  ihm  nur  noch 
Poenulus  (den  er  wohl  wegen  der  punischen  Stellen  zuruck- 
stellte),  Stichus  und  Truculentus  (mit  dem  er  eigentlich  nie 
fertig  geworden  ist)  zu  emendiren  librig  blieben. 


33.  Hiennit  sind  wir  denn  schon  in  der  dritten 
Periode  der  Plautinischen  Ausgabengeschichte  angelangt, 
welche  (wie  die  erste  und  zweite  von  den  beiden  Familien- 
fiihrem  Merula  und  Pylades)  vonJoachim  Camerarius 
datirt.  Dessen  vollstandige  Ausgabe  erschien  nach  einem 
von  Schweiger  p.  762  geltend  gemachten  entscheidenden 
Gninde  im  Jahre  1552,  Basileae  per  loan.  Hervagium, 
also  zwei  Jahre  spater  als  die  vorher  besprochene  zweite 
Hervagiana.     Voran  geht  'de  editione  et  emendatione  fabu- 

larum  Plautinamm loachimi  Camerarii  Pabepergensis  ad 

inclitum  puerum  —  Georgium  Fridericum  Marchionem  Bran- 
denburg.  etc.  prooemium'  und  nach  diesem  von  p.  16  an  511 
eine  *  Epistola  nimcupatoria  ad  illustriss.  pueros  Franc.  Otho- 
nem  et  Fridericum  fratres,  Eraesti  FF.  Principes  Bmnsvic. 
et  Luneburg.'  Letztere  ist  aber  unverandert  wiederholt  aus 
der  friiheren  Ausgabe  fQnf  einzelner  Stiicke  (Nr.  29).  Darin 
berichtet  er  zunachst  folgendes  ausserlich  Geschichtliche  iiber 

7* 
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seine  Hiilfsmittel*),  was  wir,  so  lang  es  ist,  hier  nicht  vor- 
enthalten  diirfen,  und  sogleich  in  Anmerkungen  und  Zusatzen 
aus  anderweitigen  Zeugnissen  erganzen  woUen,  p.  16 :  *  Anni 
iam  sunt  XX'  (also  seit  1525)  *cum  nactus  fui  exemplum 
Plautinum  scriptum,  sane  vetus,  sed  non  exaratum  tamen  vel 
erudito  saeculo  vel  ab  homine  docto.  Id  repertum  fuit  in 
patria  mea  inter  libros  clarissimi  et  virtute  ac  sapientia  prae- 
stantis  viri  Viti  Verleri  Franci,  unde  exemtum  propinquus 
ipsius^ '  amicitiae  sanctiss.  vinculo  et  max.  familiaritatis  usu 
mihi  coniunctus  Micaelus  Rotingus,  vir  opt.  atque  doctissi- 
mus,  qui  tum  forte  nobiscum  esset,  mihi  utendum  dedit,  et 
ipse  dominus  libri  posteaut  uterer  benigne  permisit.^^)   Ego 


*)  [In  Betreft*  dieser  Hulfsmittel  d.  h.  der  beiden  Pfalzer  Hand- 
schriften  (codex  'vetus'  und  codex  'decurtatus',  von  welchem 
letztem  schon  im  ersten  Abschnitt  wiederholt  gesprochen  worden)  genilgt 
es  jetzt  ein  fiir  allemal  auf  die  zusammenhiingende  Darstellung  in  den 
Prolegomena  p.  XXVH  ff.  zu  verweisen,  wodurch  wir  der  lastigenMiihe 
iiberhoben  aind,  die  im  folgenden  aus  sehr  zerstreuten  Notizen  gemachte 
Zusammenstellung  im  einzehien  zu  berichtigen  oder  zu  vervollstiin- 
digen.] 

63)  Noch  genauere  Auskunfb  gibt  Pareus  in  der  Vorrede  zu  seiner 
zweiten,  und  mit  einigen  Veranderungen  also  zur  dritteu  Ausgabe: 
'  Inter  —  codices  palmam  obtinet  is,  quo  in  Europa  antiquiorem  nullum 
exstare  consentiens  semper  doctorum  fuit  opinio,  quemque  omni  suo 
merito  ipsis  Pandectis  Florontinis  aequipararunt  viri  doctissimi.  De- 
scriptuB  ille  fuit  in  vetcri  membrana,  integer  quidem,  sed ,  ut  apparebat 
e  vestibulo,  octo  duntaxat  primores  fabuls^s  initio  habuit,  donec  a  scriba, 
imperito  illo  licet  atque  indocto  rupicone  clostrario,  aliae  duodecim 
Plauti,  una  ^um  hypobolimaea  Aulularia,  sive  Querolo  Gildae  Sapientis 
Britanni,  prorso  et  clodo  pede  scripta,  ac  Plautinis  Comoediis  inil)i 
praemissa,  deinceps  adiectae  fuerunt.  Expertus  quoque  erat  liber  is 
manum  recensoris  non  omnino  ineruditi:  cuius  proiude  emendationibus 
saepenumero  admodum  adiuti  fiiimus  in  investiganda  vera  ac  genuina 
lectione.  Ad  calcem  libri  observare  erat,  eundem  anno  1512  ab  Doc- 
tore  Martino  Polichio  Mellerstadio  [Mellerstatensi  Franco  ed.  II], 
primo  Academiae  Wittenbergensis  Rectore,  et  Pauli  MeUssi  Schedii, 
Germaniae  nostrae  Phoebi,  quondam  populari,  dono  datum  fuisse  Vito 
Verlero,  bonarum  litterarum  in  Academia  Lipsiensi  professori.  E  cuius 
loculamentis  librariis   depromptum  hunc    codicem    Micaelus  Botingius 
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vero  qui  et  puer  audivissem  Lipsiae  Vitum  Verlerum  explican-  512 
tem  comoedias  Plautinas'  etc.     Weiterhin:    Molore  saepenu- 
mero  me  aflfecit ,  cum  cemerem  optimum  autorem  tam  513 

mancupio  illum  dederat  magno  Germaniae  (piJucTf)pi  loachimo  Camera- 
rio,  Plauti  sospitatori  principi  et  unice  unico. '   (Die  spiltem  Schicksale 

8.u.Anm.70.) 'Non  obscure  etiam  apparuit  descriptum  illumfuisse  512 

ex  antigrapho  quodam ,  qui  sequutus  fuerat  scripturam  manuariara  ve- 
teria  protographi  libri  maiusculis  litteris  more  Romano  exarati. '  —  Den 
in  jener  Zeit  beliebten  Vergleich  mit  den  Florentiner  Pandecten  hatte, 
mit  Gruter'8  Worten,  schon  Taubmann  ed.  I  praef.  p.  VII  gemacht, 
und  zur  ed.  II  wiederholt.  Vgl.  Pareus  Analecta  praef.  p.  77.  In  ier 
'Provocatio  ad  Senatum  criticum'  p.  28  f.  macht  Pareus  sogar  eine 
Zasammenstellung  der  in  beiden  Handschriften  gleichmaszigen  Ortho- 
graphica  und  Wortformen.  Ohne  Rdcksicht  auf  solche  Vergleichung 
gibt  ein  anderes  Verzeichniss  der  Orthographica  aus  Gruter's  Papieren 
Taubraann  ed.  I  praef.  p.  VII.  —  Von  dem  fast  ohne  Vergleich  hohen 
Alter  und  Werth  des  Vetus  sind  aUe  die  genannten  fest  uberzeugt, 
^d  sprechen  diese  Ueberzeugung  sehr  vielMtig  mit  allen  mOglichen 
Variationen  aus.  Einige  Testimonia  daffir  stellt  Pareus  zusammen  am 
Schluas  der  Vorrede  zu  ed.  II.  Ausgegangen  war  diese  hohe  Schatzung 
^^^  Gruter,  der  z.  B.  auch  zu  Asinaria  III,  3,  85  (bei  Taubmann)  ge- 
^  hatte:  'fere  dicere  ausim,  Veterem  codicem  esse  archetypum  om- 
ninm  aliorum  MSS.,  qui  hodie  supersunt:  certe  nullum  eo  antiquiorem.' 
Vgl.  2u  Amph.  Prol.  U,  Aulul.  IV,  1,  15.  Spater  freilich  hob  Gruter 
*U8  Widerspruchsgeist  gegen  Pareus  mehr  die  andere  Seite  nach  Came- 
^n8'  Vorgang  hervor ,  in  der  Vorrede  zu  Taubmann^s  ed.  III  p.  V  ('  sed 
q^orura  veterrimus  nec  eruditum  resiperet  saeculum,  nec  hominem  doc- 
""^0»  desgleichen  zu  Amph.  I,  1,  192  (wo  er  im  schreiendsten  Wider- 
^^■^che  mit  sich  selbst  steht  und  sich  nicht  schamt  zu  sagen,  die  ed. 
P^cepg  sei  'melior  fere  ubique  quam  liber  iUe  calamo  exaratus'  und 
^^Bierario  loco  manuscripti'  gewesen),  oder  zu  Asin.  I,  3,  22.  Bothe 
^  ^besonnen  genug,    ihm  zu  Asin.  632  (III,  3,  66)  nachzusprechen: 

•  C.  editioni  piincipi  fere  ubique  posthabendus.  *  Vgl.  Pareus  Anal. 
P-  77.  —  "\ya8  den  urspriinglichen  Umfang  des  Codex  betrifffc,  so  hat 
S^^auere  Angaben  Pareus  in  den  Noten  zu  Bacch.  init.  (sowohl  in 
«emer  zweiten  als)  in  der  dritten  Ausgabe  p.  (122  und)  35  f :  'Hucusque 
^  conferendis  fabuHs  Plautinis  usi  sumus  —  libris,  e  quibua  kot'  ilo- 
Xnv  venerandae  antiquitatis  primarium  integrum  volumen  membrana- 
^^  indigetavimus  Veterem  Codicem:  qui,  ne  et  hoc  praeteream,  in 
l^ntigpicio  Amphitruonis  prae  se  fert,  octo  duntaxat  priores  comoedias 

^^  ^xarandas  fuisse  a  scriba:    sed  cum  postmodum  onmea  XX  de- 
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foede  lacerum  et  truncimi  circumferri,    atque  eundem  medi- 
catione  indies  magis  affligi  atque  laedi.   Si  enim  ullum  cuius- 


Bcriptas  contineret,  in  vestibulo  codicis  integer  numerus  sic  fuit  anno- 
tatuB,  quasi  XXI  fabulae  essent  huius  authoris.  nam  primo  loco  col- 
locavit  Querolum  cum  hac  epigraphe:  In  hoc  volumine  continentur 
Comoediae  Plauti  XXL'*  Hierzu  kann  ich  folgende  mir  aus  Rom  ge- 
wordene  Berichtigung  und  ErgS.nzung  geben:  'Auf  fol.  9*»  steht  vor 
dem  Amphitruo  ausgekratzt:   ^ln  hoc   uolumine  continentur  comediae 

plauti  numero »   imd  dann  folgen  8  Zeilen,  welche  die  Namen 

der  Stiicke  mit  Nummem  euthielten,  aber   ganz  ausgekratzt  und   un- 

leserlich  sind.    Auf  dem  ersten  Blatte  des  Codex  hingegen  steht  unter 

C 
dem    Zeichen    TYTff*    *^°  ^^^  uolumine  continentur   comediae  plauti 

513  numero  XXII  >   und  dann    unter  einander  gesetzt:   <^Querulus  I.  Am- 

phitruo  II.   Asinaria  III.  Aulularia  IIII.  Captiui  V.  Curculio  VI.  Casina 

VII.  Cistellaria  VIII.  Epidicus  Vnil.>,    dann   eine  leergelassene  Linie, 

und  weiter:   <^Bachides  X.  Mustellaria  XI.  Menechmi  XII.  Miles  gtosus 

XIII.  Mercator  XIIII.  Pseudolus  XV.    PenuluB  XVI.  Persa  XVU.    Ru- 

dens  XVin.     Stichus  XIX.    Trinunmius  XX.    Truculentus  XXI  >     Die 

Nunmier  dieses  Codex  ist  1615    der  Palatinischen  Bibliothek.    Er  ist 

sehr   alt,    wohl  in  Deutschland  geschrieben  und  dann  wohl  aus  dem 

XIII  [?]  Jahrhundert,  vielleicht  sogar  aus  dem  Anfang  desselben.    Er 

scheint  von  kritischer  Hand  geschrieben  und  von  selbiger  durchcorri- 

girt,  denn  die  Correcturen  weisen  selten  auf  spatere  HS,nde  hin,    mit 

Ausnahme  mehrerer  fluchtiger   aber  unverstandlicher  Zeichen. '     (Von 

diesen  Correcturen,  so  wie  von  allem  ubrigen,  was  zur  innem  Beschaf- 

fenheit  gehSrt,  wird  im  dritten  Abschnitt  die  Rede  sein:  [s.  praef.  Mil. 

glor.  p.  XVIII  ft'.])    Als  zwei  imd  zwanzigste  KomcJdie  ist  aber  gerech- 

net  die  Vidularia,  was  Pareus  gar  nicht  gemerkt  hat,    obgleich  er 

(wie  schon  Gruter)  zu  Truc.  V,  1,  75  anffihrt,  dass  nach  diesem  Stucke 

im  Codex  folgt:    INCIPIT  VIDVLARIA.     Freihch  halt  er  auch  diesen 

Titel  nur  fur  eine  synonyme  Bezeiclmung  des  Rudens!  —  Mit  dem  'mos 

Romanus '  sowohl   als  auch  seltsamer  Weise  mit  den  bald  darauf  er- 

wahnten  'Longobardicis  chirographis '    (vgl.  Add.  zu  Bacch.  H,  3,   75) 

meint  Pareus  nichts  anderes  als  Uncialhandschriften.  Und  auf  seine  Vor- 

stellung,  dass  aus  einer  solchen  nicht  nur  der  Vetus,  sondem  auch  der 

zweite    codex  Camerarii  geflossen  sei,    beziehen  sich  manche  Aeusse- 

rungen  in  den  kritischen  Noten,  wenn  er  z.  B.  zu  Pseud.  I,  5,  146.  U, 

1,  6  die  Schreibungen  flat,  malorum  fiir  fiat,  maiorum  ableitet  'ex  ra- 

tione  et  consuetudine  illorum  Codd.,  qui,  ut  saepe  coDMnonefeci,  ex  Apo- 

grapho  Romano  fuerunt  descripti.' 
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quam  opus  miserabiliter  depravatum  et   corruptum  scelerate 
fuit,   hoc  profecto  fuit  opt.  et  praegtantiss.  Plautinarum  co- 
moediarum.'     (p.   17)    *  Correctiones    autem    comprobaverunt 
proverbium  vetus  et  ipsae,  multorum  medicorum  curationibus 
aegrotos  plerunque  perdi.     Cmn  igitur  illum  librum  veterem 
primimi  vidissem,  incredibili  gaudio  afFectus  fui,  quod  spera- 
rem   beneficio    huius   tam   turpiter    contaminatas   et   mendis 
scatentes  fabulas  Plautinas  repurgari  atque  integritati  suae 
restitui  posse.     Cum  autem  intueri  illum  attentius,    et  rem 
gerere    accuratius   coepissem,   noii  quidem  ut  aiunt  dvOpaK€C 
6  Gricaupoc,   sed  multo  certe  minus  quam  speraveramus  ^    in 
illo  libro  opis  et    copiae    reperimus.     Primum    enim   statim 
depraehendimuS;    Hbrarium  fuisse   imperitum  litterarum  La-  614 
tinarum^  unum^  ut  apparet,  ex  illorum  genere,  qui  in  coeno- 
biis  ad  alias  quasvis  occupationes  sese  dare  quondam  consue- 
vissent,    quam    incumbere  studio  bonanmi  litterarum  atque 
artium:    rectene  an  secus,   nunc  non  quaeram.     Sed  neque 
librum    dpx^TUTTOv,    unde    hic    descriptus    fuit,    integrum   et 
emendatum  ubique  fuisse,  facile  potuit  animadverti.  *    In  der 
andem  (neuen)  Vorrede  aber  heisst  es  p.  11:    *Adminicula 
quaedam  habuimus  duorum  librorum,  veterum  quidem  illorum, 
sed  quos  librariorum  inscitia   et  futilitas  foede  depravasset. 
Horum  alterum  nacti  fuimus  de  bibliotheca  praestantis  dig- 
nitate  et  doctrina  viri  Viti  Werleri  Franci,  cui  pleraque  de- 
bemus  eorum  quae  a  nobis  fuerunt  correcta.     Georgii  autem 
Fabricii  candor  eximius  et  benevolentia  summa  erga  nos,  de 
incredibili    studio    diligentiae    suae,    communicavit  nobiscimi 
nuper  suum  quoque  librum;    in  quem   congesserat,   quicquid 
perquirere  legendo  potuit,    quod  ad  Plautinarum   fabularum 
tam  emendationem  quam  explicationem  aliquid  momenti  ha- 
beret.   Caetera  sunt  considerationis  et  curae  ac  studii  nostri.' 
Unter  dem  Miber  G.  Fabricii'  kann  unmoglich  etwas  anderes 
als  ein  gedrucktes  Handexemplar  des  letztem  gemeint  sein. 
Folglich  beschrankt  sich  Camerarius  darauf ,  von  der  besten 
seiner  beiden  Handschriften  eine  nahere  Notiz  zu  geben,  von 
der  zweiten  aber  gar  nichts  weiter  zu  sagen.   Keinem  Zweifel 
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jedoch  unterliegt  es,  dass  diese  der  sogenannte  *  codex  decur- 

tatus'  sei,    welcher  wuuderliche  Name  jedoch  erst  von  Pa- 

515  reus  herriihrt^*),  wahrend  Camerarius  (dem  darin  Gruter  und 


54)   Pareus  Vorrede  zu  ed.  11  und  III:    'Dehinc  veteri  illi  Codici 
accessit  alius  membrauaceus ,  quem  eapropter  Decurtati  nomine  insig- 
nivimuB,  quod  duodecim  duntaxat  posteriores  contineret  fabulas.   Opti- 
mae  quidem  ille  notae,  et  Veteri  Codici  plane  suppar,  quin  immo  me- 
lior  interdum    ac    praestabilior :    eiusdem   quoque    Camerarii    custodia 
posteritati  reservatus.  *  —  Wenngleich  uberall  ein  im  ganzen  geringeres 
Gewicht  auf  den  Decurtatus  als  auf  den  Vetus  gelegt  wird,  so  werden 
doch  manche  der  iiber  deu  letztem  mitgetheilten  Encomia  auch  beiden 
gemeinschaftlich  ertheilt ,  z.  B.  von  Taubmann  praef.  ed.  II  (auch  schon 
515  ed.  I)  nach  Gruter:  'antiquitate  caeteros  omnes  in  Germania  praestare, 
tantumque   fidei    eonim  in   plerisque  tribui,    quantum   fere    Pandectis 
Florentinis  soleat  a  lurisconsultis. '  —  Das  Urtheil,  er  ubertreflfe  zuwei- 
len  selbst  den  Vetus  an  Werth,  wiederholt  Pareus  ofter  in  den  kriti- 
schen  Noten,    wie  zu  Merc.  V,  1,  12    'certe  MS.  Dec.  multis  nomini- 
bus   passim   censeo   praeferendum  V.  C,    quod   me  res   ipsa   docuit. ' 
Ausgegangen  ist  es  aber  ebenfalls  schon  von  Gruter,  z.  B.  zu  Merc.  II, 
3,  81;  wiederholt  6fter  von  Bothe,  wie  zu  Asin.  632  (III,  3,  66),  Bacch. 
1054  (V,  1,  11),    womit  freilich  in  merkwiirdigem  Widerspruche  steht 
seine  Bemerkung  ed.  II  p.  XXV  Anm.,   dass  er  fast  ubereinstimme  mit 
der  Veneta  a.   1499  und   besonders    mit    der  Mediolanensis   a.   15001! 
Wir  werden  im  dritten  Abschnitt  Veranlassung  haben  auf  dieses  Ver- 
hS.ltnis8  zuruckzukommen.    —    Seine  Herkunft  ist  daraus  zu  ermitteln, 
dass  auf  der   ersten  Seite   der  Bacchides  geschrieben  steht    ^litJ.   iste 
e  sce  marie.  &  scicor^^i  frisig. '     Ueber  diese  auf  allen  Handschrifben 
der  Biichersammlung   des  heil.    Corbinian   (spater   der   Dombibliothek) 
zu  Freisingeu   befindHche  Aufschrift  s.  von  Aretiu'B  Beitrage  zur  Ge- 
Bchichfce  u.  Litteratur  Bd.  I  p.  55  und  Docen  ebend.  VII  p.  229,  der  auch 
Andeutungen  iiber  die  Sorglosigkeit  gibt,   durch  welche   im  XFV  und 
XV  Jahrhundert  viele  jencr  Manuscripte  verloren  gingen  oder  zerstreut 
wurden.   Unser  Decurtatus  war  also,  ehe  er  in  Camerarius'  Hande  kam, 
ein  Genosse  der  von  Docen  p.  225  ff.  509  ff.  beschriebeneu,  jetzt  in  der 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Miinchen  befindlichen  Codices.    —    Seine 
Nummer  (in  der  Palatinischen  Bibliothek)  ist  nicht,  wie  Wilken  Gesch. 
der  Heidelberger  Buchersammluug  p.  299  angibt,  1616,  sondem  1613.  Vou 
seinem  urspriinglichen  Umfange  ist  schon  gelegentlich,  bei  deuHandschrif- 
ten,  die  Rede  gewesen  [s.  oben  p.  13  f.].   Eine  ausserhche  Beschreibung 
gibt  Bothe  ed.  Halberst.  I  p.  XI  f  XXV  Anm.,   nicht  ohne  einige  Un- 
genauigkeit.    Er  besteht  ohne  das  erste  Blatt,   welches  auf  der  ersten 
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Taubmann  gefolgt  sind)  ihn  als  ^alterliber*  nicht  selten  an- 
ftlhrt.     Ob  er  ihn  zn  seiner  zweiten  kleinern  Ausgabe  aus-  516 
gewahlter  (6)  Stiicke  von  1549    schon  benutzt  und  erwahnt 
hat,  wissen  wir  nicht  anzugeben.     [AUerdings.] 

Fragen  wir  jetzt  nach  dem  Gebrauche,  den  Camerarius 
von  seinen  Hulfsmitteln  zur  Herstellung  eines  Textes  ge- 
macht,  dessen  schwache  Seiten  er,  wie  wir  sehen,  voUkom- 
men  kannte**),  so  wii^d  es  wiederum  zweckdienlich  sein,  ihn 
selbst  iiber  seine  Grundsatze  und  Leistungen  zu  vemehmen: 
zumal  ja  unsere  heutige  Vulgate  fast  ganz  auf  Camerarius 
gebaut  ist.     In  der  Epist.  nuncup.  p.  17  sagt  er:  *Sed  nos- 


Seite  die  Namen  der  12  EomSdien  unter  einander  geschrieben  enth^t, 
aas  237  (nicht  273,  wie  Wilken  hat)  Pergamentblattem  in  Grossquart 
von  sehr  verschiedener  Qualitat,  worunter  das  USste,  was  in  den  Lagen- 
signaturen  nicht  mitzahlt,  nur  mit  vier  Versen  (im  Miles)  auf  der 
crsten  Seite  oben  beschrieben,  der  iibrige  Theil  desselben  abgeschnit- 
ten  ist.  Das  bald  dicke  bald  diinne,  bald  weisse  bald  imreine  Perga- 
ment  hat  oft  LOcher,  die  durch  vorheriges  Abputzen  entstanden  und, 
wenn  in  der  Mitte  des  Textes,  mit  diesem  umschrieben  sind;  eben  so 
fehlen  oft  die  Ecken  oder  sonst  Stticke  in  den  Bandern  der  Bl^tter. 
Geschrieben  ist  er  nicht  von  diner,  sondem  von  mehrem  sicherlich 
gleichzeitigen  Handen,  nach  Wilken  im  XI,  nach  Bothe  im  XI  oder  XII 
Jahrhundert;  das  letztere  wird  wohl  richtiger  sein.  Die  Seite  hat  in 
der  Regel  26  Zeilen,  keine  Versabtheilung  ausser  manchmal  im  An- 
£Euige  der  Stiicke  bei  iambischen  Senaren,  imd  nur  dinmal,  auf  dem  516 
zweiten  Blatt  des  Mercator,  gespaltene  Columnen.  Ueberschriften  der 
Seiten  und  Scenen  fehlen  in  den  ersten  10  Stiicken  grOsztentheils ,  so 
wie  hier  auch  der  leergelassene  Raum  fiir  die  groszen  Anfangsbuch- 
staben  nicht  ausgefuUt  ist;  im  Trinummus  dagegen  bis  gegen  das  Ende 
des  Truculentus  ist  all  dergleicheu  roth  gemalt  zu  schauen.  —  Die 
spatem  Schicksale  der  Handschrift  s.  ebenfalls  unten  Anm.  70. 

55)  Vgl.  Epist.  nuncup.  p.  18:  «^Adiumenti  vero  quid  fuit?  praeter 
nostrum  veterem  codicem,  non  raro  fmstrantem  et  speoi  et  vestigatio- 
nem  meam,  et  destituentem  conatus.  Nam  interpretes  novi  usque  adeo 
nihil  subsidii  auxiliive  uobis  tulerunt,  ut  aliquantum  etiam  nocuerint, 
audacissime  mutantes  et  vertentes  et  torquentes  omnia,  suaque  com- 
mCTta  ad  veteram  codicum  fidem  referentes.'  (Dass  die  Angaben  der 
letrtem  Art  nicht  geradezu  aus  der  Luft  gegriffen  sind,  hat  sich  frei- 
lich  hinlSlnglich  gezeigt.) 
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tra  diligentia  et  indnstria  etiam  quadain  permulta  de  nostro 
illo  veteri  libro,  in  Plantinis  comoediis  restituta  sibi  fuemnt, 
tam  in  verbis  quam  numeris  versuum,  de  quorum  integritate 
nihil  etiam  dubii  iam  nobis  relinquitur.  Ac  possem  annu- 
merare  non  beKdbac  neque  ^KaTovrdbac,  sed  plane  x^^k^^ciC; 
si  ostentare  operam  nostram  vellemus:  sed  pauperis  est  nume- 
rare  pecus.  Nooil  pauca  autem  confido  nos^  si  non  emendasse, 
at  non  edidisse  deterius  neque  perversius  quam  priores.  Quae 
vero  corrupta  et  falsa  esse  plane  cemerem,  ea  indicare  stu- 
dui:  indignum  ratus,  lectorem  securo  animo  errare  perpeti.' 
Desgleichen  im  Prooemium  p.  9 :  *  Ad  nostram  autem  operam 
diligentiae  quidem  illius  summae  valde  laboriosam^  sed  et  in- 
dustriae  non  contemnendae^  ut  speramus,  quam  in  Plautinis 
fabulis  emendandis  posuimus,  quod  attinet,  de  eo  neque  hoc 
617  loco  multum  verborura  faciendum  est:  et  editae  relataeque 
sunt  rationes  nostrae,  quibus  quae  non  continentur,  ea  enint 
eiusmodi,  ut  plemmque  in  certa  persuasione  correctionis  sim- 
plicit^r  veterem  scripturam  exprimi  curaverimus.  Non  tamen 
nunquam  in  quadam  ambiguitate  ea  retinuimus,  quae  in  exem- 
plis  vulgatis  reperissemus ;  sed  haec  multa  non  emnt.  Hla  sunt 
paene  innumerabilia ,  ut  vere  possim  gloriari  de  hac  etiam 
editione,  idem  quod  ante  annos  XVII  fecimus,  cum  a  nobis 
recognitum  mitteremus  Hervagio  nostro  Macrobium***),  de 
cuius  officina  ille  exiret  in  publicum,  non  tam  castigatus  quam 

novus,   si   cum  aliis  editionibus  conferretur Idem  in- 

quam  et  de  nostro  opere  Plautino  non  laudatorie,  sed  vere 
ac  simpliciter  affirmare  possum,  vix  uUum  versum,  de  quo 
non  aliquid,  certe  paginam  nullam  esse,  de  qua  non  pluri- 
mum  mendomm  sublatum  sit.'  Dann  erklart  er  sich  aufs 
entschiedenste  gegen  das  selbstsiichtige  Losziehen  auf  die 
Schwachen  der  Vorgiinger,  die  er,  auch  bei  ofiFenbaren  Irr- 
thiimera,    in    der  Regel    nicht    einmal    namentlich    erwabnt 

56«)  Dieser  erschien  1535,  und  deswegen  ist  der  PiautuB  sicher  aus 
1552  oder  vielleicht  1551,  auf  keinen  Fall  aus  1538.  (Vgl.  Ebert 
Nr.  17180.) 
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habe,  und  gibt  endlich  den  letzten  Aufschluss  liber  sein  Ver- 
fahreu  im  Eingange  der  Noten  zum  Amphitruo^®^)  p.  111: 
'Annotabuntur  a  me  non  omnia  quidem  illa  quae  in  nostra 
editione  aliter  quam  in  ante  evulgatis  llbris  leguntur:  nam 
quis  esset  modus  harum  annotationum  futurus?  Sed  ea  dun- 
taxat  notabimus,  in  quibus  aut  mutationem  aliquam  nostram^ 
aut  temeritatem  aliorum  indicandam,  aut  explicatiunculam 
adhibendam,  aut  de  scriptura  veteri  disputandum  putaverimus : 
in  reliquis,  quemadmodum  et  prius,  ita  nunc  petimus  nostrae 
fidei  credi,  devinctae  illi  quidem  ad  exemplum  nostrum  vetus, 
ita  ut  cum  hoc  illam  periclitari  necesse  sit.' 

Wenn  wir  nun  in  einer  unbefangenen  Wiirdigung  die  518 
Licht-  und  die  Schattenseiten  der  Camerarischen  Bearbeitung 
hervortreten  lassen  wollen,  so  diirfen  uns  weder  die  herkomm- 
lichen  Praconien'*')  bestechen,  noch  werden  wir  unbillig  ge- 
nug  sein,  die  sehr  ofiFenherzigen  Entschuldigungen  nicht  zu 
respectiren,  mit  denen  der  Herausgeber  in  Ausdriicken  der 
liebenswurdigsten  Bescheidenheit  und  der  neidlosesten  Selbst- 
entausserung  (Prooem.  p.  10.  11.  Epist.  p.  18)  allzustrengen 
Anspriichen  im  voraus  zu  begegnen  sucht.  Aber  wissen 
mussen  wir  doch,  woran  wir  iiberhaupt  sind  mit  seinem  Texte. 
Dnd  wenn  sich  selbst  ergabe,  dass  die  ganze  Bearbeitung 
nach  heutigen  Anforderungen  mit  manchem  harten  Tadel 
gescholten  werden  miisste,  so  darf  doch  nicht  vergessen  wer- 
den,  dass  der  damalige  Standpunkt  ein  ganz  anderer  war  und 
dass  guter  ehrlicher  Wille  und  treuliche  Anstrengung  bei 
Camerarius  nicht  zu  verkennen  sind,  wenn  auch  ein  plan- 
masziges  Verfahren  mit   Energie   durchzuriihren    der    durch 


56*»)  Die  Anmerkungen  folgen  unmittelbar  hinter  jedem  einzelnen 
Stacke.  Die  zu  den  fiinf  schon  vorher  herausgegebenen  KomOdien  sind 
in  der  neuen  Ausgabe  nur  mit  geringen  Zu8U.tzen  und  wenigen  neuen 
Noten  vermehrt,  so  wie  auch  der  Text  selbst  fast  unverandert  ist. 

57)  ^Vnicus  Plauti  Aesculapius  popularis  tuus  loachimus  Camera- 
riuB,  qui  puro  et  emendato  proximum  nobis  edidit '  —  schreibt  Scaliger 
an  Taubmann  ed.  II  p.  1314.  Dazu  Ausspruchc  Murefs  Var.  Lect.  XIV, 
J9.  17.  IX,  3  (b.  Taubm.  ebend.  praef.  p.  2);  Emestrs  Vorrede  p.  IX  u.  a. 


108  iJBER    DIE  KRITIK  DES   PLAUTUS. 

die  verschiedenaxtigste  Thatigkeit  in  Anspruch  genommene 
Mann  selbst  durch  den  Mangel  an  hinreichender  Geisteskraft 
gehemmt  wurde.  Im  allgemeinen  kann  die  Behauptung  nicht 
ftir  unwahr  gelten,  dass  Plautus  in  der  Ausgabe  des  Came- 
rarius  fast  wie  ein  neuer  Schriftsteller  aussieht,  und  dass 
von  der  vorgenommenen  Umgestaltung  oft  jeder  Vers  ein, 
immer  jede  Seite  die  zahkeichsten  Zeugnisse  gibt.  Dass  aber 
das  Neue  im  allgemeinen  auch  gut  ist,  folgt  schon  aus  dem 
Verhaltniss  der  von  Camerarius  und  der  von  seinen  Vorgan- 
gern  benutzten  Handschriften,  wie  es  im  ersten  Abschnitte 
dargelegt  worden;  nicht  minder  aus  einer  entschieden  tiichti- 
gem  Sprachkenntniss  des  Camerarius,  als  wir  sie  bei  allen 
friihem  Herausgebern ,  selbst  Pylades  nicht  ausgenommen, 
519  antrafen.  Es  lassen  sich  aber  die  Eigenthtimlichkeiten  des 
neuen  Textes  am  fiiglichsten  zur  Uebersicht  bringen,  wenn 
die  sammtlichen  Lesarten  eingetheilt  werden  iu  solche,  die 
aus  den  beiden  Codices,  und  solche,  die  nicht  aus  ihnen 
genommen  sind.  Um  das  numerische  Verhaltniss  einiger- 
liiaszen  klar  zu  machen,  mogen  die  weitern  Classificationen 
mit  Beispielen  aus  den  ersten  Scenen  der  Bacehides  belegt 
werden,  wobei  es  auf  ein  paar  bei  fliichtiger  Zahlung  viel- 
leicht  ausgelassene  nicht  ankommen  wird.  Aus  seinen  bei- 
den  Handschriften  setzt  Camerarius  das  Richtige  iiberhaupt 
zuerst  ein  I,  1,  2.  6.  10.  15.  28.  36.  41  {do),  54.  69.  2,  11. 
28.  47.  52.  n,  2,  14-,  oder  er  setzt  es  daraus  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  alten  (wenigstens  init  alten)  Ausgaben, 
deren  Lesart  erst  durch  Pylades  wider  Gebiihr  verdrangt 
worden  war,  I,  1,  4.  7.  8.  15.  20.  23.  33.  49.  50.  54.  57. 
58  bis.  59.  60.  64.  65.  71.  2,  3.  4.  6.  18.  32  {accubet).  45. 
n,  1,  7.  2,  14.  16.  22;  oder  endlich  er  setzt  es  ein  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Pylades  oder  Angeljus,  aber  gegen  die  in 
solchen  Fallen  schon  vorher  (in  der  mittleren  Periode)  ver- 
besserten  liltesten  Ausgaben,  I,  1,  7.  36.  42.  43.  45.  48. 
Alle  gegen  die  Ueberlieferung  seiner  Handschriften  aufge- 
nommenen  Lesarten  sind  entweder  richtige  oder  falsche. 
Richtige  dieser  Art  sind  zum  Theil  aus  den  alten  Ausgaben 
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erneuert,  wie  I,  1,  9,  theils  aus  Pylades'  und  Angelius'  Tex- 
ten  beibehalten,  wie  I,  1,  3.  4.  70,  theils  durch  eigenes  Ver- 
dienst  gefunden,  wie  I,  1,  23.  62.  75.  2,  26.  Die  Aufnahme 
der  falschen  beruht  entweder  darauf ,  dass  er  zu  der  schon 
seit  Pyhides  mit  Recht  verlasseneu  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben  (d.  i.  des  Textes  der  Princeps)  zuriickkehrt,  z.  B.  I, 
1,  14.  60.  2,  3;  oder  dass  er,  sei  es  aus  sammtlichen  Aus- 
gaben,  sei  es  aus  der  damaligen  von  Pylades  herriihrenden 
Vulgate  die  gewohnliche  Lesart  arglos  fortpflanzte,  wenn 
auch  hie  und  da  mit  einiger  Modification,  z.  B.  I,  1,  42.  59. 
61.  2,  32.  n,  2,  6.  37.  40.  51.  3,  6.  27.  45;  oder  endUch 
dass  er  eine  unnothige,  zweifelhafte,  nicht  selten  auch  ent- 
schieden  unrichtige  Conjectur  auf  eigene  Hand  machte,  in  620 
Folge  deren  das  Falsche  durch  ihn  zuerst  in  den  Text  kam, 
vgl.  I,  1,  12.  46.  48.  63.  64.  74.  2,  2.  5.  15.  32.  43.  II,  2,  19. 
Der  vorletzte  Fall  ist  von  allen  der  befremdlichste ,  und  er 
hat,  wie  er  denn  gegen  Erwarten  haufig  wiederkehrt,  ge- 
wohnlich  eine  oder  zwei  Veranlassungen.  Gerade  namlich 
da,  wo  das  Wahre  nicht  unmittelbar  und  klar  in  den  Manu- 
scripten  offen  dalag,  aber  diese  selbst  in  ihrer  verderbten 
Gestalt  die  Haltlosigkeit  und  Willkur  der  herkommlichen 
Vulgate  laut  und  unwidersprechlich  bezeugten,  wo  es  also 
galt,  aus  verwischten  Spuren  mittels  scharfsinniger  Divina- 
tion  das  Urspriingliche  wenigstens  annaherungsweise  zu  ent- 
ziffem,  gerade  da  beruhigt  sich  Camerarius  nur  allzuoft  bei 
der  Lesart  der  Aldina  (die  im  ganzen  als  gangbarste  Repra- 
sentantin  der  damaligen  Vulgate  gelten  kann).  Wenn  man 
aber  hier  billig  sein  und  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  in 
Anschlag  bringen  muss,  so  darf  doch  eine  scharfere  Riige 
iiber  die  andere  Art  von  Fallen  ausgesprochen  werden,  in 
welchen  ebenfalls  Aldus'  Text  fortgepflanzt*^),  und  die  treff- 


58)  Und  doch  kann  Bothe  ed.  II  p.  XXV  sagen:  ^His  libris  (mBs.) 
adhibitiS)  quibus  nnice  meritoque  confidebat,  contemtis  incertae  fidei 
exemplaribus  impressis.'  Indess  gehdrt  ihm  freilich  die  Aldina  selbst 
zu  den  'probatae  fidei  libris'. 
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lichsten  Ueberlieferungen  der  Handschriften  ganz  unbenick- 
sichtigt  gelassen  wurden  blos  aus  dem  Grunde,  weil  Came- 
rarius  nicht  Kenner  genug  war,  um  ihren  Vorzug  zu  wiir- 
digen  und  fiir  die  Textesgestaltung  zu  benutzen.  Ganz  be- 
sonders  gilt  dies  von  allem,  was  mit  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  zusammenhangt.  Nichts  desto  weniger  verstand 
Camerarius  davon  ohne  Vergleich  mehr  als  Pylades;  und 
dieser  Kenntniss  verdanken  wir  die  im  ganzen  so  verstan- 
dige  Versabtheilung*),  welche  Camerarius,  nach  nur  sehr 
partiellem  Vorgange  des  Pylades,  ein-  und  durchgefuhrt  hat, 
und  an  der  die  schwachen  Metriker  Gruter,  Taubmann,  Pa- 
reus  und  Gronov  wenig  haben  bessern  konnen.  Endlich 
521  steht  Camerarius  riicksichtlich  der  Textesconstitution  noch 
dem  dritten  Tadel  blos,  dass  er  mit  einer  Unachtsamkeit, 
die  durch  die  zerstreute  Art  seiner  Studien  sich  zwar  erklart, 
die  aber  heut  zu  Tage  mit  dem  Namen  eines  liederlicben 
Verfahrens  bezeichnet  werden  wiirde,  eine  ziemliche  Anzahl 
von  einzelnen  Versen  ganzlich  ausliess,  die  entweder  schon 
in  allen  friihern  Texten  standen,  oder  aus  seinen  beiden 
trefflichen  Handschriften  hatten  eingesetzt  werden  konnen 
und  sollen;  wovon  mehrfache  Belege  unten  bei  Wiirdigung 
der  Nachfolger,  denen  er  solche  Siinden  gutzumachen  iiber- 
liess.     Vgl.  Nr.  35.  36.  37.  40. 

Die  bisherigen  Vorwiirfe  sind  aber  noch  nicht  die  stark- 
sten.  Jene  Mangel  des  Textes,  konnte  man  wahnen,  vTtoden 
doch  wieder  aufgewogen  durch  die  Sorgfalt,  mit  der  er  seine 
Abweichungen  von  der  Ueberlieferung  der  Handschriften 
genau  in  den  Anmerkimgen  zu  verzeichnen  verspricht,  und 
zwar  mit  Betheuerungen  verspricht,  die  fast  vermessen 
klingen.     Wer   mochte    es    demnach    einem   neuem  Heraus- 


*)  [Dieses  Lob  verbleibt  zwar  der  Ausgabe  des  Camerarius  un- 
geschmalert,  ist  aber  ihm  selbst  zum  grOssten  Theile  zu  entziehen, 
weil  der  Vorzug  richtiger  Versabtheilung  einfach  auf  den  von  Came- 
rarius  zuerst  gebrauchten  Vetus  zuriickgeht,  wahrend  dieselbe  im  De- 
curtatus  und  in  dem  (allen  friihern  Ausgaben  zu  Grunde  liegenden) 
Vaticanus  Ursinianus  fast  ganz  verwischt  war.] 
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geber*^)  verargeii;  dass  er  aus  moralischen  Grtinden  den 
Worten  des  Camerarius  den  unbeschranktesten  Glauben  bei- 
messen  zu  miissen  glaubte?  Gleichwohl  ist  dies  die  aller- 
schwachste  Seite  der  Camerarischen  Leistung;  ein  Blick  auf 
jede  beliebige  Seite  unserer  Bacchides,  Taubmanns  oder  Gru- 
ters,  und  Pareus'  Noten  zu  jeder  beliebigen  Scene  der  zwan- 
zig  Plautinischen  Komodien  konnen  lehren,  dass  Camerarius 
nicht  des  hundertsten  [ja  tausendsten]  Theiles  seiner  Hand- 
schriftenvarianten  Erwahnung  thut,  dass  nach  seinem  Still- 
schweigen  zu  schliessen  oft  die  wunderbarste  Uebereinstim- 
mung  zwischen  diesen  Handschriften  und  Pylades'  thorichten 
Correcturen  stattfinden  miisste,  dass  endlich  unter  dem  Ueber-  622 
gangenen  sich  gleichmaszig  die  allerwichtigsten ,  wie  zahl- 
lose   untergeordnete   Dinge    befinden.  ^^)     In   BetreflF    dieses 


59)  Schneider  Vorrede  zu  Rudens  p.  IX:  ^Priorem  (codicem)  utpote 
praeatantiorem  Camerarius  ducem  secutus  CHt,  idquc  summa  eum  cum 
fide  fecisse,  fadle  ipsius  verbis  credet  quicumque  mores  huius  viri  co- 
gnoverit ' ;  —  p.  X :  '  Itaque  factum  est,  ut  excussis  quam  diligentissime 
codidbus  Palatinis  nounulla  a  Camerario  vel  consulto  vel  casu  omissa 
apparerent,  quae  tantum  abest  ut  fidem  eius  minuant,  ut  potius  quia 
pauca  et  levia  sunt,  in  comparatione  negligentiae,  qua  illis  temporibus 
codices  tractari  solebant,  Camerarii  diligentiam  commendent.' 

60)  Sehr  mild  ist  es  also  ausgedruckt,  wenn  (vgl.  Taubmann  ed.  I. 
ed.  II  Vorrede)  'Hadr.  Tumebus  {Adv,  11,  29),  Luc.  Fruterius  {Veris. 
II,  20,  Episi.  ad  Lamb,),  aliique  eorundem  studiorum  Professores 
(GnUeri  praef,  in  Senecam,  cf.  Parei  ed.  II  praef.)  serio  optarunt,  Ca- 
merarium  MSS.  suorum  vitiosas  saltem  scripturas  saepius  repraesen- 
tasse';  oder  wenn  Bothe  a.  a.  0.  von  Camerarius  urtheilt:  ''sed  in  eo 
erravit,  quod  neque  ubique,  neque  satis  diligenter,  quid  quoque  poetae 
loco  paulo  difQciliore  in  membranis  suis  repererit,  annotavit';  dagegen 
dieser  mit  voUem  Eechte  hinzufiigt:  ^et  depravata  sibi  visa,  praesertim 
in  cantids,  pro  lubitu  supplere  atque  reformare  quam  intacta  relinquere 

.  et  insequentium  temporum  studiis  reservare  maluit,  superiorum  edito- 
rmn  prava  ambitione  etiam  ipse  nonnihil  affectus.'  Ausser  den  Can- 
tdca  gilt  dies  besonders  noch  vou  Stiicken  wie  Cistellaria  und  Ca- 
sina,  worin  er  durch  Wegputzen  vieler  Reste  von  Versen,  die  aich 
nur  sehr  liickenhafb  erhalten  haben,  den  trugerischen  Schein  glatter 
VoIIstandigkeit  gewann.    Sein  Hauptaugenmerk  war  doch  im  wesent- 
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Punktes  diirfte  es  nicht  moglich  sein,  fiir  Camerarius'  un- 
verantwortliche  Nachlassigkeit ,  wo  nicht  des  Verfahrens 
selbst,  doch  seiner  Ausdrucksw^ise ,  eine  triftige  Entschuldi- 
gung  zu  finden,  so  entfernt  wir  auch  sind  seiner  Absicht 
und  Gesinnung  etwas  zur  Last  zu  legen. 

Die  verdienstliche  Seite  der  Camerarischen  Bearbeitung 
tritt  uns  am  deutlichsten  entgegen  im  Trinummus,  der  im 
wesentlichen  seit  Merula  unverandert  geblieben  war  und 
seine  jetzige  Gestalt  fast  ganz  der  Emendation  des  Camera- 
rius  verdankt.  Eine  etwas  verschiedene  BewandtnisS;  die  man 
aus  dessen  Worten  p.  898  nicht  klar  erkennt,  hat  es  mit 
dem  Truculentus,  der  in  der  damaligen  Vulgate  ganz  die 
Beschaffenheit  des  Trinummus  theilte.  Der  Hauptsache  nach 
riihrt  auch  in  diesem  Stiick  der  heutige  Text  von  Camerarius 
her,  besonders  so  weit  er  ohne  weiteres  aus  seinen  beiden 
Handschriften  zu  entnehmen  war.  Aber  w*ahrend  er  in  den 
iibrigen  Stiicken  (wenn  auch  nicht  iiberall  mit  Consequenz 
523  und  ausreichender  Kraft)  den  Plan  verfolgte,  aus  den  cor- 
rupten  Spuren  das  Wahre  durch  Conjectur  zu  finden^  be- 
ruhigte  er  sich  im  Truculentus,  wenn  es  nicht  ganz  nahe 
lag  und  wie  von  selbst  entgegensprang ,  gewohnlich  dabei, 
jene  Verderbnisse  selbst  getreulich  im  Texte  zu  wiederholen 
und  ein  Sternchen  davor  zu  setzen.  Davon  sind  die  nicht 
einmal ,  sondern  wiederholt  gesetzten  Stemchen  in  den  an- 
dem  Stiicken  und  auch  im  Truculentus  verschieden,  womit 
nur  Liicken  angedeutet  werden.  —  Dass  Camerarius  die 
Mostellaria  in  die  jetzige  Ordnung  brachte,  indem  er 
nach  der  Anordnung  der  Hervagiana  a.  1535  (Nr.  27)  noch 
einen  letzten  Schritt  weiter  that,  ist  schon  friiher  bemerkt 
worden  [s.  oben  p.  96].  —  AUe  unachten  Scenen  sind 
wieder  weggelassen  mit  Ausnahme  des  Prologs  zum  Pseu- 


lichen  dasselbe,  wie  jedes  Herausgebers  der  damaligen  Zeit,  fur  behag- 
lichen  Genuss  einen  Text  zu  bereiten,  der  sich  mit  80  wenig  Anstoss 
alfl  mSglich  lesen  liesse,  nicht,  ein  sicheres  Fundament  fiir  wissenscbaft- 
liche  Forschung  zu  legen. 
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dolus,  ^quem  tamen  antiquum  esse  apparetM!  Doch  sind 
die  Amphitruoscenen,  iiber  deren  Aeehtheit  er  seltsamer 
Weise  nicht  zu  entscheiden  wagt,  in  den  Anmerkimgen  zum 
Stiicke  abgedruckt.  J3agegen  hat  es  Camerarius  auf  seinem 
Gewissen,  dass  die  Schluszscene  des  Poenulus  in  eine 
Masse  mit  den  iibrigen  'Machwerken  geworfen  worden  ist, 
indem  er  sie,  die  nur  seit  der  Juntina  die  Ueberschrift 
fiihrte:  ^Scena  supervacanea  parumque  sibi  constans',  ganz 
wegstrich,  und  ihr  nicht  nur  nicht  ein  ahnliches  Platzchen 
wie  den  Amphitruoscenen  gonnte,  sondern  auch  nicht  ein- 
mal  in  den  Anmerkungen  ihrer  mit  einem  einzigen  Worte 
Erwahnung  thut,  wodurch  die  falsche  Meinung  entsi^hen 
musste,  als  fehle  sie  in  seinen  alten  Biichern.  Freilich  wohl 
kann  nicht  diese  Scene  zugleich  mit  der  vorhergehenden 
urspriinglich  zum  Stiicke  gehort  haben  5  aber  dass  sie  alt  ist, 
zeigt  vor  allem  das,  dass  sie  die  einzige  von  allen  ^Supposita' 
ist,  die  wirkliches  und  gutes  Metrum  hat.  Wir  wurden  uns 
zwar  in  grosser  Verlegenheit  befinden,  wenn  wir  genothigt 
waren  die  ^langen  Kretiker  (?),  die  selbst  zu  Rom  in  den 
spatern  Jahrhunderten  kein  Grammatiker  zu  machen  verstan- 
den',  naQhzuweisenf"  welche  Niebuhr  p.  174  darin  fand;  in- 
dess  wenn  wir  von  Vers  1 — 17  mit  27  iambischen  Senaren,  624 
und  von  Vers  17 — 37  mit  25  trochaischen  Septenaren  aus- 
kommen  konnen,  so  wird  man,  denken  wir,  auch  ohne  lange 
Kretiker  allenfalls  zufrieden  sein. 

34.  Nicht  wesentlich  versehieden  von  der  vorigen  ist 
die  von  Camerarius' v Schiiler  Georg  Fabricius  1558  be- 
sorgte  Ausgabe,  ^Basileae  per  loannem  Hervagium  et  Bern- 
hardum  Brand.  *  Doch  ist  sie  vermehrt  mit  des  Heraus- 
gebers  Plautinischer  Fragmentensammlung,  die  ohne 
Vergleich  reicher  ist  als  Charpentier's  sehr  diirftiger  Anfang 
dazu.  Fabricius  hatte  sie  laut  des  vorangeschickten  Briefes 
schon  1550  an  Camerarius  gesendet,  dieser  aber,  warum  wis- 
aen  wir  nicht,  keinen  Gebrauch  davon  gemacht.  Abgesehen 
von  dieser  Zugabe  hat  zwar  die  Ausgabe  gerade  .so  viele 
Seitenzahlen,  und  auf  jeder  Seite  so  viele  Zeilen,  wie  die  des 

PB.   RITSCUBLII    0PV8CVLA    II.  '  8 
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Camerarius,  aber  doch  ist  es  ein  neuer  Druck,  der  zuweilen 
die  Versehen  der  ersten  Ausgabe  berichtigt,  wie  Bacch.  II,  2, 
21.  3,  48,  haufiger  neue  hinzufiigt,  wie  I,  1,  12.  48.  11,  2, 
10.  14.  in,  5,  2.  IV,  9,  131,  worunter.  sehr  sinnentstellende 
(z.  B.  medicum  statt  mecum),  die  dann,  weil  den  folgenden 
Ausgaben  der  Fabricische  und  nicht  der  eigentliche  Came- 
rarische  Text  zu  Grunde  gelegt  wurde,  weiter  fortgepflanzt 
worden  sind. 

35.  Die  erste  Wiederholung  des  Camerarius-Fabricischen 
Textes  ist  die  Ausgabe  des  lo.  Sambucus,  Antverpiae 
ex  offic.  Christoph.  Plantini  1566.  12.  Der  Text  ist  im  ein- 
zelnen  gar  nicht  geandert,  wohl  aber  vermehrt,  wie  schon 
der  Titel  besagt:  *nunc  vero  plus  quam  CC  versibus,  qui 
passim  desiderabantur,  ex  W.  CC.  additis. '  Dariiber  spricht 
sich   Sambucus   in   dem   Vorwort    an  Plantinus   weiter    aus: 

^Mitto observationes   quasdam  et    varias  in  Plautum 

de  chirographis  vetustissimis  et  praecipue  meo  illo  quo  lovi- 
anus  Pontanus  est  usus,  coUectas  scripturas,  adeoque  etiam 
ultra  omnes  ahorum  editiones  ad  trecentos  paene  versus  de- 
sideratos,  quos  meo  et  publico  meliore  fato  reperi.'®*)  Nach 
526  genauer  Zahlung  hat  Sambucus  aus  dem  Codex,  von  welchem 


61)  Er  fahrt  fort:  'Quae  in  marginibue  adied,  lectori  quod  probius 
videbitur  et  ad  numeros  aptius,  deliget,  iudicium  cohibere  ipse  volui. 
Ceteros  vero  quibus  paesim  lacunas  et  vacua  notataque  asterisco  loca 
8upi)levi,  uti  inveni  scriptos,  ita  edo,  multa  sine  ratione  numerorum 
Plauto  usitatorum:  quod  vitium  librariorum  negligentia  huic  et  aliis 
accidit  scriptoribus :  qui  poetas  solutae  orationifl  ac  perpetuae  in  mo- 
dum  describebant.  Ac  quidem  ita  edere  malui,  ut  quisque  in  numeroe 
ipse  cogat,  quam  ut  uUa  a  me  vis  vel  fraus  propter  numeros  auctoris 
verbis  et  sententiae  ea  solicitudine  iieret.  Ac  fortassis  quaedam  cona- 
tus  fuissem  coniecturis  etiam  et  ex  ingenio  restituere,  nisi  tu  editionem 

ursisses,  atque  ego  in  tot  occupationibus  nudius  tertius de  patris 

mei  obitu  nuncium  accepissem.'  Der  Schluss  ist:  'Satis  est  me  adhuc 
afeteriscis  tantum  notata  verbis  Plauti  propriis  loca  supplevisse,  et  tre- 
centas  paene  lineas  ex  vetustissimis  ac  dignis  fide  codicibus  produxiBse. 
etc.  10.  Kalend.  Septemb.  MBLXV.  Vienna ',  mit  welchem  Datum  das  oben 
[p.  28]  iiber  die  Wiener  Handschrift  beigebrachte  zu  vergleichen  ist. 
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schon  im  ersten  Absclinitt'[p.  27]  gesprochen  worden,  86  znm 
Theil  unvollstandige  Verse  eingesetzt,  oder  (wie  er  denn  selbst 
spater  den  Ausdruck  *lineas'  braucht)  149  Zeilen  nach  seiner 
Ausgabe;  alles  iibrige  ist  dazugelogen.  Namlich  1)  die  von 
Camerarius  gestrichene  Schluszscene  desPoenulus,  37  Verse; 
2)  Poenulus  III,  1,  72 — 74,  bei  Camerarius  wohl  nur  durch 
Versehen  ausgefallen ;  3)  Pseudolus  IV,  7,  85,  von  Camerarius 
wahrscheinlich  wegen  der  Obsconitat  ausgelassen;  4)  5)  Mer- 
cator  Argum.  11,  16,  und  44  Verse  an  verschiedenen  Stellen 
der  Casina,  sammtlich  nur  in  so  verstiimmelter,  triimmerhaf- 
ter  Gestalt  erhalten,  dass  sie  ebendeshalb  Camerarius,  der 
einen  glatten,  lesbaren  Text  geben  woUte,  nicht  einmal  mit 
Liickenzeichen ,  deren  er  sich  doch  sonst  bedient,  aufnahm. 
Diese  sammtlichen  Zusatze  finden  sich  natiirlich  auch  im 
codex  Lipsiensis  und,  was  sich  von  selbst  versteht,  in  den 
Camerarischen  Handschrifiien.  Wie  gar  viel  aber  Sambucus 
in  dieser  Beziehung  noch  hatte  thun  konnen  bei  sorgfalti- 
gerer  Benutzung  seiner  Handschrift,  wird  sich  spater  zeigen : 
s.  Nr.  36.  40.  —  Die  tibrigen  Zugaben  der  Ausgabe  bestehen 
in  Varianten,  die  an  den  Rand  gesetzt  sind,  (iber  welche 
Plantinus  in  einem  Vorworte  Auskunft  gibt:  ^Sambucus  — 
—  Plauti  postremam  editionem  ex  vetustorum  codicum  fide,.52G 
quos  ille  magno  precio  comparaverat ,  maxima  diligentia  et 
labore  recognitam  benigne  nobis  transmisit:    deinde  Carolus 

Langius  vir liberaliter  etiam  sui  Plauti,   cuius  priores 

comoedias  cum  tribus  manuscriptis  codicibus  contulerat,  nobis 
copiam  fecit,  ut  quicquid  ex  eo  ad  hunc  expoliendum  et  Sam^ 
buci  lectiones  suorum  librorum  fide  et  auctoritate  confirman- 
das  depromi  posset,  margini  adscriberemus.'  Der  Werth  der 
Handschriften  des  Sambucus  ist  oben  [p.32]  gewiirdigt  worden. 
Die  Einrichtung  ist  diese,  dass  die  Varianten  aus  den  schlech- 
tem,  von  denen  man  nichts  weiter  erfahrt,  mit  dem  Zeichen 
S.f  die  aus  seiner  besten  mit  S,  v.  c,  (vetus  codex)  an  den 
Rand  gesetzt  werden;  wo  nun  damit  in  den  ersten  acht 
Stiicken  die  Lange'schen  Lesarten  zusammen  treflfen,  wird 
ein  Z.  hinzugefiigt,  die  abweichenden  aber  werden  am  Ende 

8* 
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der  Ausgabe  p.  807  flf.  besonders  verzeichuet,  so  dass  also 
dieses  letztere  Verzeichniss  stets  aus  den  Randnoten  zu  er- 
ganzen  ist.  Das  muss  man  wissen,  weil,  so  oft  auch  die 
Varianten  der  drei  Langeschen  Manuscripte  in  spiitem  Aus- 
gaben  wiederholt  worden  sind,  doch  nur  die  des  Sambucus 
als  urspriingUche  und  zuverlassige  Quelle  zu  betrachten  ist.*^) 
—  Angehiingt  sind  noch  auf  Plautinische  Kritik  bezQgliche 
Excerpte  aus  Camerarius'  Anmerkungen,  aus  Turnebus'  Ad- 
versarien,  und  unbedeutende  Observationes  des  Hadr.  Junius 
iiber  Amphitruo,  Asinaria,  Aulularia  und  Miles.  —  Sambu- 
cus*  Ausgabe  ist  aucli  in  spatern  Drucken  wiederholt  wor- 
den,  z.  B.  IVancofurti  1593  ap.  lo.  Wechel. 

3G.  Aus  derselben  Officin  wie  die  Camerarische  Aus- 
gabe  (Hervagius  in  Basel),  gingen  1568  hervor  ^Plauti  co- 
moediae  post  I.  Sambuci  diligentiam  collatae,  repurgatae  et 
suppletae'  durch  Caelius  Secundus  Curio;  wozu  ein  zwei- 
ter  Band  von  demselben  Jahre  imd  Druckorte  gehort:  *Eru- 
527  ditorum  aliquot  virorum  de  comoedia  et  comicis  versibus  com- 
mentationes  itemque  in  Plautum  annotationes ',  der  ausser  den 
Anhiingen  der  Sambucischen  Ausgabe  J.  C.  Scaligers  ^de 
comoediae  origine  et  de  comicis  versibus  liber',  Andr.  Alcia- 
.  tus  ^  de  Plautinorum  carminum  ratione ',  Camerarius  *  de  ver- 
sibus  comicis '  enthalt.  —  Die  Verheissungen  des  Titels  sind 
nicht  grundlos.  Zu  verschiedenen  Malen  fiihrt  Curio  Verse, 
die  vor  Camerarius  in  allen  Ausgaben  standen  und  auch  von 
Sambucus  iibersehen  waren,  wieder  zuriick,  z.  B.  Most.  III, 
1,  45.  Ausserdem  aber  kehrte  Curio,  gerade  als  standen  die 
codd.  Camerarii  und  die  Aldina  dergestalt  auf  einer  Linie, 
dass  man  zwischen  ihren  Lesarten  die  freie  Wahl  hatte,  so 
haufig  zu  der  Vulgate  zuriick,   dass  ein  wahrer  Mischtext^^) 


02)  Unzulilnglich  und  verwirrt  ist  dariiber  Scliweiger  Handbuch 
der  classischen  Bibliograpliie  II  j).  762. 

63)  Einzelne  Belege  habe  ich  zufallig  nicht  notirt,  und  die  Aiis- 
gabe  selbst  nicht  mehr  in  Handen;  auf  die  Randbemerkungen  aber  in 
Pareus'  ed.  I  mag  ich  mich  nicht  so  verlassen,  dass  ich  ihnen  nachzu- 
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entstand,  der  wieder  nach  Analogie  der  friihem  Textesfort- 
pflanzung  hatte  in  eine  Beihe  abgeleiteter  Ausgaben  iiber- 
gehen  konnen,  wenn  nicht  zum  Gliick  Camerarius  bald  Nach- 
folger  gefunden  hatte,  die  seine  Principieu  zu  wiirdigen  und 
consequenter,  als  von  ihm  selbst  geschehen,  durchzufiihren 
verstanden.  Ausserdem  fehlt  es  nicht  an  hochst  unverstan- 
digen  Conjecturen  in  Curio's  Texte,  z.  B.  Mil.  II,  1,  25: 
Magna  reipuhlicae  namque  hic  in  graiia  esi. 

37.     Unter  dieser  Nummer  fassen    wir  die  ganze  Zahl 

von  Ausgaben    zusammen,    die    Lambins    Namen    tragen. 

Denn  so  oft  auch  seit  1576  bis  1622  Lambin  s  Text  mit  oder 

ohne  Commentar  wiederholt  worden  ist  (s.  Ebert  Nr.  17184  fF.), 

mit  so  unerheblichen  Veninderungen  ist  dies  doch  geschehen. 

Denn  wenn  auch  Mer  grosse  Mann  immer  von  neuem  schuf% 

wie  Niebuhr  p.  175   hervorhebt,    so    dtirfte  dies   doch  beim 

Plautus  gleichgiiltig  sein,    da  er  sclion  vor  dem  Erscheinen 

der  ersten  Ausgabe  todt  war.     Er  hatte   seinen   Commentar 

nur  in  sehr  luckenhafter,    ungleicher  Gestalt  \md  in  kurzer 

Zeit  rasch  aufs  Papier  geworfen  hinterlassen,  ausgefiihrt  nur 

bis  zum  Mercator,  zu  den  iibrigen  Stiicken  in  oft  unverstand-  528 

lichen,   oft   unleserlichen  Andeutungen.     Dies  wird  des  wei- 

tem  berichtet  in  der  Vorrede  des  Jacob  Helias,  der  es  iiber- 

nahm  durch  Erganzung  und  Ausarbeitung  der  Lambin'schen 

Adversarien  (denn  mehr  solche,  als  eigentliche  Commentarien, 

waren  es  nach  seinem  Ausdrucke)   das   Manuscript  druckfer- 

tig  zu  machen:  wonach  es  denn  an  Irrthiimern  und  Mangeln 

mancher  Art  nicht  fehlen  kann.    Den  exegetischen  Theil  der 

Arbeit   lassen    wir  hier,    unserm    Zwecke    gemass,    unbeur- 

theilt;   nicht  ohne   Wahrheit  hat  ihn  Taubmann  gewiirdigt, 

Vorrede  zu  ed.  I  p.  II  f.     Es  scheint  aber  glaublich,    dass 

einen    nach  seiner  Ansicht  constituirten   Text    Lambin    gar 

nicht  hinterlassen  hatte,  sondern  dass,  wenigstens  zum  Theil, 

erst  Helias  die  in  Lambin's  Commentar  empfohlenen  Lesarten 


citiren  wagte.     [Sio  liegt  inir  zwar  jetzt   in  einem  eigenen  Exemplar 
vor,  doch  finde  ich  es  darum  nicht  ndthiger  Belege  auszuziehen.] 
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in  den  Text  setzte.  Und  so  erklart  sich  die  Entstehung  eini- 
ger  kleinen  Abweichungen  der  verschiedenen  Ausgaben  von 
selbst,  80  wie  auch  mancher  zuriickgebliebenen  Widerspriiche 
und  Inconsequenzen  zwischen  Text  und  Noten.  Zugleich  er- 
^  kennt  man,  wie  unpassend  es  ist  von  einer  Lambin'schen 
Textesrecension  zu  sprechen ;  es  ist  der  Text  des  Camerarius^ 
oder  wenn  man  lieber  will,  des  Sambucus  (denn  dessen  Ver- 
mehrungen  sind,  die  Schluszs.cene  des  Poenulus  abgerechnet, 
meist  aufgenommen),  modificirt  durch  eine  sehr  maszige  An- 
zahl  eigenmachtiger  Veranderungen  aus  Conjectur,  deren 
Werth  grosstentheils  gering  oder  gar  keiner  ist.®^)  Man  sehe 
ausser  andern  Bacch.  11,  3,  71.  III,  2,  8.  14.  III,  6,  36.  41. 
IV,  2,  3.  6,  15.  9,  114.  V,  2,  90.  Manches  verdankte  Lambin 
auch  der  MittheiJung  anderer  Gelehrten,  die  Helias  nament- 
629  Uch  anfuhrt,  darunter  den  'Germanus'  Valens  (Acidalius). 
Aber  wichtiger  ist,  dass  Lambin  Handschriften  be- 
nutzt  haben  will  oder  soU.^^)  Denn  schon  von  friih  an  ist 
seine  Glaubwtirdigkeit  in  diesem  Punkte  verdachtigt  imd 
bes^weifelt  worden ,  wovon  Belege  genug  in  Acidalius',  Dousa's, 
Taubmann's  Plautinis  zu  finden.  Vgl.  Bothe  zu  Amph.  prol. 
19  ed.  I,  und  ed.  II  p.  XXVI.  Ihr  Spott  liber  die  Lam- 
binschen  Biicher  ware  ihnen  weniger  zu  verargen,  wenn  es 
mit  denselben  liberall  die  Bewandtniss  hatte  wie  Rud.  II, 
1,  6.  Denn  da  hier  Camerarius  zur  Ausfiillung  der  auch  in 
seinen  alten  Handschriften  befindlichen  Liicke  dasselbe  co/i- 


64)  Dieses  Verhaltnisses  wegeii  ist  auch  in  der  annotatio  critica 
zu  den  Bacchides  die  Lambin^sche  Ausgabe  regeknaszig  nur  in  den 
beiden  ersten  Acten  mit  aufgefiihrt,  von  III,  1  an  sind  nur  die  wirk- 
lichen  Aenderungen  des  Textes  mit  Lambin's  Namen  vermerkt.  Von 
hier  an  bedeutet  also  die  compendiarische  Bezeichnung  |  —  a>  nicht 
mehr  ^nipo),  sondern  genau  genommen  nur  Iv^w,  obgleich  der  Sache 
nach  beides  meist  auf  eins  hinauslaufk. 

65)  Darauf  deuten  die  Worte  der  Vorrede:  ^  quantum  enim  subierit 
laboris  in  conquirendis  undique  comparandisque  vetustis  libris,  quorum 
magna  est  penuria,  bonorum  praesertim,  quantum  operae  in  hia  uno 
tempore  non  modo  perlegendis,  sed  etiam  iuter  se  conferendis  consum- 
serit,  intelligere  vix  poteris'  etc. 
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die  vorgeschlagen  hatte,  welches  hinterher  dem  Lanibin  *di- 
serte  nostri  hbri  veteres*   dargeboten   haben   soUen,    so  ist 
dies  allerdings  ein  so  seltenes,  wenn  auch  nicht  unmogliches 
ZusammentrefiFen,  dass  Gruter's  Argwohn  *Lambinum  homini- 
bus  fucum  facere  cum  MSS.  suis'  nahe  genug  lag.   Aber  das 
ist  auch  nur  eine   Stelle  unter  vielen  sehr  verschiedenen.  - — 
^MSS.  octo  Dionysn  Lambini^    filhrt  aber  Pareus  im  Hand- 
schriftenverzeichniss  seiner  dritten  Ausgabe  an,    ftir  welche 
Zahlenangabe  ich  die  Quelle  noch  nicht  gefunden  habe:  wie 
ich  denn  iiberhaupt  bedauere  gerade  fiir  diese  ganze  Frage 
zufaUig  nicht  ganz  vollstandig  gesammelt  zu  haben.    In- 
dess  habe  ich  nicht  nur  keine  Veranlassung  von  Schneider's 
Urtheil  abzuweichen :  *  neque  caussam  inveni ,  cur  de  Lambini 
fide  dubitarem'  (Vorrede  zii  Rudens  p.  XII),  sondern  kann  die 
Entscheidung  nach  der  positiven  Seite  hin  noch  einen  betracht- 
Uchen   Schritt  weiter  fordern,    so  hochst  unbestimmt    auch 
Lambin's  Erwahnungen  gefasst  zu  sein  pflegen.     Zwar    die 
Bacchides    geben    nur    eiuen   sehr^  unsichern   Anhalt.     Nur 
tetuli  rV,  7,  13    weist  ziemlich    entschieden   auf  eine  gute, 
der  besten  Camerarischen  verwandte  Handschrift  hin.     Les- 
arten  wie  I,  1,  28  opstipuisli^^) ,  IV,  4,  98  defrudauerim ,  V,  530 
2,  12  chimiamae,  HI,  3,  67  at  quae   entscheiden  gar  nichts. 
Dagegen  fiihrt  IH,  4,  1  m  uitio,   iibereinstimmend  mit  cod. 
Lips.,    unverkennbar  auf  zwei  Handschriften  der  verfalsch- 
ten  Recension;  wie  sich  denn  liberhaupt  bemerken  lasst,  dass 
haufiger   als   andere  Anftthrungsweisen  die  gemeinsame  Er- 
wahnung  zweier  Manuscripte  wiederkehrt.     Wahrscheinlich 
irren  wir  auch  nicht,    wenn    wir  die  Namen   dieses  Hand- 
schnftenpaares  aus  der   Anmerkung   zu  Mercator  I,  1,  104 
glauben  entnehmen  zu  konnen,  wo  statt  munem,  was  die  alte 


66)  Den  hieruber  in  der  Ausgabe  ausgeaprochenen  Zweifel,  veran- 
lasst  durch  Charpentier^s  unabsichtliche  Lesart  obslicuisti,  wodurch  Lam- 
bin  allerdings  leicht  hatte  auf  obsiipuisti  kommen  k5nnen,  nehme  ich 
jetzt  zuriick.  Letzteres  findet  sich  auch  sonst  bei  Plautus  als  Variante 
fur  obticuisti. 
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Ueberlieferuug  ist  ymemorem,  was  Falseliung  auch  des  Lips. 
ist,  vorgebraclit  wird  aus  ^duobus  codicibus  manuscriptis, 
Clericano  et  Pithaeano*.  Da  nun  IV,  3,  14  Lambin  einen 
nichtswiirdigen  Zusatz  von  einigen  Worten  ^adscriptum  ad 
oram  libri  N.  Clerici*  fand,  so  ware  es  wohl  mogUch,  dass 
dieser  Clericanus  in  eine  Reihe  mit  den  in  zweiter  Potenz 
interpolirten  Schobingerschen  und  schlechtern  Sambucischen 
Handschriften  gehorte,  denen,  wie  oben  [p.  32  f.]  gezeigt, 
solche  Einschiebsel  eigenthiimlich  sind.  Eben  darauf  weist 
die  Bemerkung  zu  Mil.  II,  2,  14  hin:  ^Sic  hunc  versum  ex- 
pletum  reperi  in  uno  codice  manuscripto,  quanquam  nequid 
dissimulem,  aliena  manu,  ut  suspicari  possit  aliquis,  hoc  to- 
tmn  collaturm  pedem  non  esse  Yvrjciov. '  Indem  wir  diesen 
schlechtern  Theil  der  handschriftlichen  Hiilfsmittel  Lambin  s, 
deren  weitere  Verfolgung  keinen  reellen  Gewinu  bringen 
kann,  fallen  lassen,  wollen  wir  iiber  den  bessern  das  Resul- 
tat,  dessen  erschopfende  Begriindung  einem  andern  Orte  um 
so  mehr  vorbehalten  bleiben  mag,  als  dabei  die  acht  ersten 
Stiicke  eine  besondere  Beriicksichtigimg  erfahren  miissen, 
zugleich  mit  einigen  Hauptbeweisstellen  mittheilen. 

Dass  dem  Lambinus  handschriftliche  Quellen  der  guten 
531  Familie  zuganglich  waren,  zeigen  nicht  nur  einzelne  Les- 
arten,  wie  das  angefiilirte  ietuli  und  andere  mit  den  codd. 
Cam.  stimmende,  z.  B.  Rud.  H,  6,  25  anteposita  est  et  Tereo 
fiir  apposita  est  et  Atreo,  ib.  IV,  5,  14,  wo  paene  sogar  im 
Decurtatus  fehlt  (wie  denn  auch  tetuli  nur  im  Vetus  Cam. 
steht),  Persa  V,  1 ,  15  parem  quem  fiir  pdrtem  quam  u.  a.  m., 
sondern  weit  iiberzeugender  ganze  und  halbe  Verse,  die  er 
auf  handschriftliche  Autoritat  zuerst  eingesetzt  hat.  Und 
wenn  statt  dieser  Verse  selbst  die  Camerarischen  Handschrif- 
ten  gar  nichts  oder  Liicken  bieten,  so  folgt  unweigerlich, 
dass  Lambin  aus  einer  selbst  jene  an  Werth  iibertreflfienden 
Quelle  schopfte.  (Auf  den  Plural  ^veteres  nostri*,  Wetusti 
libri',  selbst  mit  dem  Zusatz  'omnes^  legen  wir  dabei  um 
so  weniger  Gewicht,  je  nachlilssiger  bei  Lambin,  wie  iiber- 
haupt  bei  seinen  Zeitgenossen ,    die  Ausdrucksweise  in  An- 
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fuhrung  von  Handschriften  [und  'libri'  oder  ^codices'  fiir 
Ausgaben]  zu  sein  pflegt.)  Wir  zweifeln  kaum,  dass  mancher, 
von  der  herkommlichen  Skepsis  riicksichtlich  der  Lambin'- 
schen  fides  befangen,  iiber  dieses  Besultat  unglaubig  den 
Kopf  schiitteln  werde*,  dennoch  miissen  wir  es  nach  bester 
Ueberzeugung  festhalten,  und  noch  durch  eine  Combination 
erweitem,  die  sich  uns  voUig  ungesucht  aufgedrarigt  hat. 
Ganz  iiberraschend  ist  namlich  in  solchen  Fallen  haufig  die 
Uebereinstimmung  der  Lambiii'schen  Handschriften  mit  den 
'schedae  vetustissimae'  (oder  ^merabranae  pervetustae'  u.  s.w.) 
des  Adr.  Turnebus,  in  welchen  wir  gleich  im  Eingange 
dieses  Aufsatzes  [p.  4]  eine  mit  den  codd.  Camerarii  und  den 
beiden  im  XV  Jahrhundert  nach  Italien  gebrachten  Biichern 
[vielmehr  dem  einen  Ursinianus]  auf  gleicher  Linie  stehende, 
unverfalschte  Originalhandschrift  des  Plautus  mit  Bestimmt- 
heit  erkennen  zu  miissen  glaubten.  Um  es  kurz  zu  sagen, 
wir  sind,  wie  man  es  bei  Dingen,  die  in  das  Gebiet  der  blo- 
szen  Probabilitat  fallen,  nur  sein  kann,  ftberzeugt  davon,  dass 
jene  Pariser  membranae  nach  Tumebus'  im  Jahre  1565  er- 
folgtem  Tode  in  fremde  Hande  iibergingen  und  zwischen 
jenem  Jahre  und  1576  in  Lambin's  Besitz  [oder  wenigstens 
zu  seiner  Benutzung]  kamen.*)    Deiin  eiiie  Mehrzahl  guter 


*)  [Ob  diese  Combination  und  die  ganze  oben  versuchte  Ehren- 
rettung  des  Lambin  (oder  vielmehr  eines  Theiles  seiner  'codices') 
eine  gelungene  aei,  erscheint  mir  jetzt  mehr  als  fraglich.  Gliicklicher 
Weise  k5mmt  aber  auch  darauf  sehr  wenig  an,  da  die  Thatsache, 
class  in  Turnebus'  Hiinden  eine  alte,  dem  Vetus  parallel 
stchende  Handschrift  befindlich  war,  feststeht  und  von  Lambin'8 
Verhaltniss  dazu  ganz  unabh^ngig  ist.  Am  schlagendsten  beweist  es 
vor  allem  die  auserlesene  Ausfiillung  des  Verses  Poen.  V,  2,  17  Puni- 
cast,  guggast  homo  dadurch,  dass  sie  auch  der  Palimpsest  erhalten  hat. 
Hingegen  dass  von  Tumebus  unabh3,ngig  Lambin  eine  einzige  werth- 
volle  Lesart  oder  Erganzung  gabe,  dafiir  fehlt  jeder  Beweis.  Denn 
wie  wenig  das  (offenbar  ganz  junge)  Supplement  im  Persa  IV,  6,  18 
dafur  gelten  kdnne,  habe  ich  in  der  Ausgabe  dieses  Stucks  p.  94  ge- 
zeigt;  es  steht  ganz  auf  ^iner  Linie  mit  so  nichtfiwiirdigen  Zuthaten 
wie  in  Mil.  H,  2,  14.  Die  Berufuug  Lambin'8  auf  'hbri  veteres'  u.  dgl. 
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632  Handschriften  anzunehinen  ware  zwar  bequem,  aber  bei  der 
grossen  Seltenheit,  in  der  liberall  alte  Exemplare  des  voU- 
standigen  Plautus  sich  erhalten  haben,  gar  wenig  glaublich. 
Einige  schlagende  Beweise  mogen  geniigen.  Um  blosze  Les- 
arten,  in  denen  Lambin^s  '  codd.  vett. '  mit  Tumebus'  *  schedae ' 
zusammentreffen,  zu  iibergehen  (wie  Pseud.  III,  2,  103  vgl. 
mit  Turnebus  Adv.  III;  21),  so  hat  in  Pseud.  IV,  4  den  treff- 
lichen  Schlussvers  lie  hac  iriumphi  ad  cantharum  recla  rda, 
der  in  aUen  Ausgaben  wie  Handschriften,  mit  Ausnahme 
des  einzigen  Vetus  *Camerarii,  fehlt,  *e  libris  veteribus' 
Lambin,  aus  seinen  ^antiquis  membranis'  Tumebus  XX,  10 
zurtickgefiihrt;  so  Poen.  V,  2,  17  zu  den  Worten  Facies  qui- 
dem  edepol  beide  (Turn.  X,  24)  die  andere  Vershalfte  Puni- 
casi,  guggasi  homo\  so  Rud.  HI,  1,  21  zu  Sed  quid  hic  in 
Veneris  fano  beide  (Tura.  XXI,  12)  die  Erganzung  meae  uici- 
niae,  die  Gronov,  so  gut  wie  die  vorige,  getrost  hatte  auf- 
nehmen  soUen;  ib.  UI,  4,  19  beide  den  Versanfang  Non  licei: 
iia:  wozu  Lambin  ausdriicklich  bemerkt  *sic  habent  libri 
nostri  veteres,  idque  ego  liquido  iurare  possum,  nequis  con- 
iecturam  esse  dicat. '  AUe  diese  Ausfiillungen  fehlen  in  den 
Camerarischen  Handschriften ;  und  wenn  die  letzte  im  Vetus, 
nach  Gruter's  und  Pareus'  Zeugniss,  von  Camerarius  eigener 
Hand  mit  rother  Dinte  beigeschrieben  ist,  so  hat  er  sie  eben 
aus  Turaebus'  1564  zuerst  erschienenen  Adversarien  genom- 
men.  Damit  nun  aber  nicht  etwa  jemand  gar  dem  Ver- 
dachte  Raum  gebe,  als  konne  ja  Lambin  seine  angeblichen 
Codiceslesarten  nur  erst  aus  denselben  Adversarien  geholt 
haben,  so  wollen  wir  wenigstens  einen  von  ihm  *ex  auctori- 
tate  unius  veteris  codicis'  eingesetzten  Vers  anfiihren,  den 


wiU  doch  gar  wenig  besagen,  wenn  man  theils  die  allgeineine  Sorg- 
losigkeit  jener  Zeiten  in  Erwahnung  von  Handschrifken,  theils  den  be- 
sondern  Umstand  erwagt,  dass  wir  es  ja  im  Grunde  nur  mit  unredigir- 
teu  Notizen  Lambin'scher  Adversarieu  zu  thun  haben ;  wobei  nicht  ein- 
mal  ausgeschloBsen  ist,  dass  Lambin  irgend  eine  junge  Handschrift 
(selbst  Ausgabe)  brauchen  konnte,  in  welche  aus  Turnebus  solche 
Erg^nzungen  eingetragen  waren.] 
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weder  die  codd.  Cam.  noch  Turnebus  haben,  Persa  IV,  6,  18 
Sed  scire  uelimus,  quod  tibi  nomen  siet,^"^)  Dies  wird  hin- 
langlich  sein,  um  Lambin's  guten  Namen  zu  retten ;  der  auch  533 
gewiss  nicht,  wenn  er  h*atte  tauschen  woUen,  zu  Pseud.  IV, 
4,  13  selbst  hinzugesetzt  hatte:  'quem  et  Adr.  Turnebus  se 
item  in  iis,  quos  vidit,  reperisse  testatur';  so  wie  ja  auch 
mit  solcher  Absicht  die  mitgetheilten,  augenscheinlich  offenen 
und  ehrlichen  Bemerkungen  zu  Mil.  II,  2,  14  und  Rud.  III, 
4,  19  im  Widerspruche  standen.  Und  welcher  Abstand  findet 
statt  zwischen  jenen  und  den  Erganzungen,  die  Lambin 
wirklich  auf  sein  eigenes  Bisico  unternimmt,  welche  in  der 
Regel  so  ungeschickt  als  moglich  ausfallen.  Vgl.  Rud.  V, 
3,  43  commodas]  ib.  IV,  4,  21  Veneris  e  ]1  Fano;  wovon 
Gruter  sehr  richtig  sagt:  ^ex  mera  libidine:  nam  nullos 
laudat  codices,  nec  potest,  quippe  ubi  nihil  est';  oder 
Pseud.  I,  3,  62,  wo  derselbe  Gruter  mit  dem  grossten  Un- 
recht  behauptet,  dass  Lambin  seine  Ausfiillung  durch  hand- 
schriftliche  Autoritat  schdtze;  denn  dessen  Worte  sind: 
*libri  vulgati  habent  saturi  poti,  quas  voces  item  reperiri  in 
suis  codicibus  antiquis  testantur  quidam,  ego  autem  reperi 
saturi  et  uuidi,  vel  distenta  cute.'  Dieses  ^reperi*  ist  ent- 
schieden  so  viel  wie  'excogitavi,  coniectura  repperi'  [was 
doch  sehr  fraglich  sein  diirfte].  ^  Nach  all  diesem  sieht 
man  leicht,  wie  schwierig  in  einzebien  Fallen  die  Entschei- 
dung  werden  kann,  ob  Lambin'sche  Lesarten  aus  Biichern 
der  guten  oder  der  schlechten  (besonders  nach  Art  der  Scho- 
bingeriani  auf  zweiter  Stufe  interpolirten)  Familie  herriihren, 
z.  B.  Rud.  n,  5,  26.  Beide  Familien  lassen  sich  deutlich 
unterscheiden  ib.  V,  2,  39:  ^linguam  frigefactas,   sic  habent 


67)  Es  scheint  fost,  als  wenn  die  von  Turnebus  und  Lambinus 
benutzte  Quelle  sich  nur  iiber  die  7  spiltem  Stiicke  von  den  12  letzten  er- 
streckt  habe;  wenigstens  erinnere  ich  mich  keiner  solcheu  glaubhaften 
£rg§,nzang  aus  Bacchides,  Mostellaria,  Menaechmi,  Miles  und  Mercator. 
Ob  dieser  Umstand  in  irgend  einem  Zusammcnhange  stehe  mit  dem 
gleichen  Umfange  der  von  Merula  gebrauchten  guten  Handschrift,  muss 
in  Ermangelung  jedes  weitern  Anhalts  gilnzUch  dahingestellt  bleiben. 
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nostri  libri  vetereS;  quos  sequi  maluimus  quam  aut  vulgatos, 
in  quibus  impressum  est  nunc  git  frigefacfus ,  aut  editionem 
Camerarii  nunc  id  frigidefacias :  quanquam  (nequid  dissimulem) 
etiam  in  nonnullis  ex  nostris  hanc  eandem  scripturam  reperi.' 
534  Hier  haben  codd.  Cam.  und  ed.  princeps  nungit  oder  numgit, 
Lips.  iinguam,  —  Uebrigens  bedarf  es  nach  dem,  was  oben 
iiber  den  Text  der  Lambin'schen  Ausgabe  im  allgemeinen 
gesagt  ist,  kaum  einer  Erwahnimg,  dass  man  sich  sehr  irren 
wiirde,  wenn  man  eine  durchgreifende  Benutzung  seiner 
Handschriften  voraussetzte ;  wir  haben  hier  sehr  vereinzelte 
Angaben  miihsam  zusammengesucht,  und  es  ist  ja  auch  nicht 
einmal  alles,  was  Lambin  im  Commentar  anfiihrt,  in  den 
Text  gesetzt,  z.  B.  Bud.  H,  5,  26. 

Eine  Reihe  von  Ausgaben  seit  1581  (s.  Ebert  Nr.  17186  ff.) 
wiederholt  nur  Lambin^s  Text  ohne  den  Commentar,  aber 
mit  excerpirten  kurzen  Randnoten,  Lesarten,  Emendationen 
Lambin's  und  anderer. 

38.  Diese  Klasse  von  Ausgaben  bildet  die  Grundlage 
der  sogenannten  recensio  Dousica,  mit  welchem  Au^ 
hangeschilde  sich  seit  1589  ein  langer  Zug  von  Duodez- 
drucken  briistet.  S.  Ebert  Nr.  17187.  Schon  zwei  Jahre 
fruher  hatte  Janus  Dousa,  der  Sohn,  seines  gleichnamigen 
Vaters  *  Centurionatus  sive  Plautinarum  Explanationum  libri 
IV'  herausgegeben ,  die  sehr  haufig  seinem  eigenen  Texte 
angehangt  sind.  Wie  nim  dieser  zu  dem  Namen  imd  der 
Geltung  einer  neuen  Recension  gekommen,  ware  schwer  ein- 
zusehen,  wenn  der  Herausgeber  nicht  selbst  *ex  recensione 
Dousica'  etwas  keck  auf  den  Titel  gesetzt  hatte.  Das  von 
Taubmann  (Vorrede  zu  edd.  I.  H)  gespendete  Lob,  wonach  von 
allem,  was  seit  Camerarius  bis  1612  fiir  Plautus  geschehen, 
Dousa's  Ausgabe  allein  als  eine  anerkennenswerthe  Leistung 
hervorgehoben  wird,  ist  sehr  unverdient.  Dousa  hat  die  win- 
zigeii  Marginalien  der  vorher  bezeichneten  Ausgaben  bei- 
behalten,  andere  von  gleichem  Umfang  uiid  Gehalt,  darun- 
ter  Conjecturen  von  sich  und  seinem  Vater,  Verweisungeii 
auf  dessen  Centurionatus,    auch  manches  Exegetische,    aber 


II.    AUSGABEN.  125 

in  derselben  andeutenden  Kiirze,  hinzugefiigt,  niclit  minder 
aueh  im  Texte  hie  und  da  Correcturen  von  sich  und  andern 
angebracht,  die  bisher  ziemlich  vemachlassigte  Interpunction 
oft  gebessert,  oft  auch  nicht:  das  ist  alles.  Angehangt  sind  536 
seine  eigenen  ^  Animadversiones  %  fast  in  derselben  aphoristi- 
sehen  Manier  wie  die  Bandnoten.  —  Wie  oft  theils  mit,  theils 
ohne  diese  Zugaben  der  Dousische  Text  abgedruckt  worden, 
kann  man  aus  den  bibliographischen  Handbiichern  ersehen; 
Plautus  hat  in  Absicht  auf  Kritik  durch  die  schlaffe  Behand- 
lung  seit  Camerarius  wenig  gewonnen.  Aber  bald  sollte 
dies  anders  werden. 

39.  Die  beiden  Handschriften  des  Camerarius 
waren  nach  dessen  Tode  (1574)  in  den  Handen  seiner  Sohne 
geblieben.  Hier  befanden  sie  sich  noch  im  Anfange  der 
neunziger  Jahre,  um  welche  Zeit  wenigstens  den  Vetus  co- 
dex  Gruter  von  ihnen  aus  Niirnberg  geliehen  erhielt.  Denn 
er  schreibt  in  einem  der  Rittershusischen  Ausgabe  des  Que- 
rolus  (Heidelbergae  ex  typogr.  H.  Commelini,  1595)®^)  an- 
gehangten  Briefe  p.  100  an  Rittershusius:   *si  quando  Nori- 


68)  Ea  ist  dies  uberhaupt  die  zweite  Ausgabe  des  Querolus,  der 
zum  erfiten  Male  'a  Petro  Daniele  luce  donata  et  illustrata'  zu  Paris 
1564  erschienen  war,  Rittershusius  schreibt  in  der  von  1593  datirten 
Vorrede;  'Cum  in  feriis  nostris  aestivis  anno  abhinc  tertio  contdgisset 
mihi  hanc  Comoediam  videre  manuscriptam  in  pulcerrimo  iUo  et  an- 
tiquissimo  codice  membranaceo  Cl.  V.,  D.  loachimi  Camerarii,  in  quo 
et  Plautinae  Comoediae  manu  descriptae  simt  non  pancis  locis  emen- 
datiores  et  auctiores,  quam  sint  editiones  vulgo  vulgatae:  ut  ips^  quo- 
que  conferendo  experieris,  quaudo  tibi  eius  copiam  factam  esse  audio: 
tum  igitur'  etc.  Der  Querolus  nahm  im  Vetus  Codex  die  erste  Stelle 
ein;  8.  oben  [p.  102]  und  vgl.  Pareus'  edd.  I.  11.  III  in  der  Vorrede  zum 
angehSngten  Querolus.  Wenn  es  in  dieser  schon  von  1609  datirten  Vor- 
rede  (die  nur  in  der  ed.  III  von  1641  gar  kein  Datum  hat!)  p.  860 
ed.  I  heisst:  'ante  annos  vero  decem  ac  septem  Germanis  nostris 
legendam  et  aestimandam  praebuenmt  duo  Germauiae  sidera  claris- 
flima,  Cunr.  Rittershusius  et  lanus  Gruterus',  so  scheint  eben  auf  das 
Datum  der  Rittershusischen  Vorrede  Riicksicht  genommen  zu  sein. 
Vgl.  auch  unten  [p.  128],  wo  eine  iihnliche  Rechnungsnachlassigkeit 
wahrscheinlich  wird. 


126  iJBER    DIE  KRITIK  DES  PLAUTUS. 

bergam,  insusurres  viris  summis  D.  loachimo,  D.  Philippo 
Camerariis,  frustra  esse  quod  hoc  anno  suum  sibi  sperent 
reducem  Plautum,  si  eius  usum  mihi  esse  volunt,  ut  vo- 
536  lunt,  utibilem.'®^)  In  den  1591  erschienenen  ^Suspicionum 
libri  IX  *  kennt  Gruter  die  Camerarischen  Handschriften  noch 
gar  nicht.  Jetzt  aber  bei  der  eigenen  Collation  hatte  er  voUe 
Gelegenheit  ihren  hohen  Werth  einzusehen;  und  auf  seinen 
Betrieb  geschah  es,  dass  sie  beide  zwischen  1593  und  1605, 
wahrscheinlich  aber  erst  seit  1602,  in  welchem  Jahre  Gruter 
Bibliothekar  der  Kurpfalzischen  Bibliothek  zu  Heidelberg 
wurde,  dieser  Sammlung  durch  Ankauf  des  Kurfiirsten  Frie- 
drich  IV  einverleibt  wurden.'®)     Das  Verdienst  nun,  auf  die 


69)  Vergleiche  die  Vorrede  zur  dritten  Taubmaimiana  von  1621: 
'codiceB  Pall.  ante  XXVUI  aunos  impetratos  sibi  Norimberga  ab 
optimi  parentis  minime  degeneri  prole,  loachimo  et  Philippo  Came- 
rariis'  etc. 

70)  Taubmann  in  praef.  ed.  I  von  1605  p.  VI:  'Gruterua  enim  est, 
qui  MSS.  illos  Camerarii ,  quos  Serenisa.  Elector  Palatinus  Fridericus  IV 
ab  haeredibus  nuper  redemtos  suae  illi  Bibliothecae  etnunc  —  regno 
Gruteriano  adiecit. '  —  Pareus  praef.  ed.  I:  ,  .  .  'qui  olim  loach.  Ca- 
merarii,  nunc  vero  in  Bibliothecam  plane  regiam  Serenissimi  Electoris 
Palatini  redemti....'  —  Derselbe  ebendaselbst  in  der  Vorrede  zum 
Querolus  p.  860:  'adiuti  ope  elegantissimi  et  antiquissimi  codicis  MS. 
qui  olim  loach.  Camerario  in  edendis  et  castigandis  Plauti  Comoediis 
non  parum  attuHt  subsidii  et  adiumenti,  nunc  vero  doctorum  usibns 
patet  in  celeberrima  et  optimorum  librorum  feracissima  Bibliotheca 
(Archi-)Palatina  Serenissimi  Electoris,  Domini  nostri  clementissimi ' 
(^cuius  pretiosum  atque  aetemum  factus  est  pecuUum':  Zusatz  in 
ed.  II).  —  Taubmann  praef.  ed.  II:  'qui  in  bibliothecam  Palat.  et  nunc 
regnum  Gruterianum  translati  coloniam  et  nomen  mutarunt.'  Und  so 
femerhin  in  ahnlichen  Aeusserungen ,  z.  B.  Pareus  ed.  II  praef.:  *ab 
huius  tandem  haeredibus  Regiae  plane  Bibliothecae  Palatinae  velut 
'Ep^a6f)vvi  quaedam  et  aeternum  dvdOviMOi  consecratum  dicatumque  est'; 
vgl.  ed.  UI  praef.,  aber  auch,  damit  man  nicht  an  ein  freiwilliges  Ge- 
scheuk  denke,  ed.  III  Animadv.  p.  4:  ^ab  haeredibus  olim  loach.  Ca- 
merarii  Bibliothecae  Archi-Palatinae  certo  aere  vendicati.'  Mit  der 
Ewigkeit  dieses  Besitzes  soUte  es  jedoch  nicht  lange  dauem;  denn  als 
1622  das  Ungliicksjahr  dber  Heidelberg  hereinbrach,,  wurden  die  beiden 
Handschriften    des  Plautus    zugleich  mit   allen   iibrigen  Sch&tzen    der 
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Wichtigkeit  der  nimmehr  Pfalzer  Handschriften  (^aquibus^  537 
wie  Pareus  im  Anhang  der  Analecta  sich  ausdriickt,  ^sola, 
unica  et  aeterna  salus  Plauto)  von  neuem  hingewiesen,  sie 
fur  die  nothwendige  Grundlage  aller  Plautinischen  Kritik 
erkliirt,  und  sie  zum  ersten  Male  mit  einiger  Genauigkeit, 
die  wir  bei  Camerarius  nur  zu  sehr  vermissten,  verglichen 
zu  haben,  dieses  unbestrittene  Verdienst  hat  Janus  Gruter, 
und  erhalt  deshalb  hier  eine  besondere  Stelle.  Denn  so  um- 
fassende  Vorarbeiten  er  auch  gemacht  hatte,  so  kam  er  doch 
damals  selbst  nicht  zur  Ausfiihrung,  forderte  aber  nichts- 
destoweniger  die  Plautinische  Kritik  durch  Mittheihmg  seiner 
oflFenbar  reichhaltigen  Papiere  an  zwei  andere  Herausgeber, 
an  Taubmann,  und  an  seinen  Schiiler  Philipp  Pareus. 
Wahrend  jedoch  der  erstere  die  Pfalzer  Manuscripte  nie  mit 
Augen  gesehen  hat,  war  Pareus  nur  in  seiner  ersten  Aus- 
gabe  von  Grut^rs  Excerpten  abhangig,  trat  aber  alsdann 
mit  einer  selbstandigen  und  autoptischen  Benutzung  jener 
alten  Bticher  auf ;  und  dadurch  erst  faiid  sich  jetzt  Gruter 

dortigen  Bibliothek  (worunter  auch  noch  andere  Exemplare  des  Plau- 
tos  selbst,  8.  u.  Nr.  40)  nach  Bom  geschleppt  und  der  Vaticana  einverleibt. 
Das  beklagt  Pareus  ed.  III  *praef. ,   und  ib.  praef.  Queroli  p.  5,  vom 

Vetus  sprechend:  'is  tamen  liber,  qai  in Bibl.  Archi-Palatina  ali- 

qoandiu  pretiosum  fuit  Palladium,  sub  direptionem  urbis  Heidelbergae 
Anno  1622  in  spolium  cessit  Bavarico  Toparchae,  qui  sibi  Romanum 
Pontificem  (Gregor  XV)  eo  nomine  plurimum  demeruit.'  Dass  er  sich 
noch  heute  daselbst  befindet,  wusste  zwar  Bothe  ed.  U  p.  XXV  Anm. 
nicht,  wir  wissen  es  aber  nicht  uur  aus  Avellino'8  praef.  Captiv.  p.  XTV 
und  Erarup's  Bericht  in  Eberfs  Ueberlieferungen  I,  2  p.  29  (vgl.  Blume^s 
Iter  Ital.  III  p.  94),  soudem  jetzt  auch  diurch  eine  unmittelbare  Mit- 
tfaeilung  aus  Rom,  die  schon  oben  [p.  102  Anm.]  erwahnt  worden. 
Wilken  hat  ihn  bei  seiner  Durchmusterung  der  Palatino-Vaticana  ilber- 
sehen.  Der  Decurtatus  dagegen  ist  1797  von  den  Franzosen,  die  sich 
schlecht  genug  auf  ihren  Vortheil  verstanden ,  ohne  deu  Vetus ,  in  die 
Biblioth^que  Nationale  verpflanzt,  von  da  aber  nach  der  Einnahme  vou 
Paris  durch  die  Verbiindeten  1815  der  Heidelberger  Universitatsbiblio- 
thek  wieder  zuruckgestellt  worden.  Welch  guustiges  Geschick  h3.tten 
wir  zu  preisen,  wenu  uns  jetzt  auch  der  Vetua  durch  Herm  Professor 
BSlhr*8  freundHche  Liberalitat  zug&nglich  wM.reI 
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spat  genug  bewogen,  in  einer  dritten  Wiederholung  der 
Taubmannschen  Ausgabe  selbst  als  Mitsprecher  oflPentlich 
zu  erscheinen.  —  Es  wird  zwar  in  den  raeisten  Litterar- 
notizeu  nach  Fabricius  Bibl.  lat.  I  p.  19  Ern.  wie  ed.  Bipont.- 
I  p.  XXVn  ausdrucldich  eine  Grutersche  Ausgabe  vom 
J.  1592  aufgefiihrt,  und  von  ihr  selbst  Verschiedenes  ausge* 
sagt,  was  Bothe  ed.  II  p.  XXVI  Anm.  2  sogar  weiter  aus- 
fuhrt;  ich  werde  aber  an  die  Existenz  dieser  Ausgabe  nicht 
eher  glauben,  als  bls  ich  sie  gesehen  habe.*)  Ob  sie  aus' 
einer  Verwechselung  mit  der  Rittershusius-Gruter  schen  Aus- 
538  gabe  (denn  beide  Namen  stehen  auf  dem  Titel)  entstanden 
ist,  oder  aus  triigerischer  Berechnung,  weil  Pareus  in  ed.  I 
a.  1610  von  Manuscripten  spricht,  'qui  —  coUati  a  Grutero 
sunt  ante  annos  praeterpropter  XV,  in  gratiam  Hieronymi 
Commelini  Typographi*^'),  oder  weil  Gruter  in  der  von  1620 
datirten  Vorrede  zu  der  Taubm.  ed.  III  a.  1621  selbst  sagt: 
*ante  triginta  quidem  annos  non  indiligens  fueram  in  huius 
fabulis,  multaque  minime  protrita  ad  eas  annotaveram  ex 
MSS.  ex  Edd.  Vett.  ex  ceimeliis  benevolentium',  in  welchem 
Falle  raan  freilich  immer  eher  auf  1590  oder  1591  hatte 
kommen  miissen:  das  mag  imi  so  mehr  auf  sich  beruhen,  je 
gleichgiiltiger  es  im  Grunde  ist.  So  viel  aber  kann  ich  ver- 
sichem,  dass  nicht  nur  in  allen  sechs  Pareischen  und  Taub- 
mann'schen  Vorreden  und  andern  gleichzeitigen  Plautinis 
von  einer  eigenen  Gruter'schen  Ausgabe  nirgends  die  Rede 
ist,  so  naheliegend,  ja  unvermeidlich  auch  deren  Erwiihnung 
sein  musste,  sondem  dass  viebnehr  ebendaselbst  mehrere 
Stellen  ausdriicklich  gegen  die  Existenz  einer  solchen  spre- 
chen.     So   gleich,    was    an    obige  Worte   Gruter's   sich    an- 


*)  [Vgl.  unten  Nr.  44  Anra.  97.] 

71)  Worauf  sich  dies  uberhaupt  bezieht,  da  Pareus  von  den  librigeii 
Palatini  spricht,  in  denen  der  Querolus  nicht  steht,  und  von  einem 
Commelin'8chen  Drucke  anderer  KomOdien  nichts  bekannt  ist,  vermag 
ich  nicht  zu  erratheu.  Pareus  wird  sich  wohl  schief  ausgedruckt  und 
auf  alle  Manuscripte  iibergetragen  haben,  was  nur  von  den  sogen. 
^Excerpta  membranacea  Palatina'  gilt,  von  denen  s.  u.  Anm.  73. 
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schliesst:  *sed  ita  ut  in  publicum  produci  non  paterer  etc. 
Quare  etiam  nunc  araneis  Schidae  illae  meae  circumvolveren- 
tur,  nisi  earum  usum  a  me  volente  nolente  impetrasset  Taub- 
mannus  p.  m.  et  inde  alius.*  Desgleichen  schon  in  Taub- 
manns  Vorrede  zu  ed.  I  p.  VT:  ^atque  utinam  vel  Excerpta 
illa  sua  doctis  et  curiosis  ederet  Gruterus!  sed,  quod  in  hac 
barbarie  operarum  inprimis  necessarium,  se  correctore';  und 
zu  ed.  II :  *  nihil  mihi  magis  visum  est  ridiculum,  quani  quod 
deficiente  Scaligero,  renuente  tantum  pondus  Grutero, 
ipse  [Pareus]  se  tertium  putabat,  qui  caelum  illud  scenicum 
digne  fulciret.'  In  gleichem  Sinne  Pareus  Vorrede  zu  ed.  I: 
dass  nach  Scaliger's  Tode  aller  Augen  auf  Gruter  gerichtet  539 
gewesen  seien,  der  aber  die  HoflEaung  auf  eine  zeitgemiisze 
Bearbeitung  des  Plautus  ebenfalls  wieder  getauscht  und  Mie 
ganze  Kritik  abgeschworen '  (?)  habe. 

40.  Friedrich  Taubmann's  erste  Ausgabe  erschien 
zu  Wittenberg  1605,  nachdem  sie  schon  160(^  offentlich 
angekiindigt  worden  (s.  Pareus  ed.  I  praef.).  In  dieser  Aus- 
gabe  war  sein  Hauptaugenmerk  gar  nicht  auf  Kritik,  son- 
dem  auf  die  Erklarung  gerichtet.  Acht-  bis  neunjahrige 
Vorlesungen  ilber  Plautus  machten  ihm  das  Bediirfniss  ftthl- 
bar,  aus  dem  unendlichen  Stoflfe,  der  seit  Lambin  in  fast 
dreissig  Jahren  fQr  Erklarung  des  Plautus  an  unzahligen 
Orten  zerstreut  beigebracht  war,  die  Quintessenz  zu  ziehen 
und  in  bequemer  Form  zweckmaszig  und  iibersichtlich  zusam- 
menzufassen;  ein  Plan,  den  schon  Dousa  (vgl.  Pareus  ed.  I 
praef.)  und  Ulricus  Pistoris  gefasst  hatten,  von  denen 
der  letztere  seine  darauf  abzielenden  Sammlungen  an  Taub- 
mann  abtrat.  Dieser  verzichtet  ausdriicklich  auf  ^nova  in- 
venta',  selbst  auf  Entscheidung  streitender  Meinungen^*-), 
macht  nur  Anspruch  auf  den  Namen  eines  ^fidelis  Eclogarius', 


72)  Sehr  naiv  ist  die  Erklanmg  p.  VI  der  Vorrede,  wo  er  uach 
Aufis&hlung  von  neun  verschiedenen  Conjecturen  iiber  Cistell.  I,  1,  42 
fortf^hrt:  'et  unaquaeque  lectio  suis  auctoribus  ita  placet,  ut  quem 
illoruni  cunque  audias,  iures  ipsius  nnam  probam  esse,  caeterorum 
omnee  reiculas.'    [Ein  heiteres  Beispiel  s.  Parerga  I  i^.  202.] 

FB.    BITSCHELII    OPV8CVLA   II.  ^ 
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und  bezeichnet  sich  ganz  bescheiden  als  gerade  passend  fttr 
eine  solche  untergeordnete,  wenn  auch  immer  sehr  miihsame 
Arbeit,  wie  dieser  '  commentarius  meus  non-meus'  sei.  — 
Fiir  die  Ejritik  aber  fehlte  es  ihm  keinesweges  an  Hulfsmit- 
tehi:  er  machte  nur  wenig  Gebrauch  davon.  Es  standen 
ihm  zu  Gebote  Gruter's  ^Notae  et  Excerpta  Palatina,  quae 
ille  flagitio  meo  quasi  coactus  subito  calore  eflnderat.'  Denn 
Gruter  habe,  abgeseheii  von  den  codd.  Cam.,  *sex  septem 
Palatinos  —  —  labore  et  studio  —  incredibili'  verglichen 
und  ihm  ^cum  notis  aliis  in  hunc  Comicum  et  plurimis  et 
palmariis'  tiberschickt;  wo  also  die  MSS.  Cam.  und  Palat. 
540  ohne  weitern  Zusatz  genannt  seien,  da  wurden  sie  fide  Gru- 
-  teri  citirt.  Denn  ausserdem  sei  ihm  auch  noch  eine  Ver- 
gleichung  der  erstern  (d.  i.  der  codd.  Cam.)  von  Ritters- 
husius  zur  Hand  gewesen,  die  er  aber  mit  dessen  Namen 
anfiihre.  Jene  sechs  bis  sieben  Handschriften,  die  sich  ausser 
den  codd.  Cam.  in  der  Pfalzer  Bibliothek  befanden,  gehen 
uns  hier  grosstentheils  nichts  an,  da  sie  nur  die  acht  ersten 
Stiicke  (eine,  die  fiinfte,  sogar  nur  die  ersten  vier)  enthalten; 
die  eine  aber,  die  iiber  alle  zwanzig  Stiicke  geht,  ist  gar 
keine  voUstandige  Handschrift,  sondern  nur  in  alter  Zeit 
gemachte  Excerpte  aus  den  Plautinischen  Komodien,  und 
je  nachdem  diese  mitgezahlt  oder  nicht  mitgezahlt  werden, 
finden  wir  bald  sechs,  bald  sieben  Palatini  ausser  den  beiden 
.  Camerarischen  angegeben.^'^)  Sie  werden  nirgends  genau 
beschrieben,  aber  besonders  in  Pareus'  zweiter  Ausgabe  unter 


73)  Sechs  bis  sieben  geben  aucli  Taubmann  imd  Qruter  praeff. 
edd.  11.  in  au.  Sieben  zilhlt  Pareus  praef.  ed.  I,  desgleichen  auch 
mit  sehr  deutlicher  Unterscheidung  der  zwei  codd.  Cam.,  der  sechB 
Palatini  und  der  Excerpta  Palatina  in  praeff .  edd.  II.  III.  Demgemasz  ver- 
Mlt  sich  also  die  Totalsumme  von  ^MSS.  Codices  novem  Archi-Palati- 
nae  Bibliothecae '  im  Anhange  seiner  Analecta  voUkommen  richtig. 
Blos  von  sechs  Palatini  spricht  Gronov  Vorrede  p.  XIV  Emesti.  — 
Demnach  ist  es  eine  Ungenauigkeit,  wenn  Pareus  ed.  III  Animadv.  p.  4 
erst  'MSS.  Palatini  septem,  partim  in  membrana,  partim  in  papyro 
exarati'  auffOhrt,   und  dann  noch  besonders  folgen  lasst  ^Excerpta  in 
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dem  Namen  *Excerpta  Pal. '  mit  Beibringung  guter  Lesarten 
nieht  ganz  selten  erwahnt*,  so  dassman  sich  also  zu  hiiten 
hat,  mit  dieser  Bezeichnung  nicht  Gruter's  Excerpta  aus 
sammtlichen  Palatini,  jene  alten  Excerpta  in  speciellem 
Sinne  mit  eingeschlossen,  zu  verwechseln.  Die  letztem  cha- 
rakterisirt  kurz  Pareus  praeflF.  edd.  11.  III:  'his  omnibus 
adnumero  Excerpta  in  membranis  medius  fidius  optima :  modo  ' 
plura  dTTOCTTacjudTia  e  fabulis  repraesentassent. '  Die  Plau- 
tinische  Handschrift,  aus  welcher  die  Excerpte  gemacht  wor- 
den,  muss  viel  Aehnlichkeit  mit  dem  Vetus  codex  Cam.  ge- 
habt  haben.  -Wie  hier,  machte  in  den  Excerpta  den  Anfang 
der  Querolus,  den  Beschluss  die  Worte  IncipH  Vidularia]  s. 
Pareus  zu  Bacch.  init.  und  Trucul.  fin.  in  edd.  II.  III.  541 
Mit  dem  Vetus  stimmen  sie  auch  in  Baech.  V,  1,  3.  5.  — 
In  welcher  Art  nun  Taubmann  die  Gruterschen  Papiere  fiir 
seinen  Commentar  benutzt  habe,  wilrde  man  aus  seinen  eige- 
nen    widersprechenden  Aeusserungen''^)    schwer    entnehmen, 

membraua  e  Bibl.  Pal.'  [Welche  von  diesen  Palatinischen  Handschrif- 
ten  ich  in  der  Vaticana  wieder  aufgefunden,  habe  ich  in  dem  Prooe- 
miam  ^de  glossario  Plautmo»  (Nr.  IV  dieses  Bandes)  p.  V  berichtet. 
—  In  Betreff  der  'Excerpta'  setzt  mich  A.  Wilmanns'  freundliche 
MittheMung  jetzt  in  den  Stand  die  Gewissheit  zu  geben,  dass  sie  nicht 
nur  aus  einem  dem  Vetus  sehr  ahnlichen  Codex,  sondern  geradezu  aus 
dem  Vetus  selbst  gemacht  sind,  also  fur  die  Kritik  des  Plautus,  ob- 
gleich  im  zwOlften  Jahrhundert  geschrieben,  gar  keinen  selbstilndigen 
Werth  haben.  Damit  sich  jeder  selbst  iiberzeuge,  gebe  ich  im  'An- 
hang'  zur  vorliegenden  Abhandlung  als  Probe  die  Excerpte  aus  dem 
Trinummus.] 

74)  Pag.  III  f.  verwahrt  er  sich  feierlich,  dass  er  an  Gruter's  Bemer- 
kungen,  trotz  dessen  instandiger  Bitten  ^ut  confusa  illa  et  festinata 
Venerem  aliquam  ab  ore  meo  acciperent'.  nichts  gea.ndert  habe:  'ue 
dedecus  pro  laude  inveniret  mea  culpa :  sed  lectori  sic  nudas  prostitui.  * 
Bald  darauf  jedoch  gesteht  er:  ^alicubi  tamen  (cur  uegem?)  dedita 
quasi  opera  mitioris  et  iucundioris  lectionis  voluptate  minutas  istas 
Criticorum  notatiunculas  et  verba  Librorum  Vett.  fracta  aut  tertiata, 
ad  quae  nostri  facile  nauseant,  temperavi.'  Uebereinstimmeud  damit 
p.  VI:  ^Lectiones  etiam  variantes,  quas  Critici  annotarant,  non  ubique 
omnes  repraesentavi,  sed  illas  dimtaxat.  quae  evidentiores  visae';   und 

9* 
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wenn  uns  nicht  schon  die  zweite  Taubmann'sche  Ausgabe 
augenscheinlich  zeigte,  .auf  welchen  auffallend  kleinen  Theil 
sich  die  diirftigen  Mittheilungen  der  ersten  beschrankten ; 
wie  er  sie  aber  fiir  den  Text  benutzte,  dafiir  wird  man  wei- 
tere  Nachweisungen  nicht  begehren,  wenn  man  hort,  dass 
er  selbst  nicht  einmal  die  neuen  Verse,  die,  dureh  Camera- 
•  rius'  Nachlassigkeit  entweder  ausgefallen  oder  in  den  Hand- 
schriften  iibersehen,  Gruter  (einigemale  auch  Rittershusius) 
aus  diesen  .hervorgezogen  hatte^  immer  der  Aufnahme  in  deii 
Text  gewiirdigt  hat,  sondern  hiiufig  in  den  Noten  anzufiih- 
ren  sich  begniigt.  So  hat  er  zwar  die  in  allen  Ausgaben 
vor  Camerarius  stehenden  Most.  IV,  2,  13  und  14.  Merc.  II, 
3,  IIG.  Pseud.  I,  3,  79  und  80  auf  Gruter  s  Antrieb  im  Texte, 
desgleichen  die  erst  im  Vetus  gefundenen  Pseud.  I,  3,  75. 
Trin.  IV,  2,  59;  aber  die  eben  so  guten  desselben  Vetus 
Menaechm.  V,  5,  5G.  Poen.  I,  2,  176.  Trin.  II,  2,  40 
nur  im  Commentar.  —  In  der  Hauptsache  ist  Taubmanns 
Text  die  recensio  Camerario-Dousica ,  wie  er  selbst  bekennt 
Vorrede  p.  VII.  —  Ganz  so  kleinlaut,  wie  er  ist,  hatte 
542  iibrigens  Taubmann  riicksichtlich  seiner  Befiihigung  zur 
Kritik  nicht  zu  sein  brauchen.  Mehrere  Aeusserungen  zei- 
gen,  dass  er  wohl  im  Stande  war  das  ins  Auge  zu  fassen, 
worauf  es  ankam,  z.  B.  wo  er  (p.  VI)  die  unverkiirzte  Her- 
ausgabe  der  vollstiindigen  Gruter'schen  Excerpte  wiinscht: 
'  Scio,  riderent  istas  minutias  multi,  sed  nempe  multi,  quibus 
ista  etiam  non  ederentur  etc.  Mihi  certe  nullum  fit  dubium, 
quin  ex  isto  seminio  et  quasi  farragine  homines  acuti  et  in- 
dustrii  grana  lecturi  sint,  unde  mola  Pistoris  nostri  pro  fur- 
fure  mundissimum  pollinem  haud  raro  suflFectura  esset.' 

41.  Gerade  umgekehrt  wie  bei  Taubmann  ist  in  Pareus' 
erster  Ausgabe,  Francofurti  1610.  8,  die  Kritik  Haupt- 
sache,    ganz  untergeordnet  die  Erklarung,    wie  man  schon 


uoch  dcutlicher  ebenda:  'quas  quidem  Lectiones  (d.  i.  die  Excerpta 
Gruteriana)  si  annotare  onmes  aut  plerasque  saltem  voluissem,  ingen- 
tem  profecto  librum  dedissem.' 
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daraus  abnehmen  kann,  dass,  wie  jene  am  innern  Raiide  des 
Textes  abgemacht  wird,  so  aueh  diese  nur  in  kurzen  Rand- 
noten  auf  der  aussem  Seite  besteht.  In  der  unglaublich 
geschmacklos  geschriebenen  Vorrede  berichtet  Pareus,  wie 
er  die  seit  Scaliger  und  Dousa  mehrmals  vereitelte  Erledi- 
gung  des  gi'ossen  Plautuswerkes  nunmehr  von  Taubmann 
sicher  erwartet  habe.  Dessen  Commentar  sei  nun  zwar  auch 
vortrefflich ;  den  Text  aber  habe  Taubmann  fast  unberiihrt  ge- 
lassen,  obwohl  alle  Mittel  zu  seiner  Herstellung  im  Commentare 
niedergelegt ,  wie  er  auch  sonst  zur  Ausfiihrung  selbst  voU- 
kommen  befahigt  gewesen.  Diese  Liicke  also  auszufiillen,  und 
einen  reinen,  dem  Standpunkte  und  Bediirfnisse  der  Zeit  ent- 
sprechenden  Text  zu  geben,  ist  der  eigentliche  Plan  des  Pa- 
reischen  Untemehmens.  Hiitte  er  nur  das  wahre  Bediirfniss 
richtiger  zu  wiirdigen  gewusst!  Wie  aber  Sammlung  des 
Zerstreuten  zum  Behuf  der  Erklanmg  Taubmann's  Ziel  ge- 
wesen  war,  so  hielt  es  Pareus  fiir  die  Aufgabe  der  Plautini- 
schen  Kritik  auf  ihrem  damaligen  Standpunkte,  die  hundert- 
fiiltig  vereinzelten  Verbesserungsversuche  der  Gelehrten'^) 
sammt  den  Lesarten  der  Biicher  zu  sichten  und  aus  ihnen  543 
die  Quintessenz  fiir  Herstellung  des  Textes  zu  nutzen;  wo- 
mit  er  eigentiich  einen  Gedanken  von  Scaliger  wieder  auf- 
nahm.  Dabei  steht  ihm  aber  jede  Conjectur  mit  jeder  Les- 
art  jeder  Handschrift  oder  Ausgabe  auf  etwa  gleicher  Linie, 
tiud  sein  Text  ist  daher  ein  eben  solcher  und  im  Grunde 
noch  argerlicherer  Mi^chtext  geworden,   wie  der   des   Curio 


75)  Aus  den  damaligen  'Variae  lectiones,  Suspectae,  Novae,  Anti- 
qiiae  lectiones,  Coniecturae,  Adversaria,  Verisimilia,  Suspiciones,  Divi- 
nationes,  Quaestiones,  Spicilegia,  Racemationes,  Deciraationes,  Prae- 
messa,  Praecidanea,  Electa,  Analecta,  Einstolica,  Miscellanea,  Exercita- 
tiones,  Curae  critipae'  u,  s.  w.,  in  denen  sich  eine  Zeit  gefiel,  die  noch 
der  kritischen  Journale  entbehrte.  —  Sehr  richtig  ist  Taubmann^s  Ur- 
theil  praef.  ed.  II:  'qiii  idem  [Pareus]  etiam  doctorum  hominum  divi- 
natiunculas  et  opiniones  saepe  dicis  caussa  et  exercendae  aliorum  in- 
dustriae  (ut  ipai  ultro  professi  sunt)  propositas  in  textum  ipsum,  tan- 
qaam  germanum  Plauti,  recepit. ' 
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war.  Freilich  hat  er  auch  aus  den  codd.  Cam.  viel  Gutes, 
und  mehr  als  Taubmann,  aufgenommen,  z.  B.  die  bei  diesem 
nur  in  den  Anmerkungen  zu  findenden  neuen  Verse  des  Vetus ; 
aber  das  ist  ziemlich  zufallig,  imd  wird  durch  eine  Ueber- 
zahl  unniitzer  und  von  gar  keinem  festen  Princip  geregelter 
Aenderungen  in  den  Schatten  gestellt.  —  Ueber  seine  Hillfs- 
mittel  spricht  er  in  der  Vorrede :  '  Ad  eam  rem  congessi  un- 
dique  inprimis  codices  veteres  mss.  quotquot  benignitate 
virorum  doctorum  nancisci  potui,  quotquot  itidem  Clariss. 
Taubmannus  iam  ante  usurpaverat.  Atque  hic  operam  suam 
copiose  mihi  elocavit  Thales  meus  lanus  Gruterus  etc.  Is, 
cum  iam  bonam  partem  in  Plauto  absolvissem  et  ad  praelum 
descripsissem,  communicavit  mihi  dvTiTpaqpov  utriusque  Codi- 
cis  manu  casca  exarati,  qui  olim  loach.  Camerarii  etc.  Hos 
redintegrato  meo  labore  accurate  inspexi  et  omnia  diligenter 
examinavi^  ac  siquae  ad  germanam  Plautinitatem  mihi  essent, 
uti  plaeraque  omnia,  in  textum  recepi,  semper  tamen  authori- 
tate  ea,  quam  probarem,  fideliter  indicata  etc.  Multis  quo- 
que  versibus  auctiorem  feci;  atque  insuper  hoc  deprehendi, 
quam  non  sine  vanitate  multi  Codices  hos  saepius  laudarint 
51*  —  ' — :    multa  enim   secus  ibi  scripta  esse  atque  ab  aliis''®), 


76)  Damit  ist  unstreitig  besonders  Scioppius  gemeint,  dessen  1597 
zu  Niirnberg  herausgekommene  'Suspectarum  lectionum  libri  V'  An- 
fuhrungen  der  codd.  Cam.  uach  eigener  CoUation  (bevor  sie  aus  den 
Handen  der  Camerarischen  Erben  in  die  Heidelberger  Bibliothek 
kamen)  iu  betrachtlicher  Menge  enthalten.  Die  Herzogliche  Bibliothek 
zu  Wolfenbiittel  besitzt  das  Handexemplar  (eine  editio  Dousica,  Lugd. 
Bat.  1589  ap.  Raphelengium,  in  zwei  mit  weiszen  Bl^ttem  durchschos- 
seneh  Duodezb3,nden),  dessen  sich  Scioppius  fur  die  Anferiigung  seiner 
CoUation  bedient  hat.  S.  Eberfs  Ueberlieferungen  I,  2  p.  27,  dessen 
Bibl.  Guelferb.  Codd.  nr.  687,  Schweiger's  Handbuch  der  classischen 
Bibliographie  H  p.  763,  Lindemann's  Vorrede  zu  JdUes  glor.  p.  II  f. 
Ich  habe  schon  in  der  AUgem.  Litteratur-Zeitung  von  1834  Nr.  144 
p.  538  f.  diese  CoUation  als  eine  im  hOchsten  Grade  unzuverl^sige 
charakterisirt,  weU  sie  Vetus  und  Decurtatus  nicht  nur  nicht  geh5rig 
bezeichne,  sondern  gewOhnUch  gar  nicht  unterscheide ,  weU  sie  viele 
auf  Flilchtigkeit  und  Versehen  beruhende  ganz  falsche  Angaben  habe, 
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qui  forte  ne  per  trausennam  quidem  illos  inspexerant,  citata 
prius  fuerunt,  ipse  oculis  meis  recte  usurpavi. '  Dies  klingt 
nun  allerdings  so,  als  habe  er  jene  Handschriften  selbst  vor 
Augen  und  in  Handen  gehabt,  imd  rausste  von  jedem  so 
verstanden  werden;  gleichwohl  meint  er  immer  nur  die  Gru- 
ter^schen  Excerpte^  und  auch  nicht  etwa  eine  Abschrift  der 
Codices.  So  interpretirt  Pareus  selbst  seine  Worte'^),  nach- 
dem  ihm  in  der  Vorrede  zu  Gruter's  ed.  Taubm.  III  vor- 
geworfen  war:  *eo  etiam  prorupit  superciliosa  eius  bilingui- 
tas,  ut  asseveraret  usum  se  ad  eam  rem  MSS.  Camerario-  545 
Palatinis*,  quos  semel  tantum'®)  uno  oculo  tetigerat,  nun- 
quam  digito,  certe  nunquam  manu. '  —  Pareus  fahrt  alsdann 
in  dem  Bericht  iiber  seine  Hiilfsmittel  so  fort:  *Praeter  haec 
ab  eodem  accepi  Excerpta  variantiarum  septem  codicim:!  ve- 
teri  manu  descriptorum ,  qui  in  eadem  Bibl.  Pal.  coUati  ab 
eo   sunt  ante  annos  praeterpropter   quindecim   etc.     Deinde 

und  weil  sie  uberhaupt  einen  im  Yerh^tniss  zum  Ganzen  nur  S.u86er8t 
kleinen  Tbeil  der  Yarianten  mittheile ,  auch  wahrscheinlich  von  Anfang 
an  gar  nicht  auf  Yollst^ndigkeit  angelegt  gewesen  sei.  Diese  Collatibn 
ist  es  aber,  aus  welcher  Scioppius  in  den  Susp.  lect.  die  Camerarischen 
Handschriften  anfilbrt,  aber  nun  naturliph  hier  eben  so  unzuverlSssig 
wie  dort,  ja  nicbt  selten  sogar  durch  neue  Irrthiimer  im  zweiten  Grade 
eutstellt.  Weshalb  man  also  in  dieser  Beziehung  dem  Zeugniss  der  Susp. 
lect.  all^  nicht  im  geringsteu  trauen  darf.  Hinreichende  Belege  dafiir 
geben  unsere  Anmerkungen  zu  Bacch.  I,  1,  60.  2,  15.  53.  II,  3,  70.  72. 
III,  2,  14.  IV,  2,  24.  Selten  ist  er  so  genau  wie  V,  2,  21;  selten  lasst 
er  sich  so  vertheidigen  wie  V,  2,  40,  wo  sowohl  Gruter  als  Pareus 
Unrecht  gegen  ihn  haben.  «  . 

77)  Provocatio  ad  Senatum  crit.  p.  20  f. :  '  Hos  MSS,  Camerario-Pa- 
latinos  (hoc  est,  Yariantium  lectionum  Excerpta,  a  Grutero  ad  oram 
sui  libri  descripta  et  mihi  communicata)  redintegraio  meo  labore  accu- 
raie  inspexi  et<5.  —  Ipsis  Msstorum  apographis  me  tum  usum,  num- 
quam  affirmavi'  etc.    Noch  ausfuhrlicher  Analecta  praef.  p.  35.  37. 

78)  Das  muss  sich  auf  einen  fldchtigen  Besuch  in  Heidelberg  be- 
ziehen,  und  wird  auch  von  Pareus  in  der  Vorrede  zum  angeftlhrten 
Querolus  p.  860  angedeutet:  'Ex  illo  igitur  codice  [Vetere],  in  quo 
fabnlam  hanc  [Querolum]  primiun  locum  tenere  ipse  adeo  nuper  in- 
spexi,    copiam  eius  benigne  mihi  faciente  Grutero  Bibhothecario '  etc. 
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iii  eodem  genere  iion  defuit    mihi  Clariss.   Melior  Golda- 

stus .   Praeter  enim  variantes  lectiones  Codd.  Mss.  Ca- 

mer.  a  Cunrado  Rittershusio^^)  —  coUatorum  addidit  quoque 
alias  ex  Eystadiensi^^),  tribus  Caroli  Langii,  Pyrckhaymeriano, 
Sambuci  uno,  duobus  Barth.  Schobingeri  a  lohanne^Grotheno 
comparatis,  uno  denique  Pauli  Stephani  Henr.  Filii';  aussQr- 
dem  gedruckte  Ausgaben ,  von  denen  aber  nicht  einmal  die  des 
Pylades  dem  Pareus  zu  Gebote  stand.  Ueber  die  ganze  Schaar 
dieser  von  Goldast  diirftig  excerpirten  oder  von  Pareus  diirf- 
tig  benutzten  Codices  ist  nach  dem ,  was  Uber  einen  Theil 
derselben  schon  friiher  bemerkt  wurde,  nichts  mehr  hinzu- 
zusetzen;  die  meisten  enthielten  iiur  die  acht  ersten  Stiicke.^^) 
546  Dies  gilt  auch  von  einigen,  die,  ohne  in  der  Vorrede  er- 
wahnt  zu  sein,  in  den  Anmerkungen  vorkommen,  z.  B.  einem 
MS.  Frisingensis^^);  einem  MS.  Heraldi.     Von  wem  er  diese 


79)  Das  ist  also  dieselbe  Rittershusische  CoUation,  die  auch  Taub- 
iTiann  zu  seiner  erst^n  Ausgabe  benutzte.  Daher  es  denn  kommt,  dass 
zuweilen  die  codd.  Cam.  fiir  eine  und  dieselbe  Lesart  nach  dreifacher 
Quelle  von  Pareus  citirt  werden,  nach  Gruter,  Scioppius  und  Rit- 
tershusiuB. 

80)  Dessen  CoUation  (zu  deu  acht  ersten  Stvicken)  enthalt  auch 
das  vorhin  besprochene  Dousische  Exemplar  von  Scioppius'  Hand. 

81)  In  dem  Handschriftenverzeichnisse  vor  seiner  zweiten  Ausgabo 
a.  1619,  wiederholt  im  Anhange  der  Analecta,  ftihrt  cr  fon  ihnen 
wieder  auf^MS.  codex  loh,  Sambuci:  non  postremae  notae.  MS. 
Pauli  Stephani:  a  Viro  Nobili  Goldasto  comparatus  cura  primoribus 
aliquot  fabulis.    MSSti  Bartholomaei  Schobingeri:    a  Meliore  Goldasto 

.  •  collati. '  Dagegen  ist  das  Verzeichniss  der  dritten  Ausgabe  (Animadv. 
11.  4)  voUstiindiger ,  und  zahlt  auf:  'MSS.  loh.  Sambuci.  MS.  Pauh 
St-ephani  Henr.  F.  a  Melchiore  Goldasto  coUatus'  (also  nicht  blos  die 
ersten  acht  KomOdien  enthaltend,  wie  denn  auch  im  ersten  Abschnitt 
[p.  32]  eine  Lesart  in  Bacch.  III,  6,  13  erwahnt  worden  ist).  'MS.  Eysta- 
diensis:  Conr.  Ritt^rshusius  contulit'  (abo  uicht  Goldast  selbst).  'MS. 
Noricus  Pirckhaymeri:  a  Cunr.  Rittershusio '  (also  auch  dies  nicht  von 
Goldast  selbst)  'coUatus.  MSS.  duo  Bartholomaei  Schobingeri  IC.  a 
Melchiore  Goldasto  comparati.' 

82)  Z.  B.  zu  Capt.  IV,  2,  87  und  sonst  nicht  selten.  Auf  dieselbe 
Handschrift  bezieht   sich   ein  Brief  dea  Velserus  in  Taubmann's  ed.  H 
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Varianten  erhielt,  wissen  wir  zwar  nicht  genau;  aber  die 
Zahl  derer,  die  ihm  schriftliche  Mittheilungen  machten,  und 
deren  Conjecturen  oder  Lesarten  er  am  Rande  anfiihrt,  muss 
sehr  gross  gewesen  sein,  und  es  kommen  Namen  darin  vor, 
die  man  soust  in  der  Litterargeschichte  der  Philologie  nicht 
leicht  wieder  hort.^^)  Aber  htiten  muss  man  sich/den  'co- 
dex  Parisinus,  Basileensis,  Brixianus,  vetus  Coloniensis '  z.  B. 
zu  Bacch.  IV,. 7,  5.  MU.  IV,  9,  15.  Pseud.  I,  1,  104,  fur 
etwas  anderes  als  die  gleichnamigen  Ausgaben  zu  nehmen*^^), 
die  auch  oft  genug  als  solche  angefiihrt  werden. 

42.  Durch  Wetteifer  mit  Pareus  angespornt  liess  Taub- 
mann  1612,  nur  ein  paar  Jahre  vor  seinem  Tode,  seine  bii 
zweite  Ausgabe  erscheinen,  die  nach  Titel  und  Vorrede 
eine  ganzlich  umgearbeitete  und  der  ersten  kaum  mehr 
ahnlich  sehende  sein  soll.  Und  dem  ist  auch  so,  inwiefern 
namlich  Taubmann  durch  Pareus'  Vorgang  unterdess  zu  der 


p.  1316  '  Plautinarum  Lectionum  schedas  ante  aliquot  menscs  recte 
accepi  a  Rittershusio  missas.  At  tu  eas  cavesis  Sambuci  codici  tribu- 
ere:  sunt  enim  e  Frisingensi  MSto  ad  Sambuci  edit.  coUato.'  (Ge- 
schrieben  1602.)  In  Pareus"  illterm  Handschriftenverzeichniss  heisst  es: 
'ab  Modio  et  Rittershusio  VV.  CL.  Kax'  IbCav  cum  octo  anterioribus 
Comoediig  collatus.'  Die  Rittcrshusische  Collation  scheint  die  vun 
Taubmaim,  die  Modius^sche  die  von  Pareus  benutzte  zu  sein.  Darum 
dieser  auch  iu  dem  spatern  Verzeichniss  nur  sagt:  'MSS.  (vielmehr 
MS.)  Friaingensis:  a  Francisco  Modio  collatus  cum  octo  prioribus  fa- 
buli».' 

83)  Z.  B.  Guldinus,  Herroldus,  Schegkius,  Rhumelius,  Stuckius, 
Thomson,  Bryardus,  Cloccius,  Bucretius,  Bigotius,  Salmuthius,  Colvius, 
Colerua,  Zeznerus.  Wenigstens  in  der  Plautinischen  Litteratur  kommen 
sonst  nicht  wieder  vor  Pighius,  Putschius,  Pflugius,  und  drei  andere, 
von  denen  umfangreichere  Beitr^ge  in  der  Vorrede  erwilhnt  werdeu, 
Passeratius,  Ludw.  Odebertus,  Mor.  Sydelius.  Doch  kennt  des  Passe- 
ratiQs  Noten  zum  Pseudohis  auch  Taubmann,  und  theilt  sie  mit  am 
Schloss  seiner  zweiten  Ausgabe. 

84)  Auch  Taubmann  sagt  am  Schluss  der  Vorrede  zu  ed.  I:  ^meas 
eUam  Editiones  sive  Codices  interdimi  laudo. '  So  sind  denn  auch  zu 
Bacch.  V,  2,  49  mit  'in  omnibus  meis'  nur  Ausgaben  gemeiut.  Vgl. 
oben  bei  MeuraiuB  [p.  87  f.],  bei  Acidalius  [p.  93  Anm.  50]. 
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Einsicht  gekommen  war,  dass  weder  ein  erklarender  Com- 
mentar  ohne  erneuerten  Text,  noch  die  Ueberzeugung  von 
der  Vorzuglichkeit  der  codd.  Cam.  ohne  die  praktische  An- 
wendung  davon  geniige.  Daher  er  sich  denn  jetzt  als  Auf- 
gabe  stellte,  die  RoUe  des  blossen  Eclogarius  mit  der  des 
Criticuszu  vertauschen,  und  zwar  *fidem  et  auctoritatem 
MSStorum  Camerarii  et  editionis  ipsius  potissimum  et  religiosa 

quidem  cura  sequi, nisi  ubi  manifesta.  ratio  et  aucto- 

ritas  aliud  suadebant.'  Die  letzten  Worte  deuteri  schon  an, 
dass,  wenn  gleich  diese  zweite  Taubmanniana  den  bis  dahin 
.  besten  Text  von  allen  gibt,  doch  das  Verfahren  kein  durch- 
greifendes  war.  Es  konnte  dies  auch  schon  deswegen  nicht 
sein,  weil  seine  Kenntniss  der  codd.  Cam.  noch  immer  eine 
allzu  unvoUstandige  war:  wenn  auch  nicht  uberhaupt  der 
BegriflF  eines  so  streng  durchgeftihrten  Festhaltens  an  der 
besten  Quelle,  wie  ihn  unsere  Zeit  durch  sehr  langsame  Er- 
fahrung  allmahlich  gelerut  hat,  und  die  Befahigung  dazu 
durch  umfassende  Sprachkenntniss  damals  gefehlt  hatte^  und 
unserm  Herausgeber  um  so  mehr  fehlen  musste,  als  er  auf 
Corijecturalkritik  von  Haus  aus  nicht  zugekommen  war. 
Dazu  kommt,  dass  nach  Gruter's  eigener  Aussage®^)  seine 
handschriftlichen  Excerpte  sowohl  von  Taubmann  als  von 
Pareus  haufig  misverstanden  waren.'  Denn  dass  auch  fiir 
die  zweite  Ausgabe  Taubmann  die  codd.  Cam.  nicht  selbst 
verglichen  hatte,  wissen  wir  nun  schon;  obwohl,  wenn  wir 
64S  es  nicht  wiissten,  Taubmann's  Worte  wieder  eher  auf  das 
Gegentheil  schliessen  liessen.^^  —  Was  aber  den  kritischen 
Apparat  ira  Commentare  betriflft,   so  erklart  er  selbst,   dass 


85)  Ed.  III  Dedic.  c.  fin.:  ^cura  non  pauca  ex  iisdem  j^schidis]  cita- 
rint  praeter  animi  mei  sententiam,  minus  scilicet  assecuti  cbaracteres 
chirographi  nostri  confuse  exarati,  et  in  quo  multa  inerant  deleta,  in- 
ducta,  superscripta.' 

86)  'Ego  certe,  dum  Codices  illos  recensui,  in  fugitivis  et  perplexis 
litterarum  uotis  reprehendendis  et  explicandis  ita  saepe  elangoi  et 
nauseavi,  ut  vix  mecum  fuerim  nec  oculis  amplius  nec  iudicio  siucere 
satis  uti  posse  visus  sim.' 
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er  die  Gruter'schen  Varianten  der  ttbrigen  (*sex  septem') 
Pfalzer  Manuscripte  nur  'parva  et  restricta  nianu'  gegeben 
habe;  bei  denen  der  codd.  Cam.  dagegen  scheint  er  es  aller- 
dings  auf  Vollstandigkeit ,  so  weit  diese  von  Gruter's  Papie- 
ren  ausgesagt  werden  kann^  abgesehen  zu  haben,  und  meint 
dadurch  die  LUcke  auszufiillen,  die  an  Camerarius'  Ausgabe 
so  oft  bedauert  worden  sei.^^)  Aber  in  wie  beschranktem 
Sinne  dies  fiir  mis  gilt,  lehren  die  beiden  folgenden  Aus- 
gaben.  Doch  ist  so  viel  richtig;  dass  an  Codicesangaben 
die  Taubmanniana  II  zu  der  Taubm.  I  ein  reicheres  Material 
hinzuthat;  als  der  erstern  spater  Gruter  noch  zufugte.  — 
AUes  Uebrige  der  nicht  uninteressanten  Vorrede  ist  schon 
gelegentlich  berilhrt  worden.®^) 

43.  Die  Einsicht;  dass  nur  durch  das  engste  Anschliessen 
an  die  codd.  Cam.  und  durch  ihre  ausschliessliche  Bevor- 
zugung  die  Herstellung  des  Plautinischen  Textes  zu  bewirken 
sei,  hatte  jetzt  theils  durch  Taubmann;  theils  durch  den 
glucklichen  Umstand,  dass  er  diese  selbst  in  seine  H*ande  649 
bekommen;  auch  Pareus  gewonnen,  und  beeiferte  sich  sie 
in    einer   zweiten    Ausgabe   zur   Anwendung   zu   bringen, 


87)  'Quod  quidem- ego  nunc  feci:  et  passim  (!)  in  locis  male  af- 
fectis  aut  desperatis  etiam  fracta  illa  et  mutilata  verba,  immo  rudera, 
ut  aic  dicam,  litterarum  perscribendo  deformavi:  ut  esset,  quo  ae  ho- 
minea  cOctoxoi  et  divini  exercerent.  Nam  crede  hoc  mihi,  si  unquam 
quicqnam  est  quod  credidisti:  nullam  vocem,  nullam  syllabam  aut  lit- 
teram  in  istis  esse  Codd.,  quam  ego  post  Gruterum,  qui  eos  labore 
incredibili  et  industria  plane  superstitiosa  contulit,  non  excusserim  et 
in  omnes  vultus  versaverim. '  Diese  Alten  hatten  eben  einen  ganz  an- 
dem  Maszstab  fur  den  fiegriff  Vollst3,ndigkeit,  und  sind  nur  halb 
zurechnungsfdhig,  wenn  sie  iu  gr^^sster  Arglosigkeit  sich  um  Seele  und 
Leben  8chw5ren. 

88)  Die  Lesarten  der  codd.  Cam.  wird  niemand  mehr  aus  Taub- 
iuann'8  erster  Ausgabe  schOpfen  woUen;  sonst  ware  noch  zu  bemer- 
ken,  dass  er  in  der  Vorrede  zur  zweiten  die  in  der  Vorrede  zur  ersten 
gerade  verkehrt  gegebene  Erkiarung,  ais  wenn  'MS.  Cam.  prim. '  den 
DeeurtatuB,  'MS.  sec»  den  Vetus  in  Gruter'8  Papieren  und  seinen 
Noten  bezeichne,  beriQhtigt  hat. 
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welche  Neapoli  Nemetum  1619  in  Quart  erschien.  ^*) 
Trotzdem  aber,  dass  ihm  jetzt  ein  viel  reicheres  Material  aus 
jenen  Manuscripten  zu  Gebote  stand,  und  dass  er  den  besten 
Willen  hatte  und  die  schonsten  Vorsatze  ausspricht^"),  durch- 
aus  nach  ihnen  den  Text  zu  gestalten,  ist  er  doch  hinter 
dem,  was  man  danach  erwarten  sollte,  zuriiekgeblieben.  Denn 
indem  er  oflFenbar  den  schlechten  Mischtext  seiner  ersten 
Ausgabe  wieder  zu  Grunde  legte,  beschrankte  er  die  hier 
herrschende  Willkur   bei    weitem    nicht    genug,    und    liess 

89)  Der  vollstaudige  Titel  dieses  wichtigen  Hiilfsmittels  filr  die 
Kritik  des  Plautus  ist:  ''M.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoediae 
XX  sui^erBtites.  Ex  solis  MSStis  Codd.  Palatinae  Bibliothecae  i)ri- 
stinae  Antiquitati  suae  fideliter  restitutae:  ac  Notis  tam  praciicis, 
quam  criticis,  sedulo  illustratae  et  confirmatae:  adiectis  insuper  Frag- 
mentis,  multo  quam  antehac  nitidioribus:  nec  non  Pseudo-Plauti  Quc- 
rolo:  atque  Indice  Elegantiarum  locupletissimo.  Curis  secundis  lob. 
Phihppi  Parei.  Cum  Christianissimi  Regis  Galliarum  Privilegio  ad  Sex- 
ennium.'  (Dann  als  Wappen  ein  Kranz  imd  Kreuz  haltender  gekronter 
Lowe  mit  der  Umschrift:  ^Vicit  Leo  De  Tribu  luda.')  'Neapoli  Neme- 
tum  Impensis  Haeredum  lacobi  Fischeri  Excudebat  Henricus  Starckius. 
Anno  OOIOCXIX.' 

90)  Er  spricht  selbst  misbilligend  iiber  seine  erste  Ausgabe,  und 
will  ^ad  obrussam  solius  Antiquitatis ,  quam  praepostere  multi  e  Cen- 
sorum  turba  insuper  habere  consueverunt,  omnem  suam  curam  compo- 

iiere; sedulo  id  agens,  ne  quid  6TTopoXi)iaiov  adscititiumve  in  tcx- 

tum  irreperet,  quod  non  cousensu  venerandae  Antiquitatis  probe  muni- 
tum  corroboratumque  esset;  eoque  litteras,  syllabas,  dictiones  et  fortean 
integros  etiam  versus,  si  abnuerent  Chirographi,  non  quidem  plane  eieci, 
sed  diverso  charactere  expressi'  (auch  darauf  kann  man  sich 
nicht  immer  verlassen);  'duplici  motus  ratione:  vel  quod  hucusque  in- 
dividua  annorum  serie  in  plaerasque  Editiones  ista  omnia  pertinacit^r 
cfcsent  recepta  (ein  schOner  Grund!)  vel  quod  absque  ipsius  sensus  de- 
trimento  exx)ungi  haud  facile  quirent.'  Und  so  lautet  der  erste  Artikel 
in  seinen  geschmacklosen  '  Edicta  Patrum  Senatus  Critici ',  die  auf  die 
Vorrede  folgen:  ^n  restituendis  utriusque  Uuguae  auctoribus  unica  ac 
paene  solitaria  norma  sunto  lil)ri  manu  casca  scripti.  Contra  quos 
nihil  temere  audento,  niliil  transponunto.  Hariolationibus ,  coniecturig 
sobrie  utuntor.'  Er  ist  iiberzeugt,  'mille  amphus  locis  Accium  nostrum 
a  me  redditum  meliorem,  integriorem  ac  nervosiorem:  idque  e  solis 
libris  manu  casca  exaratis,' 
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eine  ziemliche  Anzahl  unnutzer  Conjecturen  und  schlechter  550 
Vulgat-Lesarten  der  Aldina^  grossentheils  wohl  gegen  seine 
Absicht,  im  Texte  zuriick^  die  nun  den  triigerischen  An- 
schein  geben,  als  befanden  sie  sich  in  den  codd.  Cam. 
Ganz  durchgehends  ist  dies  aber  in  allem  Orthographischen 
der  Fall.  —  Die  *Notae  practicae'  des  Titels  sind  nichts 
anderes  als  kurze  exegetische  Randbemerkungen  neben  dem 
Texte,  ganz  nach  der  Art  der  ersten  Ausgabe.  —  Nichts 
desto  weniger  hat  sich  jedoch  Pareus  in  dieser  Ausgabe  ein 
groszes,  unschatzbares  Verdienst  erworben  durch  deu  301 
enggedruckte  Quartseiten  fiillenden  Anhang :  'Notae  criticae : 
sive  Emendationum  rationes,  et  Lectionum  Variantiae:  in 
omnes  M.  Accl  Plauti  Sarsinatis  Vmbri  Comoedias.  Ex  solis 
MSStis  Codd.  Archi-Palatinae  Bibliothecae  religiosa  fide, 
aerumnabilique  labore  erutae  per  L  Ph.  P.'  Diese  Varianten- 
sammlimg  hat  an  Reichhaltigkeit  und  VoUstandigkeit  in 
jener  Zeit  schwerlich  ihres  gleichen,  und  muss  heutzutage, 
bevor  nicht  neue  Schritte  geschehen  sind,  als  die  Grundlage 
jeder  kritischen  Arbeit  iiber  Plautus  betrachtet  und  behandelt 
werden.  Hatte  man  sie  gekannt^*),  so  wiirde  iiberhaupt 
Pareus  nicht  in  den  Ruf  der  mala  oder  dubia  fides  gekommen 
sein^^);  so  aber  glaubte  man  blindlings  Gruter's  leidenschaft- 
lichen  Anschuldigungen,  weil  allerdings  weder  die  erste  noch  . 
die  dritte  Pareische  Ausgabe  die  Mittel  zu  ihrer  Widerlegung 
an  die  Hand  gibt.  Mit  dieser  Anerkennung  der  Pareischen 
Leistung    vertragt    sich   sehr  wohl  das  Zugestandniss^    dass 


91)  Nur  Bothe,  von  allen  neuern  Herausgebern,  hat  sie  gebraucht 
in  seiner  eraten  (Berliner)  Ausgabe.  Sie  muss  friihzeitig  selten  gewor- 
den  seiu;  auch  Emesti  kann  sie  gar  nicht  gekannt  haben,  sonst  wiirde 
er  doch  wahrhaftig  nicht  iu  der  Vorrede  zur  Wiederholung  der  Gro- 
Dov^schen  Ausgabe,  wo  er  eine  Uebersicht  iiber  die  Textesgeschicht^ 
geben  will,  den  Pareus  ganz  und  gar  mit  Stillschweigen  iibergehen! 
Au  diese  oberflS^chliche  Vorrede  haben  sich  aber  die  meisten  gehalten, 
die  seit  70  Jahren  iiber  die  Plautinischen  Hiilfsmittel  berichtet  haben. 

92)  Siehe  z.  B.  ausser  vielen  andern  Linge  de  hiatu  praef.  p.  VI, 
Schneider  praef.  Rud.  p.  X,  Ebert  bibliograph.  Lex.  Nr.  17192. 
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651  —  er  mag  selbst  Yon  sich  nibmen  was  er  wolle®'^)  —  auch 
seine  CoUation  weder  durchaus  vollstandig  noch  liberall 
richtig  ist,  wovon  Naheres  bei  der  Gruter'schen  Ausgabe; 
aber  es  ist  doch  die  ohne  allen  Vergleich  beste,  die  wir 
haben.  Ein  Theil  ihrer  Mangel  ist  durch  die  inconsequente 
Textesgestaltung  bedingt;  daher  es  ein  Gliick  ist,  dass  uns 
ihre  grosse  Reichhaltigkeit^^)  der  Nothwendigkeit  iiberhebt, 
allzu  oft  der  Hauptvorschrift  eingedenk  zu  sein^  dass  aus  dem 
Stillschweigen  der  Notae  criticae  nicht  sofort  auf  Ueberein- 
stimmimg  mit  den  Codd.  zu  schliessen  ist.  Das  gilt  nirgends 
80  durchgehend  wie  in  allem  Orthographischen,  was  von  Pa- 
reus  nach  einer  festen,  selbstgemachten  Norm  im  Texte  behan- 
delt,  und  nicht  mit  der  Genauigkeit,  die  nichts  zu  wiinschen 
ubrig  liesse,  in  der  Variantensammlung  beriicksichtigt  wird. 
Aequom,  uolgo,  quom,  dis,  iristis  statt  iristes,  haut,  immer  z.  B. 
scriptumst  fiir  scriptum  est  (besonders  deutlich  aus  Bacch.  IV, 
4,  101),  nullust  (auch  wo  es  metrisch  falsch,  wie  Bacch.  IV, 
3,  11)  und  dergl.  schreibt  er  regelmaszig,  ohne  in  den  Noten 
allemal  zu  bemerken,  dass  die  Codd.  keinesweges  regelmaszig 
80  haben.     Andere  Gebrauchsanweisungen  fiir  die  Pareischen 


93)  — '  novum  mihi  laborem  ipse  imposui,  sane  plu8  quam  Herculeum. 
Nam  omnes  huius  Poetae  Fabulas  superstites  ad  novem  alia  Exem- 
plaria  partim  in  Membranis,  partim  in  Charta  antiquitus  manu  de- 
scripta,  anquisite,  immo  superstitiose  comparavi:  adeo  ut  ne  Byilabam 
quidem  aut  litterulam  vel  minimissimam  visum  meum  passus  fuerim 
eflfugere  aut  elabi,  quam  non  enotarim  adnota,rimque :  erronea  ea  fuerit 

an  recta  et  vera,    nihil  pensi  habens. Ratiouem  Emendationum 

singularum  reddidi  in  Notis  Criticis :  ubi  Variantias  e  Membranis  Pala- 
tinis  summa  religione  ac  fide  a  me  erutas  kotA  it^hao.  protuli.'  Ueber- 
einstimmend  damit  das  zweite  Edictum  Patrum  sen.  cr. :  '  Correctores  e 
vetustis  Membranis  minuta  quaeque  vera  falsa  hisque  similia  enotanto : 
puncta,  apices,  chasmata  obseiTanto:  absque  dolo  exscribunto.' 

9i)  Diese  beruht  insonderheit  auf  der  immerhin  umst&ndlichen 
Methode,  wonach  nicht  nur  die  Abweichungen  der  Manuscripte  vom 
recipirten  Texte,  sondern  auch  ihre  iibereinstimmenden  Lesarten  an 
allen  Stellen  verzeichnet  werden,  wo  es  iiberhaupt  Abweichungen  vom 
recipirten  .Texte  gibt. 
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Varianten  sind  in  der  Vorrede  zu  den  Baeeliides  gegeben.  Von 
der  Beobachtung,  dass  der  Vetus  noch  genauer  und  sorgfalti-  552 
ger  aJs  der  Decurtatus  verglichen  ist,  und  dass  wegen  sei- 
nes  iiberwiegenden  Werthes  ofter  nur  er  beriicksichtigt  wird, 
auch  wo  die  zur  Gewohnheit  gewordene  Formel  Mss,  ge- 
braucht  wird,  konnen  zahlreiche  Beispiek;  selbst  orthogra- 
phischer  Art,  ttberzeugen,  wie  Bacch.  I,  2,  43.  II,  2,  16. 
3,  20.  23.  IV,  4,  115.  9,  93.  98.  V,  1,  9  (woraus  zugleich 
hervorgeht,  dass  ganz  demselben  Vorwurfe  auch  Gruter  bis- 
weilen  blossteht).  Wenn  sich  also  gerade  in  Beziehung  auf 
den  Decurtatus  einige  Unachtsamkeit  des  Pareus  herausstellt, 
so  berechtigt  dies  zu  nichts  weniger  als  zu  der  raschen 
Annahme,  dass,  was  von  jenem  gewiss  sei,  sich  beim  Vetus 
von  selbst  verstehe. 

Diese  ganze  Leistung  war  dem  Pareus  moglich  geworden 
durch  das  Gliick ,  dass  er  im  J.  1618  durch  specielle  Ver- 
gunstigung  des  Kuri^iirsten  Friedrich  V  die  sammtlichen 
Plautinischen  Handschriften  der  Pfalzer  Bibliothek  (denn 
auch  die  iibrigen  7  Palatini  ausser  den  codd.  Cam.  sind  mit 
gleichem  Eifer  verglichen)  zu  einer  griindlichen  Benutzung 
erhielt.^^)     Durch    diese  neue  Vergleichung  waren  aber  nun  553 


95)  In  der  Dedication  von  1619  (die  auch  der  dritten  Ausgabe  von 
1641,  aber  nicht  der  von  1623,  ziemlich  unverSndert  vorgedruckt  ist) 
heisst  68 :  'Nimirum  anno  iam  factum  est,  cum  ex  Illustri  Bibliotheca 
Archi-Palatina  nactue  antiquissimos  eosque  optimos  Codd.  MSS.,  labore 
sane  ineffabili  integrum  hunc  Auctorem  serio  cum  iisdem  denuo  com- 
paravi,  innumerabilesque  locos  pristinae  Antiquitati  iure  quasi  post- 
liminii  restitui:  maculae  reliquas,  quibus  forte  deturpatus  fuit,  sinceri- 
tate  Membranarum  Veterum  detersi.  In  qua  quidem  industria  mea 
Bomma  fide  ac  religione  versatus  sum,  operamque  adeo  dedi,  ut  nihil 
hcdc  Aactori  accederet,  quod  non  de  consensu  sacrosanctae  Antiquitatis 
probum  ac  verum  planissime  iudicarem»  Noch  genauer  in  der  Vor- 
rede:  'In  eo  quidem  studio  conferendi  Codices  plutearios  non  adhibui 
aJienos  ocidoB,  quibus  numquam  tuto  creditur,  sed  hos  ipsos  gemellos 
meos,  quOB  in  lacnnis  istis  Veterum  Chirographorum  perscrutandis  mi- 
nim  quantom  ad  ipsam  saepe  lippitudinem  misere  defatigavi.  LibroB 
vero  illos  MSS.,  quibns  usus  sum,  ex  lUustri  sua  Bibl.  Pal.  Sereniss. 
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die  Excerpte  der  Gruter'scheii  Papiere  weit  iiberboten,  und 
ihre  Anfuhrungen  in  Taubmann's  zweiter  Ausgabe  vielfaltig 
berichtigt  worden.  Dies  vertrug  Gruter  nicht,  obgleich  bis 
dahin  mit  grosser  Schonung  von  Pareus  behandelt.  Gereizt 
hatte  ihn  dieser  nur  durch  eine  sehr  indirect  auf  Gruter 
gehende  Aeusserung  in  der  Vorrede  zu  dem  1614  erschie- 
iienen  ^Lexicon  Plautinum',  wo  er  von  Taubmann's  zweiter 
Bearbeitung  sagt,  *supra  trecenta  millia  locorum  indidem  legi, 
quae  e  mea  editione  [1]  expressa  sunt.  ^  Abgesehen  von  der 
Uebertreibung,  die  nicht  erst  der  Widerlegung  bedurfte,  dass 
der  ganze  Plautus  nur  200000  Worte  enthalte,  hatte  Gruter 
um  so  weniger  Ursache,  Taubmaun^s  Sache  mit  solcher  Hef- 
tigkeit  zii  seiner  eigenen  zu  machen,  je  mehr  dieser  in  der 
That  nach  Pareus'  Vorgange  aus  den  codd.  Cam.  in  seine 
zweite  Ausgabe  hinubergenommen  hatte,  und  je  unsauber- 
licher  er  zugleich  in  der  Vorrede  mit  Pareus  verfahren  war. 
Aber  Gruter  nahm  die  Sache  von  vorn  herein  gleich  sehr 
personlich,  und  liess  zunachst  auf  Veranlassung  der  von 
Pareus  1617  -herausgegebenen  *Electa  Plautina*,  was  ein 
unschuldiges  Florilegiimi  aus  dem  ganzen  Plautus,  nach 
Rubriken  geordnet,  ist,  1619  eine  pseudonyme  Schmahschrift 
drucken  unter  dem  Titel:  'Asini  Cumani  fraterculus  e  Plauti 
Electis  electus  per  Eustathium  Su(artium)  P.%  im  Jahre 
darauf  aber  gegen  Pareus*  zweite  Ausgabe  eine  neue  eben- 
falls  pseudonyme:  'Christophori  Pflugii  (' Typographei  Schu- 
reriani',    wo  Taubmann's  Ausgaben  gedruckt  waren,   ^prae- 


Princeps  Elector  Fridericus  QuintuB  pro  innata  in  ViroB  doctos  litteras- 
que  adeo  universas  clementia  prompte  nobis  suppeditavit:  parario  ad 
eam  rem  accedente  summo  Litteratorum  Maecenate,  Viro  Nobiliss. 
Georgio  Michaele  Lingelflhemio '  etc.  —  Es  drangt  sich  wiederholt  die 
Bemerkung  auf,  wie  doch  die  alten  Editoren  so  schnell  mit  ihren  Aus- 
gaben  fertig  wurden!  Erst  1618  erhielt  Pareus  die  Pfdlzer  Handschrif- 
ten,  und  schon  1619  hat  er  nicht  allein  die  ungeheure  Arbeit  der  Col- 
lation  von  neun  Handschriften  zu  acht  Stiicken,  und  von  [zwei  oder, 
wenn  man  will, J  drei  zu  den  zw5lf  letzten ,  sondern  auch  den  Text  und 
die  Noten  uud  den  Druck  dea  Ganzen  fertig! 


% 
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fecti ')  Epistola  monitoria  —  in  qua  fatuitas  apologiae  I.  Ph. 
Parei  contra  I.  Gruterum  detegitur.  Wittenbergae.'  Mit  dieser 
Apologie  ist  gemeint  des  Pareus  1620  herausgekommene  *ad 
Senatum  criticum  adversus  personatos  quosdam  Pareomastigas  654 
provocatio  pro  Plauto  et  Electis  Plautinis  a  I.  Ph.  Pareo  nupere 
erulgatis.  Francofurti. '  ^®)  Aber  noch  nicht  zufrieden  mit 
dem  was  er  gethan,    liess  Gruter  des  falschen  Pflugius  Epi- 


96)  Welche  Bewandtniss  es  ausserdem  mit  folgenden,  in  den 
gewdhnlichen  Litteramotizen  ubergangenen ,  angeblichen  Pareischen 
Schriften  in  Gruter's  Vorrede  zur  Taubmanniana  III  habe,  vermag  ich 
nicht  genau  anzugeben:  'Verum  ut  idem  ante  annum  (das  ware  1619) 
laudationem  sui  solennem  emisit  sub  nomine  Advocati  Parisiensis  Fr. 
Sar:  sequenti  vero  semestri  scurrilissimum  procudit  libeUum  titulo 
Apologiae,  directe  in  ipsummet  Gruterum'  etc.  Und  spater:  'Idem 
Pareus,  nullo  adhuc  viso  Plauti  huius  nostri  specimine,  insidiose  tamen 
pretium  ei  suum  auferre  conatus  — ;  prorumpere  ausus  ad  eas  im- 
pudentiae  incitas,  ut  in  Calligraphiae  suae  praefatione  huius  anni 
CIOIOCXX  asseveraret,  Plauti  sui  secundam  Editionem  cum  optimis  Eu- 
ropae  MSS.  libris  post  lanum  Gruterum  fide  antiqua  et  religiosa,  certe 
longe  meliori  quam  ab  ipso  factum,  diligentissime  imo  superstitiosis- 
sime  a  se  comparatam.'  Mit  demNamen  'Apologia'  bezeichnet  Pareus 
selbst  die  'Provocatio  ad  Sen.  crit.'  in  dieser  p.  95,  und  spricht  praef. 
zu  den  Analecta  ]}.  68  von  seiner  'Apologia  in  Provocatione  ad  Sen. 
crit. ',  p.  65  aber  von  seiner  *Apologia  ad  Cl.  Virum  Petrum  Putea- 
num',  dessen  Name  in  dcr  Provocatio  nicht  vorkommt.  Ebendaselbst 
p.  71  if.  theilt  er  zwei  von  1619  aus  Paris  datirte  Briefe  von  ^Fr.  Sar 
IC'  an  sich  mit.  Die  '  Calligraphiae  praefatio  Editionis  ultimae  anni 
1620»  erwahnt  er  eben  so  unklar,  wie  Gruter,  ebenda  p.  75.  Die  ganze 
Vorrede  zu  den  Analecta  (von  deuen  nachher)  ist  datirt  'a.  d.  III 
Non.  Oct.  1621.'  In  ihr  kSmmt  endlich  aucK  noch,  wie  es  scheint,  eine 
Gruter'sche  Streitschrift  unter  dem  Titel  'dvTiXr]n;ic  Erfordiana'  oder 
einem  ahnlichen  vor,  z.  B.  p.  44.  —  Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  Ebert 
im  Leben  Taubmann^s  p.  114  ff.  Aufschluss  iiber  diese  Verhiiltnisse 
^be,  wohl  aber,  dass  sich  die  gauze  dortige  Darstellung  der  zwischen 
Gruter  und  Pareus  gefuhrten  Streitigkeiten  auf  sehr  ausserliche  stati- 
stische  Notizen  beschrUnkt.  Die  Hauptsache,  die  wir  festzuhalten 
haben,  ist,  dass  nicht  Pareus,  sondem  Gruter  der  leidenschaftliche 
Herausforderer  war;  was  gewohnlich  gerade  umgekehrt  dargesteUt  wird, 
weil  man  uber  Gruter'8  Vorrede  zur  Taubmanniana  IH  nicht  hinauszu- 
gehen  pflegt. 

PB.   RITSCRELII    OPVSCVLA   II.  10 
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stola  monitoria  wieder  abdrucken  vor  einer  neuen  Auflage  der 
Taubmann'schen  Ausgabe,  die  er  selbst  nur  deshalb  unter- 
nahm,  um  darin  seinen  Schiiler  recht  von  Grund  aus  zu  ver- 
nichten. 

44.  Dies  ist  die  sogenannte  dritte  Taubmann'sche 
Ausgabe  von  1621,  die  aber  den  Titel  fuhrt:  *M.  Acci  Plauti 
Gomoediae,  ex  recognitione  lani  Gruteri,  qui  bona  fide 
contulit  cum  MSS.  Palatinis.  Accedunt  Commentarii  Fride- 
555  rici  Taubmanni  auctiores '  etc.  (Wittenbergae.)  Was  den  Text 
dieser  Ausgabe  anlangt,  so  ist  er  richtig  durch  die  Worte 
*ex  recognitione  Gruteri'  charakterisirt;  es  ist  im  wesentlichen 
der  der  zweiten  Taubmann^schen,  in  einer  maszigen  Anzahl 
von  Stellen  oberflachlich  modificirt.  —  Die  Zusatze  in  den 
Noten  aber  sind  ausschliesslich  kritischen  Inhalts,  fast  immer 
gegen  Pareus  gerichtet,  fiir  uns  aber,  seien  sie  auch  durch 
Gift  und  Galle,  die  sie  speien,  noch  so  widerlich,  kein  un- 
wesentlicher  Gewinn,  weil  sie  die  Pareischen  Anfiihrungen 
aus  den  codd.  Cam.  berichtigen  und  erganzen.  Als  solche 
Ergiinzung  zu  der  Pareischen  Variantensammlung  muss  die 
Grutersche  Ausgabe  von  jedem  gebraucht  werden,  dem  es  um 
eine  —  nach  Verhaltniss  der  Sachlage  —  genaue  und  er- 
schopfende  Kenntniss  der  (von  Gruter  zum  Behuf  seiner  Zu- 
satze  von  neuem  eingesehenen^^)  codd.  Cam.  zu  thun  ist. 
Wie  eine  giinstige  Schickung  erscheint  es,  dass  diese  un- 
mittelbar  vor  ihrer  Wegschleppung  aus  Deutschland  noch  mit 
so  angestrengtem  Eifer  ausgenutzt  wurden.  Da  nun  Gruter 
auch  seine  eigenen  fruhern  Angaben^(in  der  Taubm.  II) 
nicht    selten    verbessert,    voii  Taubmanu's  Commentar  aber, 

97)  ^Codices  Palatinos  ante  XXVIII  annos  impetratos  sibi  Norim- 
berga  ab  optirai  jjareutis  miiiime  degeneri  prole,  loachimo  ac  Philippo 
Camerariis,  religiose  iterum  consuluit  in  Bibliotheca  Palatina,  con- 
tulitque  cum  editionibus  Parei.'  Dies  ist  auch,  wie  ich  eben  bemerke, 
sicherlich  das  Datum,  von  welchem  die  unbegrundet^  Aunahme  einer 
Gruterschen  Ausgabe  von  1592  [s.  o.  p.  128]  ausgegangen  ist.  Denn 
jeue  Worte  stehen  in  der  vorangeschickten  Epistola  Pflugii,  die  ja 
schon  1620  zuerst  erschien. 
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mit  ganz  mierheblijcheii  Ausnahmen,  nichts  weglasst,  so  liegt 
es  auf  der  Hand^  dass  durch  die  Taubm.  III  die  Taubm.  I 
und  n  ganz  entbehrlich  werden,  eben  so  wie  durch  die  Pa- 
reana  II  die  Par.  I  und  III  (s.  u.).  Dies  wegen  Ebert's  (Nr. 
17191.  17195)  und  anderer  Urtheil,  dass  die  Ausgabe  von 
1612  diejenige  sei,  welche  Taubmann's  eigene  Arbeit  am 
besten  und  vollstandigsten  enthalte.  Das  ist  wohl  richtig, 
aber  wem  kann  etwas  daran  liegen,  Taubmann's  eigene  Ar-  556 
beit  in  aller  Reinheit  zu  haben,  da  durch  sie  die  Gruter^sche 
Bearbeitung  mit  nichten  ersetzt  wird? 

Haben  wir  in  dieser  Weise  den  Werth  der  Gruter'schen 
Bemiihungen  anerkannt,  so  sind  wir  doch  sehr  weit  entfemt, 
in  dessen  Anschuldigungen  gegen  Pareus  einzustimmen,  son- 
dern  erklaren,  wie  schon  frUher,  nicht  nur  die  Ausfalle  im 
Commentar,  sondern  vorziiglich  den  ganzen  Inhalt  der  unter 
der  Ueberschrift  'Pflugii  Praefatio  ad  Lectorem'  vorgesetzten 
*Epistola  monitoria'  fiir  ein  schmachvoUes  Beispiel  einer  lei- 
denschaftlichen,  gehassigen  und  unredlichen  Polemik.  Dass 
Pareus  sich  ofter  geirrt  und  Gruter  richtiger  gelesen  oder 
mitgetheilt  hat^^),  wer  wird  dies  leugnen?  Aber  andere- 
male  hat  wieder  Gruter  gegen  Pareus  Unrecht^^),  obgleich 
er  der  spatere  war  und,  die  Codices  in  der  Hand,  Pareus' 
Ausgabe  und  Angaben  controliren  konnte.  Darum  hat  auch 
Pareus  spater  nicht  unterlassen  Gruter^n  dieselben  Beschuldi- 
gungen  zurdckzugeben ,  wie  dass  er  *vix  quartam  partem' 
der  sammtlichen  Varianten  mitgetheilt  (Anal.  p.  78),  und 
schon  in  der  Provoc.  ad  Sen.  crit.  p.  31  eine  specielle  Nach- 
weisung  der  irrthtoilichen  Variantenangaben  Gruter's  drucken 


98)  Siehe  Bacch.  I,  1,  73.  2,  69.  II,  3,  15.  IV,  2,  20.  4,  88.  V,  1,  11. 
32  und  sonst.  Ueber  die  alten  Ausgaben  berichtet  er  falsch  in  ed.  III 
zu  I,  2,  60. 

99)  So  I,  1,  6  (vgl.  Add.).  40.  II,  2,  11.  Sehr  uuverstandlich  sind 
seine  Codicesangaben  z.  B.  IV,  7,  22.  10,  9.  Zuweilen  sind  aie  beide 
angenau,  wie  IV,  3,  8.  4,  118  und  p.  140,  oder  gar  Scioppius  noch 
dazu,  wie  IV,  9,  107,  so  dasa  man  ohne  den  Compass  des  Decurtatus 
auf  allen  Seiten  auf  Klippen  und  Untiefen  stossen  wilrde. 

10* 
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lassen.  Hat  man  die  genau  verzeichneten  Lesarten  des  Deeurta- 
tus  zur  Vergleichung,  so  ist  daraus  in  den  allermeisten  Fallen 
auch  eine  sichere  Entscheidung  der  Widerspriiche  in  Ansehung 
des  Vetus  moglich  und  leicht.  Der  Hauptgrund  aber,  weshalb 
Gruters  Zeugnisse  gegen  die  Pareischen  im  ganzen  an  Werth 
weit  zuriicktreten,  bleibt  dieser,  dass  Pareus  allermindestens 
viermal  so  viele  Lesarten  inittheilt  als  Gruter.  Durch  je 
langere  Erfahrung  wir  uns  hiervon  iiberzeugt  haben,  und  je 
557  leichter  jetzt  dieselbe  von  jedermann  an  den  Bacchides  ge- 
macht  werden  kann,  desto  weniger  konnen  wir  Lust  haben^ 
auf  eine  genauere  Analyse  der  Gruter^schen  Beschuldigungen 
einzugehen ;  daher  fiir  deren  Beurtheilung  nur  einige  Haupt- 
gesichtspunkte  angegeben  werden  mogen. 

Die  Behauptungen ,  die  Gruter  jetzt,  sehr  im  Wider- 
spruche  mit  seinen  friihem  Ansichten,  aufstellt,  dass  Came- 
rarius  ^omnia  e  MSS.  suis  eruerat,  quae  ad  Plauti  salute^ 
decusque  proprie  spectarent',  und  dass  er  selbst  aus  diesem 
Grunde  mit  einer  eigenen  Bearbeitung  friiherhin  nicht  hervorge- 
treten  sei ;  so  wie  die  andere,  dass  in  der  Ed.  princeps  '  phi- 
rimae  comparebant  voculae,  quarum  ne  apex  quidem  exstaret 
in  membranis  Cam.%  vernichten  sich  durch  ihre  Uebertrei- 
bung  selbst,  und  sind  zu  sichtlich  von  Widerspruchsgeist  und 
Verkleinerungssucht  gegen  Pareus  eingegeben,  als  dass  wir 
dabei  zu  verweilen  nothig  hutten.  —  Gruter^s  Hauptkniff  ist, 
dass  er  auf  eine  wahrhaft  verachtHche  Weise  ganz  andere 
Dinge  behauptet  als  er  beweist,  und^beweist  als  er  behauptet, 
wenigstens  an  dem  Orte  behauptet,  wo  er  den  Beweis  fiihrt. 
Namentlich  wird  immer  untereinandergemengt  die  Behaup- 
tung,  dass  Pareus'  Variantensammlung  unendlich  weit  ent- 
femt  sei  von  Richtigkeit  oder  von  VoUstandigkeit,  und  der 
Beweis;    dass  sein  Text  ein  ausserst  klaglicher  sei*^^),  oder 


ICM))  Die  Pareische  Veraicheriing:  'Plauti  sui  secnndam  Editionem 
cuin  optimis  Europae  MSS.  libris  —  fide  antiqua  et  religiosa  —  diligen- 
tisaime  imo  superstitiosissime  a  se  comparatam '  erklilrt  er  fiir  ein 
'mendacium';  was  folgt  aber  spater  nach  dieser  Erklarung?  eine  neue 
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auch,  dass  er  die  Lesarteu  der  codd.  Oani.  uicht  iii  den 
Text  aufgenommen  habe.  ^^*)  Die  Mangelhaftigkeit  der 
Textesgestaltung  beweist  er  aber  wiederiun  mit  nichts  an-  553 
derm,  als  dass  die  von  Pareus  eingefiihrte  Orthographie  eine 
^rancida'  und  'obsoleta'  sei.  Auf  die  Herstellung  der  'prisca 
et  Romana  ratio  scribendi  loquendique*  bezieht  sich  das 
dritt^  und  letzte  Grundgesetz  der  Pareischen  *Edicta  Patrum 
Senatus  critici*.  Nun  ist  dies  zwar  allerdings  Pareus'  sehr 
schwache  Seite,  und  niclits  kann  lacherlicher  sein,  als  wenn 
er  mit  der  emsthaftesten  Miene  von  derWelt  cabillatw,  con- 
tiibcty  prouauerit,  miolat  [baiulat)  und  solche  Raritaten,  von 
denen  Gruter  auf  dem  dritten  und  vierten  Blatte  der  Praefatio 
ein  lustiges  Verzeichniss  gibt,  wegen  der  Codicesautoritiit  in 
Schutz  nimmt,  und  dabei  haufig  von  umbrischem  oder  osci- 
schem  Dialekt  traumt;  aber  auch  in  diesen  untergeordueten 
Dingen  Uberhaupt  auf  die  Ueberlieferung  zu  achteii  und  ihr 


dieses  Inhalts:  'nactiis  rudis  tyro  tales  MSS.  quicquid  in  eis  occurrcret, 
quod  ieiuno  i>alato,  quod  Btomacho  latranti  videbatur  delicatum  (vidc- 
bautur  autem  onmia):  factum  est,  ut  dum  id  totum  avide  nimis  dcvo- 
nis  et  parum  deinde  percoquis,  exhibueris  Plauti  comoedias  vero  per- 
cacatas'  u.  s.  w. 

101)  'lam  saltem  arbitraris,  Lector,  nihil  huic  putidae  diligeutiae 
addi  posse,  nihilque  praeterea  extare  orthographiae  Italicae  recentiorisj 
quod  non  optima  fide  intulerit  editionis  suae  foricae  Pareus?  Contra 
est.  Plures  adhuc  eiusmodi  pronunciationiB  putredines  neglexit  quam 
congessit.'  Nun  folgt  auf  dem  vierten  und  fiinflen  Blatte  eine  lange 
(an  sich  recht  lehrreicho)  Liste  von  orthographischen  Varianten  der 
codd.  Cam.  (uberwiegend  jedoch  des  Vetus),  die  aber  —  was  man 
lcanm  glaubt  —  sammt  und  sonders  aufs  fleiszigste  von  Pareus  notirt 
und  in  den  Notae  criticae  mitgetheilt  sind,  und  lediglich  nicht  in  seinem 
Texte  stehen.  Und  doch  heisst  es  danach:  ^Haec  omnia  in  transcursu 
enotarat  Grutcrus,  omissa  —  Pareo.'  Welchcn  Anspruch  aufVertrauen 
will  aber  Gruter  selbst  machen  mit  so  vagen  Grundsatzen  wie  der  gleich 
folgende:  'Horum  maximam  partem  quidem^  (also  doch  nicht  alles) 
'Gruterus  ducebat  manasse  vel  a  librariorum  Latiuas  literas  ignoran- 
tium  exerratione,  vel  a  pronunciatione  nationis  Italicae  corruijta.'  — 
Kurz,  die  ganze  Vorredo  enthalt  auch  nicht  eine  Nachweisung  fal- 
Bcber  Angaben  des  Pareus. 
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eiu  gewisses  Gewicht  einzuraumeii,  ist  doch  wahrlich  hun- 
dertmal  dankenswerther  als,  wie  Gruter,  alle  solche  Spuren 
alterthiimlicher  Schreibart  stillschweigeud  mit  der  glatten 
Eleganz  modemer  Convenienz  zu  verwischen;  jedenfalls  aber 
hat  es  gar  nichts  gemein  mit  dem  Vorwurf  der  Nachlassig- 
keit  und  Liige.  —  Eine  Gattung  von  Vorwurfen  in  der 
Gruter'schen  Vorrede  konnen  wir  ims  nicht  versagen  hier 
wortlich  mitzutheilen,  weil  er  damit  gegen  seinen  Willen  dem 
Pareus  den  groszten  Lobspruch  ertbeilt.  Was  erstlich  an- 
lange  die  scriptura  der  sex  septem  Palatini,  ^aliquot  quidem 
559  paginas  excussit  Gruterus,  sed  id  unum  deprehendit,  nihil  te 
fecisse  operae  pretium,  occupatum  fuisse  magis  in  parergo 
quam  in  ergo.  Integra  quidem  variantium  lectionum  plaustra 
cimiulasti,  sed  circa  ea  loca,  quae  nemo  unquam  vocavit  in 
controversiam.  —  —  Quare  incubuit  magis  Camerarianis 
eiusdem  librariae  civibus,  in  quibus  tamen  aeque  (?)  te  ridi- 
culum  praebuisti,  miser  Ardelio.  certe  nihil  pravi  restituisti, 
nihil  aegri  persanavisti,  nihil  luxati  composuisti,  nihil  debile 
supplevisti,  nihil  falsi  notavisti,  quod  non'  (man  wird  nicht 
rathen  was  kommt)  *antea  et  pueri  noverant.  Quid  ergo 
praestitisti  ?  quid?  nunc  pronomen,  nunc  adverbium,  nunc 
enclyticam  Plauto  redonavisti,  qujbus  versus  quidem  perver- 
teretur'  (das  konnte  Gruter  so  wenig  beurtheilen  wie  Pa- 
reus),  'nihil  autem  accederet  sensui  aut  gratiae  aut  veneris. 
Deinde  potissimus  fuisti  in  enotandis  vocibus,  ubi  ae  exhibe- 
batur  sine  diphthongo,  aut  non;  ubi  aspiratio  h  aut  aufere- 
batur  verbo  aut  accedebat  praeter  rationem  scribendi  commu- 
nem ;  ubi  denique  orthographia  aevi  illius  demigrabat  ab  hodi- 
erna.  Vnde  semper  aut  frequentissime  oggessisti  ea  nobis, 
quae  lectorem  morentur  potius  quam  expediant'  u.  s.  w.  —  End- 
lich  ist  nicht  zu  iibersehen,  dass  ein  Theil  der  Irrthiimer  des 
Pareus  auf  Schreib-  und  Druckfehlern  ^^^)  beruht,  die  er  theils  in 
den  Errata  am  Schluss  der  Ausgabe,   besonders  aber  in  den 


102)    Siehe  z.  B.  zu  Baccii.  H,  1,  4.  III,  6,  10.  IV,  2,  21.  3,  15.  4, 
20.  30.  88.  9,  5.  V,  2,  19.  99.  101.  113,  und  vgl.  die  Addenda. 
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Analecta  gelegentlich  vermerkt  Iiat,  die  mau   aber  an  man- 
ehen  Stellen  auch  ohne  Bemerkung  leicht  berichtigen  kann. 

45.  Gegen.  Gruter's  Invectiven  liess  namlich  Pareus 
imter  dem  Titel  'Analecta  Plautina'  zu  Frankfurt  1632  ein 
Buch  erscheiuen,  welches  ausser  verschiedenen  Anhangen 
811  Seiten  stark  ist.  Von  p.  97  bis  zu  Ende  werdeu  hier 
alle  20  Stiicke  der  Reihe  nach  durchgegangen,  und  Vers  fiir 
Vers  Gruter's  Beschuldigungen  beleuchtet  und  hauptsachlich 
die  Lesarten  der  codd.  Camerarii  festgestellt.  Gleichwohl  ist 
das  dicke  Buch,  abgesehen  von  der  darin  gegebenen  Berich-  560 
tigung  mancher  Druckversehen  der  Pareana  II;  vollig  ent- 
behrlich.  Wenigstens  die  Halfte  aller  Pareischen  Eror- 
terungen  beschaftigt  sich,  thoricht  genug,  mit  Nachweisung 
der  Ihconsequenzen  Gruter's  in  der  Textesgestaltung  der  Taub- 
maimiana  II  und  der  Taubm.  III.  Denn  da  Gruter  sich  der 
erstem  wie  seiner  Arbeit  angenommen  hatte,  behandelte  sie 
nun  ebenso  auch  Pareus.  Alles  aber,  was  von  den  codd. 
Cam.  ausgesagt  wird,  ist  nichts  als  eine  unendlich  breitge- 
tretene  Wiederholung  dessen,  was  schon  in  den  Notae  cri- 
ticae  der  zweiten  Ausgabe  stand;  hat  er  sich  hier  geirrt,  so 
wird  derselbe,  unterdess  von  Gruter  geriigte,  Irrthum  mit 
den  vermessensten  Betheuerungen  der  Richtigkeit  seiner 
Angabe  imm^r  von  neuem  aufgetischt;  denn  die  abermalige 
Einsicht  der  Handschriften  war  ja  seit  1622  nicht  mehr 
moglich.  Vergleiche  Addenda  zu  Bacch.  IV,  9,  22.  Ange- 
hangt  sind  ausser  den  Varianten  der  Lange'schen  Hand- 
schriften  Joh.  Branfs  ^Breves  notae'  und  Georg  Reuter's 
'Censura  in  aliquot  loca  Plauti',  nach  deiien  jetzt  wohl  nie- 
mand  mehr  Verlangen  tragen  wird,  die  iibrigens  auch,  nebst 
Pareus'  Analecta,  im  siebenten  Bande  von  Gruter^s  Thesau- 
rus  criticus  wieder  abgedruckt  sind. 

Ebenfalls  durch  die  Gruter'sche  Polemik  hervorgerufen 
ist  aber  auch  eine  von  Pareus  selbst  ausgegangene  Wie- 
derholung  seiner  zweiten  Ausgabe,  mit  dem  Titel:  'M. 
Acci  Plauti  Sars.  Vmbri  Com.  XX  superstites.  Ex  solis  MSS. 
Codd.  Archi-Palatinae  Bibl.  pristinae  Antiquitati  restitutae :  ac 
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Notis  tam  practicis  quam  criticis  sedulo  illiistrataer  Opera 
et  iiidustria  loh.  Philippi  Parei.  Eiusdem  Aualecta  Plautina^ 
quibiis  haec  cummaxime  Editio  a  virulentis  lani  Gruteri 
cavillationibus  ac  strophis  rite  vindicatur,  seorsim  exstant.' 
Daiin  das  lorbeerbekranzte  Brustbild  des  Dichters  rait  unter- 
geschriebenem  Namen.  'Francofurti  apud  haeredes  lacobi 
Fischeri.  Anno  ooIOCXXIII.  Cum  Christianissimi  Regis 
Galliarum  Privilegio  ad  Sexennium.'  Als  eine  besondere 
661  Pareische  Ausgabe  kann  sie  aber  deshalb  nicht  zahlen;  weil 
es  gar  kein  neuer  Druck  ist.  Pareus  liess  nur  die  noch 
tibrigen  Exemplare  der  (Bairisch-)Neustadter  Ausgabe  mit 
neuem  Titel  versehen  und  ^einige  Blatter  der  Vorrede  (De- 
dication  imd  Testimonia  enthaltend)  umdrucken.  '*'^) 

46.  Von  Pontanus'  Ausgabe,  Amsterdam  1630,  ist 
schon  gesprochen  im  ersten  Abschnitt  Anm.  17  [p.  29]. 

47.  48.  Ueber  Buchner*s  und  Boxhorn^s  Ausgaben 
(Wittenberg  1640.  1652.  1659  und  Leiden  1645.  1662)' ist 
von  Gronov  (praef.  p.  XJV  f.  Ern.)  und  von  Ernesti  (praef. 
p.  V  f.)  geurtheilt  worden.  Einige  ungedruckte  Bemerkungen 
von  Salmasius  sind  das  beste  daran.  Einen  codex  MS. 
als  sein  Eigenthum  erwahnt  Salmasius  zu  Truc.  I,  1,  27. 

49.  Entbehrlich  fiir  Kritik  ist  Pareus'  dritte  Ausgabe, 
auf  dem  doppelten  Titel  als  *  absolutissima '  und  *  tertium  recen- 
sita  ac  notis  perpetuis  illustrata'  bezeichnet,  Francofurti 
imp.  Phil.  lac.  Fischeri,  a.  1641.  8.  Das  Wesentliche  der 
friihern  Vorrede  ist  wiederholt,  auch  der  schon  in  der  ersteu 
und  zweiten  Ausgabe  enthaltene  Querolus;  zu  der  ausge- 
fuhrten  *Dissertatio  de  vita,  obitu  et  scriptis  Plauti '  ist  eine 
*  Commentatio  methodica  de  metris  comicis  ac  praecipue  Plau- 


103)  Darauf  scheiDt  aiicL  die  BeBchaffenheit  des  von  mir  gebrauch- 
ten  Exemplars  der  Universitatsbibliothek  zu  Ualle  zu  deuten,  worin 
Blatter  der  Neustadter  und  der  Frankfurter  Ausgabe  ilurcheinander 
stehen,  mid  zwar  so,  daes  man  nicht  einsieht,  wie  der  neue  Umdruck 
,  imd  der  alte  Druck  zusammenpaseen  konnten.  Defect  gerade  in  dieson 
Bl^ttem  ist  das  der  K5nigl.  Bibliothek  zu  Berlin  gehdrige  Exemplar 
der  Frankfiirter  Ausgabe. 
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tmis'  (nach  iSchweiger  p.  780  schon  1638  einzeln  erschie- 
nen),  so  wie  eine  'Diatribe  de  iocis  ac  salibus  Plautinis'  und 
eine  Zusammenstellung  der  'Imitatio  Plautina'  (wie  die  Par. 
II  eine  *Imitatio  Terentiana'  in  Beziehung  auf  Plautus  ent- 
halt)  hinzugekommen.  Der  Text  unterscheidet  sich  in  Ab- 
sicht  auf  den  ftir  uns  daraus  zu  schopfenden  Nutzen  zu 
seinem  Nachtheil  von  dem  der  zweiten  Ausgabe,  weil  er  nicht  . 
mehr  so  streng  an  der  Ueberlieferung  der  codd.  Cam.  fest- 
halt,  auch  hie  und  da  durch  Conjecturen  im  Sinne  der  Pa-  562 
reana  I  ver^chlechtert  ist. '^^)  Wodurch  aber  die  fruhere 
Ausgabe  fur  uns  ihren  grossen  Werth  erhielt;  die  reiche 
Variantensammlung  ist  ganz  weggelassen,  und  an  ihre  Stelle 
mit  besonderm  Titel  getreten:  'InPlauti  Com.  Animadversi- 
onum  ablegmina:  quibus  ad  compendifaciendam  libri  molem 
loci  cummaxime  controversi  cascorum  MSS.  codd.  authoritate, 
et  doctorum  virorum  iudicio  ac  consensu,  ex  Philippi  Parei 
iusto  et  amplo  Animadversionum  volumine  excutiuntur,  ful- 
ciuntur,    defendimtur.  ^®^)     Anno    1641.'     Wenn    wir   hinzu- 


104)  Er  sagt  selbst  iu  der  Vorrede,  sehr  im  Widerspruch  mit  den 
GrundB3,tzen  seiuer  zweiten  Ausgabe:  'Multum  quoque  adiuvit  nos  dili- 
gentia  Aldi,  itidemque  Adolphi  Mulingi,  et  Simonis  Charpentarii  Pari- 
siensis:  nec  non  Nicolai  Angelii  Bucinensis  Florentini:  a  quorum  edi- 
tionibus  haud  paenitendam  opem  sensit  Plautus.  —  —  Postremo  adiu- 
tabilem  atque  allaudabilem  quoque  operam  nobis  accommodarmit  suam 
celebrioris  famae  atque  doctrinae*Critici:  quorum  emendationes  sobrias 
ac  vero  consentaneas  identidem  Vmbro  nostro  utibiles  esse  voluimus.' 
—  Dabei  bildet  er  sich  allen  Emstes  ein  'tertiam  hanc  nostram  edi- 
tionem  absolutissimam ,  perfectissimam  omnibusque  virtutibus  suis  or- 
nati^simam  deinceps  fore,  meritoque  sic  appellandam',  und  dass  von 
nun  an  die  Bearbeitung  des  Plautus  eigentlich  ftir  immer  fertig  sei. 

105)  Von  diesem  Animadversionum  volumen  heisst  es  in  der  Vor- 
rede:  'quod  ornatissimo  et  prudeutissimo  Viro  Dn.  Philippo  lacobo 
Fischero,  Senatori  et  librario  solertissimo ,  amico  meo  singulari,  tani- 
qaam  pretiosissimum  K€i|uir)Xiov  et  amicitiae  nostrae  aeternum  ^vihliocu- 
vov  lubens-volens  dono  dedi:  ea  etiam  fini,  ut  industriae  nostrac  cui- 
cuimodi  in  hoc  Comico  exanclatae  etiam  post  fata  mea  manifestissimum 
esse  posset  ^vbciXMa  et  testimonium.'  Den  eigentlichen  Grund,  warum 
er  es  nicht  wiederdrucken  liess,  und  was  sp9.ter  damit  geworden,  siehe 
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fiigen,  dass  von  den  ganzen  Baechides  nur  40  Verse  darin 
besprochen  werden  (vgl.  Add.  ad  Baceh.),  so  ist  dieser  An- 
hang  hinlanglich  charakterisirt.  Neu  hinzugekommen  sind 
nur  einige  Anfiihrungen  der  schlechten  codd.  Schobingeri 
und  verungluckter  Emendationen.  —  Ein  Vorzug  der  Aus- 
gabe.  ist  die,  deshalb  aueh  auf  dem  Titel  erwahnte  IVag- 
mentensammlung,  die  nicht  nur  vollstandiger  als  in  der  Pa- 
reana  I  und  IT,  sondern  als  irgendwo  sonst  ist. 
563  50.  Wenigstens    eine  Erwahnung  verdient  der  Text  'ex 

recognitione  Francisci  Guieti',  mit  der  franzosischen  Ueber- 
setzung  des  Michael  de  MaroUes,  Paris  1658.  4  Bde.  8.  Es 
ist  merkwiirdig,  wie  nicht  nur  einzelne  Conjecturen,  sondern 
auch  die  ganze  Art  der  Textesbehandlung  mit  der  spatem 
Bothe'schen  iibereinstimmt.  *^*) 

unten  fp.  156].  Er  selbst  deutet  ihn  an:  'caeterum  quominus  magnrnn 
Animadversionum  voluraen,  de  quo  dixi,  ipsi  Authori  nostro  nunc  iam 
adiiecterem,  libri  moles  absterruit. ' 

106)  Die  erste  Scene  der  Bacchides  mag  Zeugnisa  geben :  V.  1 
Ouid  sid  hoc  —  3  maye  —  defuat  ne  —  4  Pol  ego  meluo  —  defuat 
ne  —  6  consilio  —  bene,  PI.  pol  haud  —  8  reperiam,  a6  —  9  Istoc 
milite:  ut  ubi  —  10  ted  —  istuc  —  11  dederit  —  12  haec  sid  —  14 
ibi  sedens  operibere  —  16  uestra  est  blanditia  —  17  Vnum  duae  — 
perii,  arundo  uerberat  —  18  facinus,  mulier  —  20  quod  metuis  —  24 
cum  —  25  cum  —  huicque  mihique  aut  —  27  £t  is  adueniens  —  28  o6- 
ticuistif  PL  istaec  quia  memoratui  lepida  sunt  —  30  destimulant  —  32 
Et  quid  —  rogitas?  adolescentulus  |1  Penetrem  —  36  imponat  —  39  cquo 
pro  —  41  pretiosa  —  42  ego  ioco  assimulem  istuc  —  43  meliust  — 
44  opus  est  —  ille  ut  —  46  eueniat  de  subito  —  48  accubem  —  50 
csse  uoles  —  rosa,  tu  mihi  —  53  aliquid  fluuium  perdundum  est  — 
54  Pa  manum  et  sequere,  PI  minime  —  quia  illecebrosius  —  55  ado- 
lcscentulo  —  56  nihil  hic  facio  —  57  abducet.  nullus  affueris  —  59 
nihil  est.  nunc  ego,  mulier  —  60  lepidus.  —  61  dare  —  62  Ergo  — 
iubebo  —  efferri  —  63  obsonatum  nobis  —  obsonium  —  64  Opso- 
nabo  ego  —  sit  meum  —  68  mcd  —  71  quidem  est  —  72  Hic  accipias 
potius  aurum  ut,  quam  —  73  Vt  nam  naui  —  74  hinc  nescio  qui  tur- 
baty  qui  huc  it.  dcccdamus  hinc.  Diese  nach  unserer  Ausgabe  ausge- 
zogenen  Varianten  werden  geniigen,  um  von  dem  Guyefschen  Text^, 
den  wir  friiher  iibersehen  haben,  ein  Bild  zu  geben.  Es  ist  nicht  zu 
verkennen,  dass  unter  Hunderten  von  Aenderungen,  die  mit  maszloser 
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51.  Die  jetzt  als  solche  recipirte  Vulgate  ist  bekannt- 
lich  von  J.  F.  Gronov  fixirt  (Leiden  1664.  1669.  1684), 
am  zuganglichsten  in  dem  von  Ernesti  veranstalteten 
Leipziger  Abdruck  von  1760.  6ronov's  Ausgabe  ist  aber 
weit  iiberschatzt  worden.  Um  von  der  ganz  planlosen  Aus- 
wahl  dilrftiger  Anmerkungen  zu  schweigen,  so  ist  die  Grund- 
lage  des  Textes  die  Gruter'sche,  also  die  modificirte  zweite 
Taubmann'sche  Recension.  Aber  von  Gruter's  Verdienst 
denkt  Grouov  praef.  p.  XIV  viel  zu  hoch,  wenn  er  ihn  als 
denjenigen  bezeichnet,  durch  dessen  durchgreifendes  Ver- 
fahren  (strenue)  die  unzahhgen  Einschiebsel  und  Aenderun-  564 
gen,  die  sich  die  Willkiir  der  altern  Editoren  erlaubt,  rait 
sicherer  Hand  aus  dem  Texte  ausgeworfen  worden  seien. 
Das  haben  aber  andere  dem  Gronov  geglaubt,  namentlich 
Emesti,  der  p.  X  gar  so  weit  geht,  Camerarius,  Gruter  und 
Grongv  ftir  die  drei  grossen  Deutschen  zu  erklaren,  denen 
Plautus  verdanke  'quicquid  boni  habet  in  libris  editis',  den 
Pareus  aber,  dessen  zweite  Ausgabe  auch  Gronov  kauiQ  ge- 
kannt  haben  kann,  mit  keiner  Silbe  zu  erwahnen  ungerecht 
genug  ist.  So  erklart  sich  nun  wiederum  das  grosse  Ver- 
trauen,  welches  man  seit  Fabricius  (Bibl.  lat.  I  p.  21)  iiber- 
triebenem  Urtheil  zu  dem  Gronov  schen  Texte  hegte.  Man 
muss  der  Wahrheit  die  Ehre  gebeu,  dass  ein  besserer  bis 
jetzt  in  der  That  nicht  existirt;  aber  wie  sehr  man  im  Irr- 
thume  ist,  wenn  man  ihn  fiir  den  halt,  der  frei  sei  von  den 
eigenmachtigen,  besonders  des  Metrums  wegeu  gemachten 
Conjecturen,  die  sich  seit  Pylades  unvertilgbar  festgenistet 
hatten,  das  kann  ausser  unsem  Bacchides  ein  lehrreiches 
Verzeichniss  von  Heinecke  in  der  Allg.  Schulzeitung  1829 
Abth.  n  p.  613  fi*.  zeigen.   Wenn  Fabricius  sagt:  'e  sex  Codd. 

WiDtoir  gemacht  sind,  einige  geschickte  Gedanken  und  brauchbare 
EinfHlle  unterlaufen,  die  wenigstens,  naher  gepruft  und  weiter  verfolgt, 
auf  die  Spur  des  Wahren  leiten  k5nnen.  [Dass  von  Guyet,  trotz 
seiner  Schwachen,  doch  mit  etwas  mehr  Anerkennung  zu  sprechen  war, 
hat  sich  bei  vorurtheilsloserer  Auffassung  der  Plautinischen  Kritik  mehr 
und  mehr  herausgestellt.    Vgl.  Proleg.  p.  LV  f.] 
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MSS.  atque  ex  sagaci  ingenio  non  paucis  Plauti  locis  correc- 
tiorem  textum  fecit',  so  diirfte  sich  von  letzterm  kaum  irgend 
eine  Spur  nachweisen  lassen ;  wie  armselig  aber  die  Mittheilun- 
gen  aus  den  Haudschriften  sind,  zeigt  der  fliichtigste  Blick  auf 
die  Ausgabe  selbst,  in  der  man  lange  genug  herumsuchen 
muss,  um  nur  einige  Lesarten  der  codd.  Leidenses  zusammen- 
zubringen,  iiber  deren  Werth  Gronov  natiirlich  auch  ganz 
im  unklaren  ist.  Dass  er  mit  der  aussersten  Fliichtigkeit  den 
drangenden  Druckern  in  die  Hande  arbeiten  musste,  erzahlt 
er  selbst  p.  XVH;  wie  sollte  man  also  ein  consequentes 
Verfahren  in  der  Textesgestaltung  erwarten?  Gronov  hatte 
den  Gruter  vor  sich,  daneben  hatte  er  die  vorhin  erwahnten 
'  excerpta  Palatinorum  codicum,  quae  Philippus  Pareus  para- 
verat  quidem  ut  publicaret,  sed  quum  ob  molem  voluminis 
565  nihil  praeter  varias  lectiones  continentis  non  reperiret;  qui 
siunptum  et  officinam  praestaret,  supremo  iudicio  mihi  reli- 
quit'  (p.  XVI).  Beilaufiger  und  fast  zufalliger  Einsicht 
dieses  Apparates  verdankt  Gronov  hie  imd  da  eine  in  aller 
Eile  aufgenommene  Verbesserung  des  Gruter'schen  Textes, 
z.  B.  Bacch.  H,  2,  42.  IV,  5,  9.  V,  1,  1,  und  weiss  iiber- 
haupt,  ohne  sichs  durch  tiefere  Untersuchung  und  durch 
genauere  Erforschung  des  diplomatischen  Sachverhaltnisses 
an  jeder  einzelnen  Stelle  jemals  sauer  werden  zu  lassen, 
mit  einem  gewisseu  natiirlichen  Takte  hubsch  mitten  durch 
zu  segeln,  ohne  auf  der  einen  oder  der  andem  Seite  gar  zu 
hiiufig  oder  autfallend  anzustossen.  Verstosse  dieser  Art  aber 
sind,  verwunderlich  genug,  ofter  gemacht  durch  Aufnahme 
Gruter'scher  Conjecturen,  die  dieser  selbst  nicht  einmal  ge- 
wagt  hatte  in  den  Text  zu  setzen,  z.  B.  I,  1,  25.  2,  13.  V, 
2,  46 :  vgl.  IV,  4,  76.  —  Uebrigens  sind  bei  Gronov,  beson- 
ders  aber  im  Ernesti'schen  Abdruck,  manchmal  einzelne 
Worte  wohl  mehr  ausgefallen  als  absichtlich  ausgelassen, 
z.  B.  III,  1,  12.  V,  1,  9.  Ueber  die  nicht  kleine  Zahl  der 
Druckfehler  (wie  IV,  4,  72)  klagt  schon  Heinecke  p.  616 
mit  Recht;  mehr  als  sonstwo  finden  sie  sich  gerade  in  den 
Codicesangaben  an  der  Randseite  des  Textes. 


II.    AUSGABEN.  157 

52.  Die  grundlos  geriihmte  Bipontina  altera^  von 
Brunck  1788  besorgt,  ist  langst  richtiger  gewiirdigt  worden 
von  Heinecke  ebendaselbst  und  von  Linge  de  hiatu  praef. 
p.  VI  f. 

53.  54.  Die  Benutzung  von  Wiefner  Handschriften  in  der 
Ausgabe  von  Martin  Span,  Wien  1792.  93  (Schweiger 
p.  768)  ist  gar  nicht  der  Rede  werth;  und  eben  so  wird  es 
sich  sicherlich  mit  den  Pariser  Handschriften  in  der  von 
Joseph  Naudet  (Paris  1830)  angefangenen  Ausgabe  verhal- 
ten.     [So  ist  es.] 


55.  56.  So  ist  uns  denn,  weil  im  grossten  Theile  des 
siebzehnten,  und  im  achtzehnten  Jahrhundert  das  Studium 
des  Plautus  einen  langen  Todtenschlaf  gehalten  hat,  nur 
noch  unser  thatiger  Landsmann  F.  H.  Bothe  ubrig,  der  be- 
kanntlich  zuerst  1809 — 11  inBerlin  denPlautus  'in  usum 
elegantiorum  hominum*  herausgab  in  vier  Banden  (deren  56G 
letzter  auf  872  enggedruckten  Seiten  blos  Anmerkungen  ent- 
halt),  dann  im  ersten  und  zweiten  Bande  der  Poetae  scenici 
Latinorum,  Halberstadt  1821.  (Eine  Wiederholung  der 
letztem  ist  die  zu  Stuttgart  1829  begonnene*)  Ausgabe.) 
Beide  Ausgaben  unterscheiden  sich  in  der  Gestaltung  des 
Textes  dadurch,  dass  Bothe  erst  inmitten  der  ersten  Bear- 
beitung  auf  die  Entdeckung  der  neuen  metrischen  Grund- 
satze  verfiel  (s.  praef.  vol.  IV  p.  V  ff.),  nach  denen  er  sodann 
in   der   zweiten  Ausgabe    den  Text  des  Dichters  planmiiszig 


*)  [Bia  1839  zum  5ten  Baudchen  fortgefiihrt,  jedes  3  Stiicke  — 
das  dritte  deren  4  —  enthaltend:  (ibrigens  keine  blosze  Wiederholung 
der  Halberstadter,  sondem  mehrfach  verandert.  Als  Erganzung  kam 
hinzu  eine  exegetische  Einzelausgabe  von  Pseudolus,  Rudens,  Trucu- 
leutus,  Lipsiae  1840:  so  dass  nur  der  Trinummus  keine  dritte  Bearbei- 
tung  Bothe^s  erfahren  hat.  —  Von  den  hiesigen  ErSrterungen  und 
Ermittelungen ,  wie  auch  von  spatern,  ist  dem  Herausgeber  'ad  lacum 
Brigantinum ',  von  wo  die  letzte  Vorrede  datirt  ist,  nicht  das  mindeste 
bekannt  geworden.] 
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behandelte.  Sofeni  diese  Principien  im  allgemeinen  dieselben 
silid,  lasst  sich  liber  beide  Bearbeitungen  ein  gemeinschaft- 
liches  Urtheil  fallen,  obgleich  der  Text  in  beiden  oft  sehr 
verschieden  ist.  Bothe  ist  allein  von  allen  neuem  Heraus- 
gebem  durch  den  Besitz  der  rechten  Hulfsmittel  in  den 
Stand  gesetzt  gewesen,  den  wahren  geschichtlichen  Gesichts- 
punkt,  von  dem  alle  Plautinische  Kritik  ausgehen  muss,  zu 
fassen,  und  besitzt  die  gliickliche  Divinationsgabe,  die  zur 
Verfolgung  dieses  Gesichtspunktes  nothig  ist.  Denn  er 
konnte  zu  seiner  ersten  Bearbeitung  die  zweite  Pareana,  zu 
der  spatern  den  Decurtatus  selbst  benutzen,  auf  den  er  sich 
friiher,  als  der  Codex  in  Paris  war  (ed.  I  praef.  p.  XI),  ver- 
geblich  HoflFnung  gemacht  hatte.  Hieraus  erklart  sich  die 
Entstehung  mancher  scharfsinnigen ,  mancher  gefalligen 
Emendation,  die  wir  Bothe  verdanken.  Aber  zu  vollkommen 
klarem  Bewusstsein  hat  er  sich  jenen  Gesichtspunkt  nicht 
gebracht;  und  darum  ist  auch  das  Verfahren  im  einzehien 
ein  auszerordentlich  ungleiches.  Theils  absichtlich,  theils 
unabsichtlich  hat  er  die  einzig  sichere  Grundlage  der  altesteu 
Ueberlieferung  in  zahllosen  Stellen  hintangesetzt.  Das  erstere 
ist  der  Fall,  wo  er  seinen  metrischeii  Einbildungen  und  sei- 
nem  Streben  nach  Eleganz  zu  Liebe  den  Palatinischen  Les- 
arten  gegen  alle  Gebiihr  vorzieht  entweder  die  Gronovsche 
Vulgate,  oder,  was  viel  haufiger,  die  willkiirlichen  Fal- 
schungen  der  Juntina  und  Aldina  (d.  i.  des  Pylades),  iiber 
567  welche  Bucher  er  niemals  recht  ins  klare  gekommen  ist,  in- 
dem  er  in  der  Stille  des  Herzens  immer  an  Gott  weiss  wel- 
chen  heimlich  versteckten  Werth  derselben  glaubte.  Es  ist,  als 
wenn  sie  mit  einer  Art  von  magischem  Zauber  auf  ihn  gewirkt 
hatten;  denn  auch  wo  seine  metrisch-prosodischen  Ansichten 
und  Grundsatze  gar  nicht  in  Collision  kommen,  sondem  mit 
ihnen  sich  die  Palatinischen  Lesarten  gerade  eben  so  gut 
vertragen,  behalt  er  dennoch  liberaus  oft  die  Interpolationen 
und  besonders  Umstellungen  des  Pylades  (dessen  Ausgabe 
selbst  jedoch  ihm  nicht  zu  Gebote  stand)  bei.  Diese  Falle 
halten  wir  fiir  unbeabsichtigt,  und  wissen  sie  nur  auf  Rech- 
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nung  grosser  Sorglosigkeit  zu  setzen,  die  es  verschmahte 
iiber  den  Ursprung  der  einzelnen  Vulgatlesarten  dureh  fleissi- 
ges  Nachschlagen  derjenigen  Hiilfsmittel  sich  zu  vergewissern, 
die  ihm  doch  zu  Gebote  standen  imd  dariiber  Auskunft  ge- 
geben  hatten.  Die  zweite  Pareana  hat  er  zu  der  spatern 
Bearbeitung  leider  entweder  nicht  mehr  benutzen  konnen, 
oder  sie  sehr  mit  Unrecht  jetzt  fiir  iiberfliissig  gehalten. 
Fast  miissen  wir  das  letztere  glaubeu,  und  dass  er  auch  den 
friiher  gewonnenen  Gesichtspunkt  halb  und  halb  wieder  aus 
den  Augen  verloren  habe.  Denn  sonst  wiirde  er  von  dem 
Decurtatus  einen  bei  weitem  durchgreifendern  Gebrauch  ge- 
macht  haben^®^),  wahrend  er  ihn  im  Grunde  nur  wie  eine 
Quelle  unter  und  nebeii,  nicht  wie  eine  iiber  den  andern 
behandelt. 

Was  nun  aber  Bothes  metrische  Grundsatze  be- 
trifft,  in  welcher  Beziehung  er  allein  von  den  Herausgebern 
des  ganzen  Plautus  in  eine  Reihe  mit  Pylades  und  Camera- 
rius  zu  stehen  kommt,  so  wollen  wir  ganz  abstrahiren  von 
den  in  der  That  sehr  schwierigen  Plautinischen  Cantica. 
Wer  woUte  es  ihm  hier,  wie  iiberhaupt,  veriibeln,  wenn  er 
von  dem  Grundsatze  ausging,  mit  keiner  vorgefassten  Mei- 
nung  zu  ihnen  heranzukommen,  sondem  aus  der  treubewahr-  668 
ten  Ueberlieferung  (die  er  nur  freilich  erst  ordentlich  kennen 
zu  lernen  sich  hatte  die  Miihei  nehmen  soUen)  die  Plautini- 
schen  Versformen  sich  gleichsam  von  selbst  ergeben  zu  lassen  ? 
Dass  man  indess  denselben  Grundsatz  festhalten  und  noch 
cousequenter  festhalten  konne,  ohue  zu  einem  solchen  Misch- 
masch  von  Rhythmen  zu  gelangen,  mogen  die  Beispiele  der 
Bacchides  beweisen,  welche  auf  jenem  Wege,  ohne  dass  doch 
durchgreifende  metrische  Herstellung  diesmal  in  unsemi 
Plane  lag,  wenigstens  theilweise  eine  gewisse  Einheit  der 
Rhythmen  und  metrischen  Formen  erhalten  haben,  von  denen 


107)  Nicht  einmal  uberall  richtig,  geschweige  denn  dass  sie  auch 
nur  den  entfemtesten  Anspruch  auf  Vollstandigkeit  hatten,  sind  Bothe^s 
Angaben  iiber  die  Lesarten  des  Decurtatus,  z.  B.  Bacch.  lY,  4,  83. 
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bei  Bothe  kaum  eine  Spur  zu  jBnden.  Aber  wie  geht  es  doch 
zu,  dass  Bothe  denselben  wundersamen  Weehsel  der  Rhyth- 
raen  sowohl  wie  der  metrischen  VersformeU;  der  in  der  an- 
tiken  Metrik  sonst  gar  keine  Analogie  hat,  in  denjenigen 
Scenen  findet,  in  denen  wir,  die  wir  doch  ganz  den  Grund- 
satz  des  rein  objectiven  Verfahrens  theilen,  nach  und  mit 
allen  andern  die  vollkommenste  Gleichformigkeit  einfacher 
trochaischer  oder  iambischer  oder  anapastischer  Verse  findeii? 
Es  handelt  sich  hier  gar  nicht  mehr  um  den  zugestandenen 
obersten  Grundsatz;  es  handelt  sich  nicht  zunachst  uni  die 
Moglichkeit  oder  Wahrscheinlichkeit  so  ungebrauchlicher  mid 
absonderlicher  Versformen,  wie  sie  Bothe  meist  durch  den 
bequemen  KunstgrifF  asynartetischer  Composition  vor  seinen 
Ausgaben  in  schematische  Uebersichten  gebracht  hat;  denn 
so  unglaublich  diese  an  sich  sind,  so  wilrden  wir  doch  den 
Weg,  auf  dem  sie  gefunden  worden,  nicht  tadeln,  wenn  bei 
stetem  Festhalten  des  Urkimdlichen  eine  innere  Nothwendig- 
keit  auf  dieses  Resultat  gefuhrt  hiitte;  sondern  jene  Vers- 
formen  sind  selbst  nur  erst  die  Folge  eines  tiefer  liegenden 
Grundes.  Dieser  aber  besteht  darin,  dass  Bothe  die  aller- 
ersten  Elemente  der  Plautinisch-Terenzischen  Prosodie,  die 
in  allen  Darstellungen  der  letztern  als  ganz  unbezweifelt  mit 
voUkommener  Uebereinstimmung  von  jeher  angenommen 
worden  siiid,  geradezu  ignorirt.  Wir  sagen  nicht,  dass  er 
569  sie  nicht  kenne;  wiewohl,  wer  das  ihm  vorwiirfe,  sich  darauf 
stiitzen  konnte,  was  auch  immer  iiberaus  seltsam  bleibt,  dass 
Bothe  in  seinen  vielfachen  und  umfafagreichen  Arbeiten  iiber 
die  lateinischen  Komiker  unsers  Wissens  nirgends  auch  nur 
die  geringste  Erklarung  iiber  diese  seine  der  gewohnlichen 
Meinung  und  allgemeinen  Ueberzeugung  schnurstracks  zu- 
widerlaufende  Ansicht  zu  geben  fiir  gut  befunden  hat.  Einen 
iiberzeugenden  Beleg  gibt  gleich  die  erste  Scene  der  Bacchi- 
des,  die  in  den  reinsten  trochaischen  Septenaren  von  Anfang 
bis  zu  Ende  geschrieben  ist,  bei  Bothe  aber  in  ununterbro- 
chenem  Wechsel  untermischt  ist  mit  iambischen  Octonaren, 
und  mit  Aaynarteten,  die  aus  einem  trochaischen  und  einem 
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bald  akatalekidschen;  bald  katalektisehen  iambischen  Dimeter 
zusammengesetzt  sind.  Einige  wenige  Beispiele  aus  dem 
Anfange  mogen  zeigen,  was  ihn  eigentlich  vermocht  hat,  in 
folgenden  untadelichen  Trochaicis: 

9    ab   istoc    milite,    lit    ubi    emeritum    sibi   sit,    s6   reuehat 

domum. 
10    id,    amabo   te,    huic   caueas::    quld   isti   caueam::  ut  re- 

uehatur  domum. 
20    quid  est   quod  m6tuis?   n6   tibi   l^ctus  m&litiam  4pud  me 

suadeat? 
23    egomet,     4pud    me     si    quid    stiilte    facere    ciipias,    pro- 

hibeam  — 

iambische  Verse,  im  zweiten  noch  dazu  einen  recht  schlech- 
ten,  in  folgenden  aber  Asynarteten  zu  erkennen: 

7    miserius  nihil  6st  quam  mulier::  quid  esse  dicis  dignius? 
13    ubi   nunc  is   homo  est::    iam   hic   credo   aderit;   s^d   hoc 

idem  apud  nos  rectius. 

Nichts  anderes,  als  dass  er  an  der  Correption  der  ersten 
Silbe  von  istoc,  isii,  esse,  des  Wortleins  esl^  und  der 
letzten  Silbe  von  apud  (wie  nian  das  gewohnlich  ansieht) 
anstiess,  welche  Licenzen  doch  wahrlich,  wie  wir  uns  vorher 
ausdriickten^  zu  den  allerersten  Elementen  der  Prosodik  der 
altlateinischen  Komiker  gehoren.  Wo  sich  nun  in  solcheri 
Fallen  gar  keine  passlichen  Versformen  darboten,  da  blieb  570 
nichts  iibrig  als  zu  emendiren,  und  diese  Emendationen 
machen  die  Summe  der  Bothe'schen  Willkiir  voli.  —  Doch 
dies  fuhrt  uns  schon  in  den  folgenden  Abschnitt  hiniiber, 
der  aus  den  bisherigen  Grundlagen  die  Resultate  ziehen, 
und  sowohl  die  anderweitigen  Grundsatze  fiir  die  Emendation 
des  Plautus  im  einzelnen  ausfUhren,  als  auch  einen  wenig- 
stens  vorlaufigen  Umriss  der  metrisch-prosodischen  Hauptge- 
setze,  die  wir  gefunden  zu  haben  glauben,  geben  soll.  [Die- 
ses  Vorhaben  scheiterte,  und  damals  wohl  nur  zum  Vortheil 
der  Sache,  an  der  kurz  darauf  unternommenen  italianischen 
Reise.J 


PB.    RITSCHELII    OPVSCVLA    II, 


11 


162  IJBER    DIE  KRITIK  DES   PLAUTUS. 

A  n  h  a  n  g. 

[Der  p.  130  f.  nebst  Anm.  73  p.  131  besprochene  Excerp- 
ten-Codex  ist  codex  Palat.  1042  membr.  sacc.  XII.  Auf  den 
ersten  67  Blattem  entbalt  er  'Colloquiimi  de  physica*,  ohne 
Ueberschrift,  mit  dem  Anfang:  Queris  uenerande  dux  nor- 
mannornm  el  comes  andegauensium  cur  magistris  nostri  tem- 
poris  minus  creditur  quam  antiquis  — ,  und  dem  Schluss:  ex- 
tincto  uero  naturali  calore  desinit  homo  uiuere,  worauf  noeh 
der  metrische  Stoszseufzer  folgt: 

Vt  gaudere  solet  fessus  iam  nauta  lahore 
Desiderata  diu  liltora  nota  uidens 
Haut  aliter  scriptor  optato  fine  libeUi 
Exultat  uiso  lassus  et  ipse  quidem. 

Auf  Blatt  68  bis  93  stehen  sodann  die  *Excerpta  ex 
Plauto',   mit  dem  Anfang:    Plaut^   in   Querolo  (diese  Worte 

roth  als  Lemma).  LAR  ad  querolu.  Qd  de  aduliio  dicis? 
Querolus.  attat  n  hoc  crimen  nest.  Lar.  Qndo  au  licitu  te  cepit? 
u.  s.  w.,  und  mit  folgendem  Schluss:  Expticit  Truculentus. 
Incip  Vidularia.  und  mit  neuem  Absatz :  In  hoc  uolumine  con- 
tinentur  comedie  plauti  numero  XXI.  Querolus  .1.  Amphitrio 
.II.  Asinaria  .III.  Aulularia  .IIII.  Captiui  .V.  Curculio 
.  VI.  Casina  .  VII.  Cistellaria  .  VIII.  Epidicus  .  VIIII.  Bac- 
chides  .X.  Mustellaria  .XI.  Menechmi  .XII.  Miles  gtosus 
.XIII.  Mercator  .XIIII.  Pseudotus  .XV.  Penulus  .XVI. 
Persa  .XVII.  Rudens  .XVIII.  Stichus  .XVIIII.  Trinwnmus 
.XX.     Truculentus  .XXI. 

Auf  Blatt  90''  beginnen  mit  dem  Rubrum  Plauf*  in  t 
nimo  die  nachstehenden  Excerpte   aus  diesem  Stiick. 

[39]  Larem  corona  nrm  decorali  (dieses  Wort  auf  Ra- 
surstelle)  uolo.  Vxor  uenerare.  ut  nobis  haec  habitacio.  Bona 
fausta  felix  fortunataq;  eueniat.   Teq;   ut  quam  primu  possim 

i 

uidea  emortua.  Ilic  ilte  e  senecta  etate  q  factus  e  puer.  qm 
admisit  in   se  culpa  castigabile.    Adgrediar  homine.    cuia  uox 
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prope  ^me    sonai.     Tui  hh  uoinlis.   si  ita  es  ut  ego  uolo,    Sin 

aliter  es,   inimici  atq;  irati  t.       [53]   Crede  hercle  te  gaudere, 

siq  m   mali  e.     Omnibus    amicis    quod  michist    cupio  esse  ide, 

Eho  tua  uxor  quid  agit?  immortalis  c,  uiuit  uictura  e*  Bii 
hercle  nuncias.  Deosq;  oro  ut  uite  tue  superstes  suppetat,  Du 
quidem   hercle   tecii    nupta   sit,    sane  ueli.      Vincmutem^?   tua 

i 

ego  duca  4-  tu  meS.  faxo  haut  tantiUii  dederis  uerb^  m.  [67] 
Quid  uenis?    Malis  te  ut  uerbis  multis  multum  obivrge,         [78] 

Qa  omis  bonos  bonasq;  adcurare  addecet,  Suspiiione  4r  culpa 
ut  apste  segregent.  N  pot  utrSq;  fieri,  Quapropter?  Rogas? 
Ne  admittd  culpa,  ego  meo  5m  pmus  pectori,  Suspicio  est  in 
pectore  alieno  sita,  [87]  Qui  tu  id  phibere  me  potes  ne  (dies 
Wort  in  Rasur)  suspicer,  [91]  Sunt  quos  scio  ee  amicos  s 
quos  suspicor,  Sunt  quorum  ingenia  atq;  animos  h  possii  no- 
scere.     Ad  amici  parte  an  ad  inimici  pueniat.       [99]  Maledic- 

i 

titatur  t  uolgo  in  sermonib;  Turpi  iucri  cupidii  te  uocant  ciues 
tui.  Tu  au  st  aiii  qui  te  uuiiurium  uocant.  [145]  Michi  quod 
credideris  sumes  ubi  posueris.  [148]  Auscuito  si  quid  dicas, 
Si  taceas  ioquar.  [160]  P  dii  immortates  uerbis  paucis  quam 
cito  aiium  fecisti  me.  aiius  a  te  uenera.  [169]  adesuriuit  ma- 
gis  et  inhiauit  acrius.     Lupus  obseruauit  dii  dormitarent  canes. 

i 

Grege  uniuersu.  uoiuit  iota  auortere.  Fecisset  edepoi.  n  hec 
(dies  Wort  in  Rasur)  psensisset  canes,  [199]  NicK"  e  pfecto 
stuiticius,  neq;  stoiidius,  Neq;  mendaciioquius,  neq;  argutH  ma- 
gts.  Neq;  confidentiioquius.  neq;  periurius  quam  urbani  adsidui 
ciues.  quos  scurras  uocant,  [205]  Qui  omnia  se  simuiant  scire. 
nequicquam  sciitnt,  Qit  quisq;  in  animo  habet  aut  habitur\hi 
sciunt.  Sciunt  id  quod  in  aurem  rex  regine  dixerit.  Sciunt 
qd  (corrigirt  aus  (^d)  iuno  fabuiata  sit  cum  ioue,  Quae  neq; 
futura  neg;  facta  sunt.  tam  iiii  (dies  Wort  in  Rasur)  sciunt, 
[236]  Amoris  artis  eioquar.  quem  ad  modum  expediant, 
Numquam  amor  qj^  n  cupidi,  hominem  Postulat  se  in  piagas 
conicere.  eos  cupit.  eos  consectatur.     Subdole  bianditur.  ob  re 


» 


(vor  der  Rasur  re)  consulit.    BlandiloquenUT  harpago  mendax. 
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Cuppes  auarus.  eligans  despoliaior  Latehricolarum  homihi  cor- 
ruptor.  blandus  inops,  celatu  indagator,  [259]  Quamquam 
illud  est  dulce,  esse  Sr  hibere.  amor  amara  dat  tibi  satis  quod 

egre  sit.  [264]  Mille  modis  amor  ignorand  est.  Procul  adhi- 
bendus  est,  atque  aptinendus.  Nam  qui  in  amorem  praecipitauit. 
peius  perit  quam  si  saxo  saliat,     Apace  sis  amor.  tuas  res  tibi 

i 

habe.  Amor  m  amicus  ne  fuas  unquam.  Sunt  th  quos  miseros 
maleq  habeas.  Quos  tibi  obnoxios  fecisti.  [281]  Nolo  ego  cu 
impbis  ie  uiris  gnate  mi.  Neq;  in  uia  neq;  in  foro  vllu  sermo- 
nem  exsequi,  Noui  ego  hoc  scim  morib;  quib;  sit,  Malus  bonii 
malu    esse  uolt.  ut  sit  sui  similis.         [287]   Hec   dies   noctesq; 

i 

canto  (dies  Wort  in  Rasur)  t  ut  caueas.  Quod  manu  non  que- 
unt  tangere.  tantu  fas  hnt  quo  manus  aptineant  (ap  in  Rasur). 

[310]  Tu  si  animu  uicisti  poci*  quam  animus  te.  e  qd  gau- 
deas.  Nimio  satius  tui  opus  st  te  ita  esse  quam  ut  animo  iu- 
be7'e.  Qui  animu  uinct  quam  quos  animus  semp  .pbiores  cltien- 
»  tis.  [320]  Benefacta  benefactis  aliis  ptegito  ne  ppluant. 
[322]  Qui  ipsus  se  contempnit.  i  eost  indoles  industrie.  [339] 
De  mendico  male  meretur  qui  ei  dat  quod  edit  aut  quod  bibat. 
Na  et  illud  quod  dat  pdit  et  illi  pducit  uitam  ad  miseria. 
[343]  Vt  ita  te  alioru  miseres  cane  (cane  in  Rasur)  tui  aW 
misereat.  Deserere  illum  ^  deiuuare  in  rebus  aduorsis  pudeat. 
Pol  pudere  quam  pigere  pstat  totidem  literis.  [347]  Bene  si 
amico  feceris.  Ne  pigeat  fecisse.  ut  pocius  pudeat  si  non  fece- 
ris.  [388]  Grauius  erit  tuu  unu  uerbu  ad  eam  rem.  quam 
centum  mea.       [446]   Bonis  tuis  rebus  meas  res  inrides  malas. 

[478]    Verecundari  nemine  apt  mensam  decet.    Nam  ibi  de 
diuinis  atq;    humanis  cernitur.        [490]   Dei  diuites  sunt.   deos 

decet  opulentie.  [518]  Archono  t  ego  hoc  dico.  ne  iile  ex  te 
sciat.  Neue  aliusquisquam.  [620]  Nimiu  difficilest  reperiri 
inimicU.  ita'  ut  nom  cluet.  Quoi  tuam  cum  rem  crederis.  sine 
omni  cura  dormias.         [632]    Quid  faceres   si  quis  docuisset 

i  i 

te.  ut  sic  odio  esses  m.  Qui  bn  cu  simulas  facere  m  ie,  male 
facis  male  consulis.       [638]   Nulium  bhficium  ee  duco  id.  quod 
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coi  facias  non  placct,       [670]  Min  ^  placet  magis  quod  suadeiur, 
quod  dissuadetur  placet.     [697]  Is  e  honos  hominipudico  mcminisse 

an  I .  fac 

offkiu  suu,      [800]   Vxore  ^q;  ipsa  hc  re,  ut  celes  face:   Nam 

pol  tacere  numquam  quicquamst  quod  queat,       [830]    Tractare 

>»      »» 
homines  dis   hoc    dignumst,   semper  mendicis   modesti  sint. 

# 

[843]  Huic  ego  diei  nom  trintimo  facia.  na  ego  operam  mea. 
Trib;  nHmis  hodie  locaui  ad  artis  nugatorias.  Aduenio  ex  se- 
ieucia  macedonia  asia  atq;  arabia.  Quas  ego  neq;  oculis  neq; 
pedib;  nuquam  usurpauimus.       [861]  Quam  magis  specio  minus 

piacet.  m  homines  facies.  mira  sunt.   Niltinc  homost  au  dormi- 

nitator  aul  sector  zonarius.    Loca  contemplat  circumspectat.  si 

se  atq;  edis  noscitat.    Credo  edepol  q  mox  furatu  ueniat  specu- 

lator  loca.       [878]    Quid  eos  quaeris.   au  quis  es.  aut  unde  es 

au  un  aduenis.       [880]   Mtdta  simul  rogitas.  nesciam  qd  cx- 

pcdiam  potissimii.        [886J    ConcubiH  fit  noctis.  priusquam  ad 

postremH  pueneris.       [914]    Quod  in  manu  teneas  atq;   oculis 

>»     '» 
uideas.  id  desideres.       [929]  Qui  ho  me  e  insipientior.  qui  ipsc 

egomet  usim  qrite.  [1154]  Hc  priore  equ  st  me  habere.  Tu- 
nica  propior  palliost.  [1167 1  Sed  sine  me  hoc  abste  impetrare 
quod  uoio.  Siquid  stulle  fec  ut  ea.  missd  facias  oia.  [1176| 
Quis  hb  ta  tumultuoso  sonitu  me  exciuit  subito  foras?  Bhuolens 
tuus  atq;  amicus.  [1185]  Miseria  uni  quidem  hoi  stat  fati. 
Immo  huic  parH  e.  Nd  p  peccatis  centu  ducat  uxoris  parii  e.\ 


II. 

Ueber  deii  Maillinder  Palimpsest  des  Piautus.  *) 

Zuschrifl  an  Gottfried  Hermann. 


737  In  der  HofiFnung,   dass  Sie  mir  das  giitige  Wohlwollen, 

dessen  ich  mich  seit  Jahren  in  Deutschland  zu  erfreuen  ge- 
habt  habe,  auch  wahrend  meines  schon  fast  eiujahrigen 
Umherschweifens  in  den  schonen  Gefilden  Italiens  erhalten 
haben,  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  noch  vor  meiner 
Riickkehr  iiber  einen  Theil  meiner  hiesigen  Nachsuchungen, 
Studien  und  Erfahrungen,  fiir  den  ich  Ihr  besonderes  Inter- 
esse  voraussetzen  darf,  einen  vorlaufigen  Bericht  zu  erstatten. 
Mir  selbst  ist  dies  nicht  nur  insofern  wiinschenswerth ,  als 
ich  so  einen  Anlass  erhalte,  aus  frischem  Gedachtniss  und 
lebendiger  Anschauung  iiber  verschiedene ,  mehr  ausserliehe 
Dinge  zu  reden,  zu  deren  specieller  Aufzeichnung  ich  ausser- 
dem  schwerlich  Musse  und  Neigung  fande,  und  die,  ohne 
gerade  ausfiihrlicher  Publication  werth  zu  sein,  doch  nicht 
unwissenswiirdig  sind ;  sondern  auch,  und  hauptsachlich,  weil 
ich  das  lebhafteste  Bediirfniss  fiihle,  Ihrer  uniibertrofiFenen 
Meisterschaft  im  Gebiete  philologischer  Kritik  den  freien 
Tribut  einer  anerkennenden  Verehrung  darzubringen,  die, 
im  Gange  meiner  bisherigen  Studien  vielleicht  ein  und  das 


*)  [Au8  der  Zeitschrift  fiir  die  AlterthumswissenBchaft  1837  Nr.  91 
bis  93  p.  737 — 758.  Die  schone  Zugabe,  mit  welcher  G.  Hermann 
p.  768  —760  diesen  Brief  vercJffentlichte ,  hier  zu  wiederholen  habe  ich 
fiir  80  erlaubt  wie  angemessen  gehalten.] 
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anderemal  durch  den  gerade  gewonnenen  Standpunkt  einiger- 
maszen  bedingt,  in  Folge  meiner  jetzigen  Erfahrungen  desto 
unbeschrankter  und  fesselloser  hervorbrieht.  Sie  werden-  die 
Aufrichtigkeit  dieser  Aeusserungen  gewiss  eben  so  unbe- 
fangen  wiirdigen,  als  leicht  errathen,  dass  ich  von  meinen 
auf  die  romischen  Komiker  gerichteten  Forschungen 
spreche.  Da  ich  indess  den  mir  zu  Gebote  stehenden  Stoff 
in  einer  gelegentlichen  Reisaepistel  ohne  strenge  Bescliran- 
kung  und  Magzhaltung  unmoglich  bewaltigen  und  zu  einiger 
Uebersicht  bringen  kann,  so  will  ich  gleich  von  vorn  herein 
den  Terenz  ganzlich  ausschliessen.  Auch  von  den  sammt- 
lichen  Handschriften  des  Plautus  zu  sprechen,  die  ich  bis 
jetzt  in  den  verschiedenen  BibUotheken  Italiens  aufgefunden, 
untersucht  und,  so  weit  es  forderlich,  verglichen  habe,  muss 
ich  mir  jetzt  um  so  mehr  versagen,  als  ihre  Zahl  sich  schon 
auf  achtzig  belauft,  und  ich  iiber  sie  nur  im  ZiLsammenhange 
mit  den  schon  friiher  gegebenen  Resultaten  handehi  kann. 
Nur  80  viel  hier,  dass  ich  diese  letztern,  wie  bei  einem  rein 
auf  historischen  Beweisen  beruhenden  Verfahren  zu  erwarteii 
war,  zwar  vielfach  zu  erweitern,  aber  in  keiner  Hauptsache 
zu  berichtigen  Gelegenheit  gefunden  habe;  dass  sich  selbst 
vermuthungsweise  geausserte  Meinungen,  wie  die  iiber  die 
wahrscheinliche  Existenz  der  im  Anfange  des  XV  Jahrhun- 
derts  aus  Deutschland  an  den  Cardinal  Orsini  gekommenen  738 
Urhandschrift  in  einer  der  heutigen  Bibliotheken  Roms,  voll- 
kommen  bestatigf  haben*,  und  dass  es  iiberhaupt  wenige 
Schriftsteller  geben  wird,  bei  denen  die  historischen  Verhalt- 
iiisse  der  Fortpflanzung  des  Textds  mit  so  befriedigender 
VoUstandigkeit  und  Sicherheit  nachgewiesen  wiiren,  als  sie 
mir  vom  Plautus  vorliegen :  dem  Schriftsteller,  dessen  Manu- 
scripte  als  Beispiel  einer  nicht  nach  Familien  zu  scheidendeii 
Textesiiberlieferung  angefiihrt  worden  sind.  Interessant  vor 
anderm  diirfte  die  Entdeckung  sein,  dass  wir  auch  den  Text 
des  Plautus,  wie  den  des  Terenz,  aus  der  Recension  des  Cal- 
liopius  haben.  Wenn  ich  aber  diesmal  nur  das,  xyas  von 
primarer  Wichtigkeit  ist,  herausheben  will,  so   heisst  dies, 


1G8  DER   MAlLANDIiU   PALIMPSEST: 

wie  Sie  selbst  leicht  erniessen  werden,  so  viel  wie  eine  Be- 
schrankung  auf  die  Ausbeute  des  seit  nunmehr  22  Jahren 
vielbesprochenen  und  weniggekannten  Mailiinder  Palim- 
psestes,  auf  dessen  Entzifferung  ich  zwei  Monate  des  vorigen 
und  fast  eben  so  viele  des  laufenden  Jahres  verwehdet  habe : 
allerdings  das  miihseligste  und  angreifendste  Geschaft,  wel- 
ches  ich,  Geduld  fordernder  Arbeiten  nicht  ganz  ungewohnt, 
in  meinem  Leben  ausgefiihrt  au  haben  mich  erinnere.  Er- 
lauben  Sie  mir  zunachst  hiertiber  einige  Details,  imd  sodaan 
die  Andeutung  der  Hauptgesichtspunkte ,  die  sich  fur  die 
kiinftige  Kritik  des  Plautus  herausstellen. 

Ein  so  gar  kleiner  Theil  des  Plautus,  als  man  nach  Mai's 
diirftigen  Mittheilungen  geneigt  gewesen  ist  anzunehmen,  ist 
es  denn  doch  nicht,  den  die  236  erhaltenen  Pergamentblatter 
in  Grossquart  enthalten.  Abgesehen  von  sieben  Komodien, 
von  denen  gar  nichts  oder  wenig  mehr  als  nichts  iibrig  ist, 
lasst  sich  das,  was  vnm  den  vierzehn  iibrigen  erhalten  ist, 
genau  auf  die  Halfte  derselben  berechnen,  so  jedoch,  dass 
es  sich  —  keinesweges  zu  unserm  Schaden  —  sehr  ungleich 
auf  sie  vertheilt,  indem  an  zwei  Stucken  nur  sehr  wenig 
fehlt,  zwei  mit  mehr  als  der  Hlilfte,  drei  ungefahr  zur  Halfte, 
sieben  mit  weniger  als  der  Halfte  erhalten  sind.  Von  dieser 
Gesammtzahl  muss  freilieh  noch  die  nicht  ganz  kleine  Zahl 
von  Bliittern  in  Abzug  kommen,  deren  Inhalt  zwar  im  all- 
gemeinen  bestimmbar,  auf  denen  aber  im  einzelnen  wenig 
oder  so  gut  wie  gar  nichts  zu  lesen  ist.  Denit  so  ungleich 
die  Vertheilung,  so  migleich  oder  eigentlich  noch  viel  un- 
gleicher  ist  die  Beschaffenheit  der  einzehien  Blatter:  auch 
ungerechnet  die  natiirlich  bedingte  Verschiedenheit  glatter 
und  rauher  Pergamentseiten ,  flacherer  oder  tieferer  Abscha- 
bung  der  alten,  schwacherer  oder  sttirkerer  Auftragung  der 
neuen  Schrift.  Ich  muss  hier  sogleich  die  erste  und  in  ge- 
wissem  Betracht  schwerste  Anklage  gegen  Angelo  Mai  er- 
heben.  Wenn  jemand  nicht  Lust  hat  die  Varianten  einer 
gewohnlichen  Handschrift  vollstiindig  zu  geben,  scmdem  nur 
739  einzehie  Proben    mitzutheilen  vorzieht,    so    kann    dies   sehr 


ZU8CHRIFT  AN   GOTTFRIED   HERMANN.  169 

unzweckmaszig  sein,  ist  ihm  aber  nieht  gerade  zu  einem 
moralisehen  Vorwurfe  zu  machen.  Anderseits,  dass  der  Be- 
reicherung  der  alten  Litteratur  zu  Liebe  ein  Palimpsest,  wie 
des  Oicero  oder  des  Gaius,  mittels  chemischer  Reagentieu 
ganz  oder  fast  zu  Grunde  gerichtet  werde,  das  mag  fur 
manchen  Gisalpiner,  der  an  der  glatten  Unversehrtheit  eiues 
todten  Schatzes  seine  Freude  hat,  Grund  zu  engherziger  Weh- 
klage  sein;  wir  werden  ohne  Zweifel  es  sehr  leicht  zu  ver- 
geben  geneigt  sein.  Aber  wer  beides  zusammen  thut,  der 
versundigt  sich  an  der  Wissenschaft.  Mai  hat  manches 
lesen  konnen,  was  jetzt  auf  den  durch  seine  Reagentien  mit 
alleu  Schattirungen  von  gelb,  braun  und  schwarz  gefiirbten 
Blattem,  die  namentlfch  in  der  Cistellaria  einen  wahrhaft 
abschreckenden  Anblick  darbieten,  schlechterdings  nicht  mehr 
zu  erkennen  ist  oder  nur  diu*ch  einen  unbestimmten  Schim- 
mer  sein  vormaliges  Dasein  bezeugt;  er  hatte  die  Verpflich- 
tung,  entweder  keine  chemischen  Mittel  zu  brauchen,  oder 
mit  ihrer  Hiilfe  die  Ausbeutung  des  Palimpsestes  zu  er- 
schopfen,  was  er  jetzt  durch  sein  Verfahren  fiir  alle  Zeit 
unmoglich  geniacht  hat.  Denn  es  ist  mir  so  wenig,  als  dem 
jfingsten  Untersucher  und  gliicklichen  Vermehrer  der  Theo- 
dosianischen  Fragmente  zu  Turin,  gelungen  ein  Praparat 
ausfindig  zu  machen,  welches  auf  der  schon  einmal  chemisch 
getrankten  Fliiche  noch  Wirkung  thiite;  wahrend  auf  noch 
freien  Stellen,  die  sich  nur  leider  auf  Rander,  auf  zufallig 
iibergangene  Flecke  und  Streifeu,  imd  auf  eine  Anzahl  gaiiz 
vernachlassigt^r  Blatterfragmente  reduciren,  zwar  Gallapfel- 
tinctur  und  das  von  Peyron  und  Blume  angewendete  Gio- 
bertsche  Reagens  gar  keinen,  dagegen  aber  die  ganz  diabo- 
lisch  riechende  fliissige  Schwefelleber  (Ammonium  hydrosul- 
phuratum)  einen  alle  Erwartung  iibersteigenden  Erfolg  gc- 
habt,  und  die  alten  Schriftziige  —  obendrein  ohne  allen 
Nachtheil  fiir  das  Pergament  —  mit  einer  Deutlichkeit  hat 
hervortreten  lassen,  welche  die  Wirkung  des  Mai'schen  Mit- 
t^ls  bei  weitem  iibertrifffc. 

Aber  allerdings  ist  Mais  Schuld  an  dem  iibeln  Zustande 
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der  Palimpsestblatter  die  geringere  in  Vergleich  mit  dem, 
was  sie  durcli  den  frommen  Schreiber  der  Vulgate  des  alten 
Testaments  gelitten  haben.  Erstlich  sind  leider  die  neuen 
Zeilen  nicht  quer  iiber  die  alten  hingeschrieben ,  wie  in 
manchem  andern  Palimpsest,  auch  nicht  etwa  in  derselben 
Richtung  zwischen  sie  hinein,  sondem  decken  sie  ganz  und 
gar.  Dazu  sind  es  aber  ungewohnlich  dicke,  fette,  grobe, 
rohe,  ungeschlachte  Buchstaben,  die  auf  die  alte  Schrift  mit 
einem  Nachdruck  aufgetragen  worden,  dass  das  durch  vor- 
hergegangenes  Abschaben  und  Abwaschen  schon  verdiinnte 
Pergament,  in  einer  grossen  Anzahl  von  Blattem  von  der 
atzenden  Kraft  der  neuen  Dinte  ganzlich  durchfressen,  jetzt 
vollig  das  Ansehen  eines  Siebtuches 'hat.  Diese  Zerstorung, 
in  einem  Theile  der  Handschrift  unter  starker  Mitwirkung 
des  Moders,  hat  ferner  haufig  nicht  nur  das  Herausfalleu 
ganzer  Zeilen,  Viertel-  und  halber  Seiten  veranlasst,  sondem 
manche  Blatter  geradezu  auf  die  vier  Rander  reducirt,  die 
wie  dor  Rahmen  zu  einem  verlorenen  Bilde  aussehen;  oder 
wo  die  Mittelstiicke  nicht  verschwunden  sind,  sind  sie  ver- 
mbge  der  klebrigen  zweiten  Dinte,  in  Verbindung  mit  der 
740  Feuchtigkeit  und  den  Mai'schen  Reagentien,  zu  einem  form- 
lichen  Klumpen  zusammengebacken.  Bei  solchen  schon 
bei  der  Beriihrung  auseinanderfallenden  und  zerbrockebiden 
Bliitterbruchstiicken  kann  natiirlich  von  einer  eigentlichen 
Vergleichung  nicht  die  Rede  sein;  gleichwohl  ist  es  mir, 
wenn  nur  noch  einige  Anfangs-  oder  Schlussbuchstaben  ein- 
zelner  Verse  vorhanden  waren,  mit  ausserst  wenigen  Aus- 
nahmen  gelungen,  den  besondern  Inhalt  aller  472  Seiten 
sicher  zu  bestimmen :  was  bei  der  Regelmaszigkeit  der  ausser- 
lichen  Einrichtung,  die  der  alte  Codex  hatte,  und  der  da- 
durch  bedingten  Moglichkeit,  Berechnung  der  Verszahlen  dar- 
auf  zu  griinden,  nicht  so  unwichtig  ist  als  es  aussieht.  Frei- 
lich  muss  ich  bekennen,  dass  bei  diesen,  wie  bei  den  voll- 
kommen  erhaltenen  Blattern,  gerade  die  Miihe,  aus  den 
ohne  grosse  Schwierigkeit  lesbaren  Silben  oder  Wbrtera  das 
Stiick  des  Plautinisclien  Textes,   zu  dem  sie  gehoren,  aufzu- 


ZUSCHRIFT   AN   GOTTFRIED   HERMANN.  171 

finden^  die  allerermudendste  und  zeitraubendste  zu  sein 
pflegte;  —  bei  Mai  hat  sicli  wenigstens  sein  Nachfolger  ftir 
keine  Erleichterung  in  dieser  Beziehung  zu  bedanken. 

Aber  auch  bei  den  vollkommen  zusammenhangenden 
Blattem,  mogen  sie  nun  netzartig  durchlochert  sein  oder 
nicht;  ist  ein  eigentliches  vom  Blatt  weg  lesen  der  alten 
Schrift  im  ganzen  nur  selten  vergonnt.  Leicht  wird  dies 
erst  mit  Htilfe  des  aufgefundenen  gedruckten  Textes ,  so  lange 
der  Codex  mit  ihm  tibereinstimmt;  sobald  dieser  aber  ab- 
weicht,  da  ist  zwar  in  der  Regel  mit  Sicherheit  zu  sagen, 
was  nicht  dasteht,  aber  oft  gar  nicht,  oft  sehr  schwer  zu 
bestimmen,  was  dasteht.  Zwar  thut  die  Uebung  sehr  vicl, 
um  denjenigen,  der  sich  die  durchaus  constanten  Formen 
des  gebrauchten  Alphabets  so  eingepragt  hat,  dass  sie  ihm 
stets  lebhaft  und  getreu  vor  Augen  stehen,  diese  auch  in 
halben  Strichen,  in  so  oder  anders  gestellten  Punkten  und 
Hakchen  wiedererkennen ,  und  ihn  da  ganze  Zeilen  lesen  zu 
lassen,  wo  der  Neuling  in  diesem  Geschaft  kein  einziges 
Wort  zusammenbrachte ;  aber  Zufall  und  Gltick  spielen  den- 
noch  dabei  eine  grosse  RoUe.  Um  nicht  von  dem  Einflusse 
des  Lichtes  zu  reden,  der  so  bedeutend  ist,  dass  ich  an  tru- 
ben  Tagen  manche  Seite  als  unlesbar  aufgegeben  hatte,  die 
spater  bei  hellem  Himmel  in  der  wunschenswerthesten  Klar- 
heit  heraustrat;  so  ist  die  Hauptsache  diese,  dass  das  allein 
zum  Ziele  ftihrende  Verfahren  auf  einem  unaufhorlich  fort- 
gesetzten  Gonjecturiren  beruht.  Es  gilt  hierbei,  mit  dem 
Schriftsteller  wohlvertraut  zu  sein,  und  mit  einiger  Beweg- 
lichkeit  der  Combination  fortwahrend  zu  erwligen,  was  wohl 
dagestanden  haben  konne;  sowie  dieses  Durchrathen  derMog- 
bgkeiten  auf  das  Richtige  geftihrt  hat,  springt  es  auch  aus 
den  fragmentarischen  Buchstabenresten  unverztiglich  und  mit 
unwidersprechlicher  Evidenz  in  die  Augen.  Hieraus  geht  frei- 
lich  hervor,  dass,  genau  genommen,  die  Entziflferung  des 
Palimpsestes  niemals  zu  voUigem  Abschluss  gebracht  werden 
kann;  denn  so  gut,  wie  ich  manche  Lesart  erst  nach  3, 
4,    Gmaliger   zu    verschiedenen   Zeiten    vorgenommener   Be- 
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schauuug  und  Meditation  entrathseit  habe,  konnte  dies  init 
mancher  andern,  die  ich  aufgeben  musste,  beim  zehnten 
oder  zwanzigsten  Male  gelingen.*)  Indessen  irgend  eine 
Grenze  musste  ich  mir  begreifUcher  Weise  setzen,  und 
was  in  dem  Vermogen  eines  Einzehien  stand,  dem  es  an 
Eifer,  Ausdauer,  und  gliicklicher  Weise  auch  an  intensiver 
741  Kraft  des  Auges  nicht  fehlte,  das  denke  ich  so  redlich  ge- 
leistet  zu  haben,  wie  es  irgendwer  vemiocht  hatte.  Eine 
gleichzeitig  mit  der  Emendation  des  Textes  jahrelang  fortge- 
setzte  Zuziehung  des  Originals,  die  natiirlich  das  wiin- 
schenswertheste  ware  und  unstreitig  noch  manchen  Schritt 
weiter  fordern  wiirde,  ist  einmal  ausserhalb  der  Mauern  der 
Ambrosiana  eine  Unmoglichkeit;  und  so  muss  denn  schon  fiir 
die  Falle  der  eben  bezeichneten  Art  die  Nachzeichnung  der 
fragmentirten,  und  die  Zahlangabe  der  ganz  verschwundenen 
Buchstaben  als  Ersatz  genugen,  so  schwcr  mittheilbar  auch 
die  erstere,  uiid  so  unsicher  namentlich  die  letztere  bei  dem 
hochst  ungleichen  Umfange  verschiedener  Buchstaben  iind 
der  bald  engern,  bald  weitlaufigern  Schrift  ist.  Denn  die  da 
von  der  Nothwendigkeit  eines  vollstandigen  und  genaiien 
Abdrucks  sprechen,  wiirden  sich  durch  Autopsie  in  weni- 
gen  Minut^n  iiberzeugen,  welches  Ding  der  Unmoglichkeit 
sie  verlangen;  bei  den  mit  Worten  nicht  zu  ermessenden 
Abstufungen  von  deutlich  und  undeutlich,  wahrscheinlieh 
und  zweifelhaft,  bei  deu  in  tausendfiiltigen  geometrischen 
Figuren  zerfressenen  Linien  mid  Bljittern,  bei  dem  oft  un- 
unterscheidbaren  Zusammenfliessen  alter  und  neuer  Dinte  und 
Mai'scher  Reagentienfiirbung ,  wiirde  nur  ein  Facsimile ,  und 
nur  ein   colorirtes,   der  Absicht  entsprechen;  ein   Facsimile, 


*)  [Dieses  ist  der  grosse  Vorzug,  dessen  sich  Herr  Dr.  Stude- 
mund  erfreute,  indem  es  ihm  vergonnt  war  mehr  Monat^j  auf  die 
Untcrsucliung  und  Entziflerung  verwenden  zu  konnen,  als  ich  Wochen 
dazu  gehabt.  Aus  seinen  MiUheilungen  iiber  den  Trinummus  im  Ehein. 
Mus.  XXI  p.  574  K  ist  iibrigens  hinlilnglich  ersichtlich,  wie  wenig  ich 
tlie  Schwierigkeiten  der  Ausbeutung  dieses  PahmpBestes  oben  iibertrie- 
ben  hatte:  was,  wie  ich  weiss,  mehr  als  einem  so  vorgekommen  ist.] 
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welches,  um  ein  treues  Bild  des  Originals  zu  geben,  ein 
wahres  Meisterstiick  der  Kupferstecherkunst  sein  miisste.  So 
fein  und  unscheinbar  sind  oft  die  Spuren,  auf  die  es  an- 
kommt,  dass  selbst  das  zarteste  romische  Durchzeichnungs- 
papier  den  Dienst  versagte.  Zur  Kenntniss  der  einzelnen 
Buchstabenformen  aber  ist  die  schon  von  Mai  gegebene  Co- 
pie  der  einzigen  von  zweiter  Schrift  nicht  bedeckten  Stelle 
vollkommen  ausreichend,  nur  nicht  in  der  rohen  Wiederho-  742 
lung  des  Tauchnitzer  Abdrucks. 

Lassen  Sie  mich,  ehe  ich  weiter  gehe,  das  Gesagte  mit 
einigen  Belegen  veranschAulichen ,  wie  sie  sich  unter  hun- 
derteu  bei  augenblicklichem  Blattern  zuerst  darbieten.  In 
Mil.  2,  3,  3  gibt  die  Handschrift  siBi  .  A  .  .  m  .  .  mquaerere, 
in  Pseud.   1,  2,  86  facis  .  ff  .  .  .  a  quaeloquor,  in  Most. 

3,    2,     104.    105  KAUDF   .  .  .   UFACILEST  und   ILLICS    ...   TU  . 

aupotoi.  Weil  mir  wahrend  des  Lesens  die  allerdings  nicht 
fern  liegenden  Vermuthungen  einfielen,  dass  das  sibi  malarn 
rem  quaerere,  facis  effecia  quae  loquor,  haud  faciu  facilesi, 
illic  simiiu  hau  poiui  statt  der  Vulgatlesarten  sibi  alium  quae- 
rere,  facis  scelesia  haec  uii  loquor,  haud  faciie  esi,  illic  simui 
haud  poiui  heissen  konne,  kann  ich  jetzt  die  Gewissheit 
geben,  dass  es  wirklich  so  heisst.  Oft  genug  wird  freilich 
die  aussere  Gewissheit  durch  die  innere  entbehrlich  gemacht; 
oder  wer  woUte  zweifeln,  dass  z.  B.  Mil.  4,  4,  23  nunc  .  . 
B  . .  ^N  . ,  Pseud.  1,  5,  7  SUB  .  l  .  b  .  t  ,  2,  2,  49  ballioniar 

CREDAM,  2,  4,  9  MORTALISSC  .  .  us  ,   Stich.  4,  2,  50 

MIKIFI CATAGELASIMUM,  die  ganz  fehlenden  Buchstaben 

mit  tibi  hanc,  subolebat,  argentum,  sciiuSy  fieri  te  richtig  er- 
gauzt  werden?  In  weiterer  Ausdehnung  fortgesetzt  hat  die- 
ses  Verfahren  ganze  Verse  unter  anderm  in  der  Vidularia 
gewonnen.     Wo  z.  B.  Mai  iiur  las: 

Nequ  .  .  .  non  .  .  .  o  domum 
.  .  .  sororem  gorginem 
Vicinus  igitur  ost  .  .  . 
.  .  .  arcam  .  .  .  probe 
Nisi  quod  ego  meis  .  .  . 
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da  ergab  sich  mit  einiger  Geduld: 

KEQ'CENAM  —  NO^^CENAbiS  —  IMMOliBODOMUM 
UBIKABITAS    —  KICAPUD  ....  OREMGORGINEM 
UICINUSIGITURESMIKIUTTUPRAEDICAS 
ATEGOUIDULUMINTROCONDAMINARCAMATQ"OCCLUDAMPROBE 
NISIQUIDEGOMETSIMILEALIQUIDCONTRACONSILIUM  .... 

741  eine  Lesung,  die  hoffentlich  (vorausgesetzt  die  nothwendige 
Umstellung  Nisi  quidem  egotnet  aliquid  simile)  ihre  Rechtfer- 
tigung  in  sich  selbst  triigt. 

Wenn  diese  letztern  Beispiele  nicht  gerade  geeignet 
sind,  zu  Monsig'"  Mais  Dechiffrirungstalent  grosses  Zutrauen 
zu  erwecken,  so  erk^nne  ich  zwar  zu  seinem  Ruhme  gern 
an,  dass  er  hie  und  da  allerdings  bewundernswiirdig  ge- 
schickt  und  iiberraschend  gliicklich  gelesen  hat,  kann  aber 
auch  nicht  umhin  mein  Urtheil  liber  seine  Arbeit  im  ganzen 
in  die  Worte  zusammenzufassen :  dass,  wenn  er  sich  die 
Aufgabe  gestellt  oder  irgend  eine  Riicksicht  gehabt  hatte, 
aus  seinem  Funde  den  moglichst  geringen  Gewinn  zu  ziehen 
und  einem  Nachfolger  die  moglichst  reiche  Nachlese  tibrig 
zu  lassen,  er  solcher  Aufgabe  oder  Vei*pflichtung  kaum  be- 
friedigender  entsprechen  konnte  als  durch  die  Art,  wie  er 
seine  an  sich  so  iiberaus  verdienstliche  und  dankenswerthe 
Entdeckung  wirklich  benutzt  hat.  Denn  die  Erkenntniss, 
dass  in  unserm  Texte  eine  Anzahl  Verse  ausgefallen  seien, 
ist  doch  so  aiemlich  die  einzige  Hauptsache,  die  wir  durch 
ihn    gelemt   haben.      Hiitten  wir  nicht  Grund  anzunehmen, 

742  dass  er  bei  andern  von  ihm  zum  ersten  Male  herausgegebe- 
nen  Autoren  gewissenhafter  zu  Werke  gegangen,  so  stande 
es  schlimm  um  diesen  Theil  der  alten  Litteratur;  die  Con- 
trole  einiger  seiner  andern  Arbeiten,  wie  des  Homer,  des 
Virgil,  lasst  mich  aber  allerdings  glauben,  dass  der  Plautus, 
wie  eine  der  friihesten,  so  vielleicht  die  allerschwachste  ist. 
Denn  die  Entschuldigung,  dass  der  Plautinische  Palimpsest 
ohne  Frage  der  ara  iibelsten  ^rhaltene  imd  am  schwersten 
zu    lesende  von  allen  Palimpsesten  ist,    so  viel  ich  deren  in 
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Italien  geseben,  kann  ihm  jetzt  wohl  kamn  mehr  zu  gute 
kommen.  Ich  rede  hier  noch  gar  nicht  von  dem,  was  er  • 
nicht  gethan,  sondern  was  er  nachlassig,  unrichtig  und  un- 
zweckmaszig  gethan.  Es  wird  wohl  kein  Stiick  des  Plautus 
sein,  zu  dem  er  nicht  Lesarten  der  Handschrift  falsch  an- 
gabe.  So  heisst  es  Mil.  2,  2,  26  istosiubekuctransire  statt 
Hos  iube  (ransire]  ebend.  vor  2,  6,  74  uidisti  —  uidicur- 
NEGEMQUODUIDERIM*  statt  Vtdeo  ut  vidctur  negem  quo\  so  — 
um  mich  auf  das  weite  Feld  der  Liicken  in  Casina  und  Cis- 
tellaria,  oder  auf  die  punischen  Stellen  nicht  einzulassen  — 
steht  Poen.  5,7,  3  nicht  meas  aures,  sondem  ganz  richtig  aures 
meas,  und  eben  so  wenig  fehlt  im  folgenden  Verse  nunc  perii)  so  743 
gehort  im  Persa  3,  3  der  ausgefallene  Vers  nicht  nach  V.  9,  son- 
dem  10,  und  der :  Tunc  quando  abiero  etc.  nicht  ansEnde  der  ach- 
ten,  sondera  der  siebenten  Scene  des  4ten  Acts;  so  lauten,Stich." 
1,  3,  1.  3  nicht  fuisse  suspicor  und  matri  meae  retuli,  sondern, 
wenn  auch  nicht  ganz  richtig,  ego  suspicor  fuisse  xmd  meae  matri 
refero\  V.  12  nequeo^  nicht  nescio;  1,  3,  77  robiginosam,  nicht 
ac  riginosam]  Truc.  2,  4  nach  32  primumdum  cum  tu  es,  und 
vor  34  superstes,  statt  primum  cum  tuis  es  und  supersus  u.  d. 
m.:  fast  alles  zu  gleicher  Zeit  Entstellungen  der  Wahrheit, 
des  Palimpsestes  und  des  Plautus.  Anderwtirts,  wo  auch  744 
meine  Anstrengung  zu  keiner  Entzifferung  gefiihrt  hat,  kann 
ich  wenigstens  behaupten,  dass  er  ganz  willkiirlich  gele- 
sen  hat,  und  dadurch  den  Kritiker,  dem  er  eine  falsche 
Grundlage,  weil  eine  Moglichkeit  fiir  eine  Gewissheit  gibt, 
nothwendig  irre  fiihrt.  —  Aber  ganz  unbegrenzt  ist  das  Feld, 
wenn  man  den  Blick  auf  dieUAterlassungen  richtet.  Ni  ch  t 
nur  hat  er  noch  eine  Menge  in  der  Vulgate  ausgefallener 
Verse  libersehen,  und  darunter  theils  liickenhafte,  aber  leicht 
erganzbare,   wie  etwa  Stich.  4,  1,  16: 

UTCUIQ-KOMINIRESPARATAEST,   itidcm   AMICISUNTUolup; 

si  reS  Firma  est,  Firmi  amici  sunt:  si  res  laxelabat, 

ITIDEMAMICICONLABASCUNT   U.   S.    W., 

theils  unversehrte  und  vollig  lesbare,  wie   nach  Persa  4,  4,  743 
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57  Curato  ui  praedati  pulchre  ad  castra  convertamini ,  nach 
.  Trin.  3,  3,  39  Mendacilocum  aliquem.  —  Quid  is  scit  facere 
postea?  — ;  nicht  nur  hat  er  femer,  wo  er  iinlesbare  fand, 
iiberall  versaumt  die  fiir  die  Kritik  so  wichtige  Angabe  zu 
machen,  wo  sie  ausgefallen  sind:  was  z.  B.  in  den  Menaech- 
mi  auf  nur  5  Seiten  mit  8  Versen  sechsmal  moglich  war; 
sondem,  als  wenn  es  nicht  eben  so  wichtig  zu  wissen  ware, 
was  eine  so  alte  Quelle  weniger,  als  was  sie  mehr  gibt,  hat 
er  die  Auslassurigen  des  Palimpsestes  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ganzlich  ausser  Acht  gelassen.  Zwar  sind  deren  einige 
augenscheinlich  nur  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ver- 
anlasst;  aber  eben  so  entschieden  geben  uns  andere  die  Ge- 
wissheit  bedeutender  Interpolation.    Wer  mochte  Trin.  1,  2,  34 

Nam  si  in  te  aegrotant  artes  antiquae  tuae, 
•       Sive  immutare  vis  ingenium  moribus, 

Aut  si  demutant  mores  ingenium  tuum  — 

den  mittlern  Ver<  noch  vertheidigen,  oder  in  Pseud.  2,  4,  3 

Coiimiemini  omnia:   id  tu  modo,  me  quid  vis  facere,   fac  sciam. 

—  Cum  haec  tibi  alia  sum  elocutus,  ut  scires,  si  scis  de  symbolo. 

—  Onmia,  inquam,  tu  modo  quid  me  facere  vis  fac  ut  sciam  — 

aus  den  zwei  letztem  noch  etwas  gesundes  zu  machen  su- 
chen,  wenn  er  weiss,  dass  sie  im  Palimpsest  nicht  stehen? 
So  hat  sich  denn  auch  in  Bacch.  3,  4,  21  ff.  genau  die  An- 
ordnung  bestatigt,  die  ich  in  einem  Programm  (das  ich  Ihnen 
ja  wohl  zugeschickt  zu  haben  denkeV)  fiir  nothwendig  er- 
klarte,  namlich  die  Folge  der  Verse:   Quam  si  ad  sepulchrum 

—  Profecto  stabilest  mit  giinzli^her  Tilgung  der  drei  mittlem. 
Ein  noch  bedeutenderes,  und  in  Verbindung  mit  imgewohn- 
lichen  Umstellungen  (von  denen  wir  durch  Mai  auch  nie 
etwas  erfahren)  noch  folgenreicheres  Beispiel  liesse  sich  aus 
dem  Stichus  anfiihren. 

Gleich  an  die  Spitze  hlitte  ich  aber  wohl  die  Beschwerde 
stellen  sollen,  dass  Mai  auch  nicht  die  geringste  Notiz  ge- 
nommen  hat  von  dem  urspriinglichen  Umfange,  der  ganzen 
ausserlichen  Einrichtung  des  Palimpsestes,  deren  Erforschung 
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zu  wesentlicben  Ergebnissen  fuhrt.  Zuin  Gliick  hat  er  die 
Blatter  nach  der  Ordnung,  in  welcher  sie  deii  Codex  der 
Bibelvulgate  ^  bildeten,  paginirt,  wiewohl  auch  dies  nicht 
ohne  einige  offenbare  Versehen;  dadurch  ist  es  wenigstens 
moglich  gewesen,  auseinandergerissene  Blatterpaare  wieder 
zusammenzufinden ,  ohne  sich  der  entsetzlichen  Miihe  des 
Durchlesens  und  Vergleichens  der  zweiten  Schrift  zu  unter- 
ziehen.  Mein  chemisches  Priiparat  hat  26  verschiedene  La- 
gensignaturen ,  von  denen  vorher  keine  Spur  zu  sehen  war, 
zum  Vorschein  gebracht:  wonach  die  Berechnung  und  Ver- 
theilung  des  ganzen  ursprunglichen  Codex  auf  88  regelmaszige 
Quaternionen,  aus  denen  der  zweite  Schreiber  30  unregel- 
maszige  Temionen,  Quaternionen  und  Quinternionen  gemacht, 
eben  so  einfach  als  sicher  war.  Die  Ermittelung  der  Rei- 
henfolge  der  Komodien,  die  von  der  jetzigen,  wahrscheinlich 
von  Calliopius  herruhrcnden,  verschieden  ist*),  hat  zwar  die  an- 
fiingliche  Hoffnung  einer  chronologischen  Anordnung  nicht  be- 
statigt;  wohl  aber  sichert  sie  die  von  mir  schon  friiher  behaup- 
tete  ehemalige  Folge  der  Bacchides  nach  der  Aulularia. 
Wichtiger  ist  die  nunmehr  urkundliche  Anordnung  der  vom 
dritten  Act  an  so  wild  durcheinandergeworfenen  Scenen  der 
Mostellaria,  von  der  gerade  nothdiirftig  so  viele Blatter  er- 
halten  sind,  als  zur  Erzielung  eines  bestimmten  Resultates 
erforderlich  waren.  Hatten  auch  Hr.  Professor  Lachiiiann 
und  ich  selbst,  unabhangig  von  einander,  mit  unsern  Ver- 
suchen  schon  so  ziemlich  das  Richtige  getroffen,  so  lag  doch 
die  Annahme  mehrerer  betrachtlicher  Lucken  in  unserer  Vul- 
gate,  von  denen  uns  jetzt  der  Palimpsest  die  Gewissheit  gibt, 
bisher  ausser  der  Berechtigung  des  Kritikers.  —  Eben  dahin 
gehort  die  Bestimmung  des  Hauptsitzes  der  grossen  Lucken 
in  der  Cistellaria,  deii  nian  verfehlter  Weise  gegen  das  Ende 
des  Stiicks  gesucht  hat.  Aber  die  Verkehrtheit,  mit  welcher 
Mai  die  unedirten  Verse  der  Cistellaria  und  Vidularia  mit- 
getheilt  hat,  iibersteigt  auch  allen  Glauben.     Weder  wie  die 


*)  [S.  Prolegomena  p.  XXXIX  f.  und  Nr.  IV  dieses  Bandes.] 
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Blatter  zusammenliangen,  noeh  wo  die  Seiten  anfangen  und 
aufhoren,  noeh  in  welchen  Zwischenraumen  die  lesbaren 
Verse  und  Buchstaben  folgen,  hat  er  anzugeben  fiir  nothig 
erachtet:  so  dass  dieser  Theil  seiner  Arbeit  als  vollig  un- 
746  brauchbar  bezeichnet  werden  muss.  —  Endlich  hat  sich 
auf  diesem  Wege  auch  das  Plautinische  Stiick  ergeben,  zu 
welchem  die  von  Mai  dem  Terentius  zugewiesene  Didas- 
kalie  gehort:  wenn  auch  die  Schwierigkeit  der  Erklarung 
dadurch  noch  um  so  weniger  gehoben  ist,  als  der  Codex 
ganz  unzweideutig  adelpkoe,  mit  nichten  das  vermuthete 
ADELPKAE  gibt.*)  Dass  zu  dem  Palimpsest  irgend  etwas 
von  einem  dem  Plautinischen  ahnlichen  Terenzcodex  ver- 
wendet  worden  sei,  ist  ein  ganzlicher  Irrthum  Mai's;  dage- 
gen  aber  sind  5  Blatter  darunter;  die  von  Mai  blos  mit  der 
Aufschrift  Spetta  al  Plauto  bezeichnet,  sich  mir  als  Theile 
eines  ebenfalls  in  Uncialen  geschriebenen  Codex  der  Trago- 
dien  des  Seneca  ausgewiesen  haben.**) 

AUes  Bisherige  —  wozu  sich  anderes,  wie  Abweichun- 
gen  der  Scenenabtheilung,  der  Personennamen,  leicht  hinzu- 
fiigen  liesse  —  erschopft  aber  die  Beurtheilung  des  Mai'schen 
Verfahrens  noeh  eben  so  wenig,  als  es  nach  meinem  Dafiir- 
halten  d^n  eigentlichen  Hauptwerth  des  Palimpsestes  begriin- 
det.  Aus  Mai's  karglichen  Excerpten  war  die  BeschaflFenheit 
des  Plautinischen  Textes  im  einzelnen  so  wenig  zu  erken- 
nen,  dass  er  sich  ein  weit  solideres  Verdienst  erworben  hatte, 
wenn  er  auf  den  kleinen  Ruhm  einiger  neuentdeckten  Verse 
verzichtet,  und  dafiir  uns  lieber  ein  einziges  StQck  in  voll- 
standiger  Vergleichu.g  gegeben  hatte.  Alsdann  konnten  wir 
seit  Jahrzehnten  eineh  m*achtigen  Schritt  vorwarts  gethan 
haben  in  der  Kritik  des  Plautus,  wahrend  jetzt  sein  ganz 
zufalliges  Herausgreifen  vereinzelter  Varianten  der 
Meinung  Raum  geben  musste,  als  moge  doch  wohl  die  Tex- 
tesgestalt   des  Palimpsestes  von  der   sonst  iiberlieferten  sich 


*)  [S.  Parerga  I  p.  261.] 
**)  [S.  Parerga  I  p.  306  f.] 
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nicht  eben  allzn  wesentlich  entfernen.  SoU  nun  aber  ich  jetzt 
dessen  Stellung  naher  bezeichnen,  so  rauss  ich  die  von  mir 
friiherhin  festgesetzte  Scheidung  weniger  Ori^nalhandschrif- 
ten  und  einer  zahlreichen  interpolirten  Handschriftenfamilie 
als  unumstoszliche  Thatsache  voraussetzen.  Ich  wiirde  dies 
stillschweigend  thun,  wenn  nicht  Unverstand  selbst  ein  so  son- 
nenklares  Resultat  angetastet  hatte,  gegen  welches  zu  oppo- 
niren  nicht  viel  anders  ist,  als  zu  leugnen  dass  zweimal  zwei 
4  macht,  oder  treffender,  dass  2mal  NuU  NuU  bleibt.  Gott 
sei  Dank,  dass  gerade  hier  ein  voUstandiger  historischer  Be- 
weis  vergonnt  war,  der  den  Verstandigen  vorliegtj  denn  wenn 
solche  Dinge  verdachtigt  werden,  deren  Annahme  g^fordert 
werden  kann,  zu  deren  Einsicht  man  fast  nur  zwei  gesunde 
Augen  im  Kopfe  zu  haben  braucht,  was  soU  dann  voUends 
aus  alle  dem  werden,  was  wirklich  nur  auf  Induction  oder 
Combination  beruht?  Indem  ich  mich  also  auf  die  unge-  746 
spomten  Vulgatenritter  und  die  Gotzendiener  des  codex  Su- 
ritanus  und  der  Ehren-Princeps  nicht  weiter  einlasse,  da  sie 
es  nicht  besser  machen  als  der  Geograph,  der  die  Bewasse- 
rungsgraben  der  Mailander  Campagna  unter  den  Fliissen  der 
Lombardei  aufzahlen  woUte,  oder  als  der  Sklav  im  Miles,  dem 
die  Rede  gilt:  Mirumst  lolio  victitare  te  tam  vili  tritico  — ,  so 
will  ich  gleich  in  der  ktirzesten  Fassung  sagen:  der  Palim- 
psest  des  Plautus  verhalt  sich  zu  der  Recension  des  Callio- 
pius,  von  der  die  Palatinischen  Handschriften  nebst  der  Or- 
sini'schen  die  alteste  Quelle  sind,  wie  der  codex  Vaticanus 
des  Virgilius  zu  dem  Mediceischen,  oder  wie  der  Bembinus 
des  Terentius  zu  dem  Basilicanus,  dem  Ambrosianus,  dem 
Romischen  Miniaturencodex.  So  wenig  die  Virgilische  Kritik 
mit  der  Befolgung  des  Mediceus  ohne  Zuziehung  der  vor- 
Asterischen  Recension  abgeschlossen  ist,  so  wenig  wiirden 
wir  uns  beim  Plautus  mit  der  Recension  des  Calliopius,  die 
fiir  uns  doch  immer  nur  die  Geltung  eines  subjectiven  Stand- 
punktes  hat,  beruhigen  dUrfen,  selbst  wenn  wir  sie  in  solcher 
Integritat  und  vermoge  einer  so  alten  Quelle  hatten  und 
kannten,  wie  die  Virgilische  des  Asterius.    Um  wie  viel  muss 
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also  unsere  Palimpsestrecension  im  Werthe  steigen,  in  Be- 
tracht,  dass  liber  cles  Calliopius  Arbeit  die  Verderbnisse  von 
6  bis  8  Jahrhunderten  hingegangen  waren,  ehe  sie  den  Ur- 
kunden  anvertraut  wurde,  die  unsere  Zeit  erreichen  sollten; 
ein  Unterschied,  durch  welchen  praktisch  und  im  allge- 
meinen  das  Verhaltniss  beider  Quellen  gerade  das  urage- 
kehrte  wird,  als  es  bei  gliicklicherer  Erhaltimg  der  jungem 
wahrscheinhch  der  Fall  sein  wiirde.  Ich  sage  ^im  allgemei- 
nen*;  denn  es  fehlt  anderseits  keinesweges  an  Beispielen, 
die  noch  jetzt  einen  unleugbaren  Vorzug  der  Palatini  be- 
grunden,  wie  wenn  diese  in  Pseud.  1,  4,  4:  Quoi  neque  pa- 
ratumst  quicquam  certi  consili  —  fiir  quicquam  das  gewahlte 
gutta  gebeu,  oder  hiiufig  archaistische  Formen  erhalten,  die 
im  Palimpsest  auifallender  Weise  ziemlich  verwischt  sind. 
Denn  mit  Ausnahme  des  Ei  fiir  langes  i,  welches  beson- 
ders  in  gewissen  Stiicken  haufig  wiederkehrt,  nlihert  sich  die 
Orthographie  des  Palimpsestes  in  mancher  Riicksicht  der  ge- 
meinen  viel  mehr  als  man  erwarteii  sollte;  so  dass  z.  B.  das 
durch  die  Palatini  hinlanglich  beglaubigte  med,  ted  aus  ihm, 
so  viel  ich  mich  jetzt  entsinne,  nur  durch  Casina  I,  2  zu  be- 
legen  ist;  wiihrend  auf  der  andem  Seite  der  Fall  freilich 
hiiufiger  ist,  dass  seltene  Formen  oder  verdiichtige  Construc- 
tionen,  die  man  bisher  aus  den  Palatini  schopfte,  auf  blosze 
Schreibfehler  hinauslaufen.  Die  sanguinische  Hofifnung  oder 
den  naiven  Kohlerglauben,  in  irgend  einem  Palimpsest  die 
urspriingliche  Hand  eines  alten  Schriftstellers  zu  finden, 
theilen  wohl  nur  noch  wenige  Harmlose.  Und  so  wird  denn 
auch  mein  ungefahrer  Ueberschlag  nicht  iiberraschen ,  dass 
747  von  den  Verderbnissen  des  Plautiuischen  Textes,  wie  er  uns 
in  den  Palatinischen  Handschriften  vorliegt,  etwa  die  Hiilfte 
durch  die  Lesart^n  des  PaUmpsestes  (natiirhch  so  weit  er 
erhalten)  gehoben  wird,  die  andere  Halfte  aber  noch  iibei 
seine  Zeit  hinauf  geht.  Zugleich  ist  hierbei  zu  bemerken 
dass  die  Berichtigungen  des  Palimpsestes  nichts  weniger  alr 
gleichmaszig  vertheilt  sind;  der  Zufall  hat  hier  ein  w^undei 
Hches  Spiel  getrieben,  so  dass  stellenweise  der  Text  fast  gar 
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reiii,  und  dann  wieder  stellenweise  von  dem  der  Palatini  we- 
nig  verschieden  ist.  Jene  Berichtigungen  sind  nun  freilich 
zion  Theil  so  glanzender  Art,  dass  kein  menschlicher  Scharf- 
sinn  auf  sie  verfallen,  oder  wenn  ja,  ohne  urkundlichen  Au- 
halt  keine  besonnene  Kritik  sie  annehmbar  finden  konnte. 
lch  meine  damit  keinesweges  Ausfiillungen  von  Liicken,  fiir 
welche  ja  die  Conjecturalkritik  fast  nie  eine  Garantie  leisten 
kann :  wie  haufig  bei  ausgefallenen  Anfangen  oder  Schliissen, 
z.  B.  Persa  4,  4,  69  ff. 

Servitus  mea  mi  interdixit,  ne  quid  meum  mirer  makira. 

—  NOLIFLERE  —  At  di  istam  perdant:  ita  catast  et  callida. 

—  UTSAriENS  habet  cor!  quam  dicit  quod  opust  etc. 

(umzustellen  VI  habet  sapiens  cor)\  am  wenigsten  wo  solche 
Ausfalle  durch  ganze  Scenen  durchgehen,  wie  in  Epidicus, 
Casina,  Cist^Uaria  und  dem  durch  dichtgesaete  Corruptelen 
aller  Art  unglaublich  entstellten  Truculentus :  wovon  ich  mir 
hier  der  Kiirze  wegen  Beispiele  versagen  muss.  Sondern  ich 
spreche  nur  von  urspriinglichen  Lesarten,  mit  denen  die 
jetzigen  keine  entfernte  Aehnlichkeit  mehr  aufweisen.  Oder 
Afer  wollte  Mil.  3,  1,  133  aus  Sicut  merci  pretium  statui,  pro 
virtute  ut  veneat  auf 

Sicut  merci  pretium  statuit,  qui  est  probus  agoranomus 

(AGORAxOM.^)  schliessen?  oder  Pseud.  2,  4,  19  aus  spemne 
ans  matrem  (so!)  auf 

Dic  utrum  Spemne  an  Salutem  te  salutem,  Pseudule; 

oder  Cist.  2,  1,  44  aus  luno  et  Saturnus  auf 

Itaque  me  luno,  itaque  lanus,  ita  quid  dicam  nescio  — ? 

Und  wenn  in  andem  Stellen  die  Moglichkeit,  aus  den  ver- 
derbten  Spuren  das  Wahre  zu  finden,  naher  zu  liegen  scheint, 
80  lehrt  doch  die  Erfahrung,  dass  es  eben  nicht  gefunden 
worden,  z.  B.  etwa  Mil.  2,  2,  9  ler/i  fraudem  faciant  aleariae 
ans  talariae-^  Cas.  4,  3,  4  esurio  hercle  atq.  adeo  haud  saturio 
(vgl.  Persa  1,  2,  23)  aus  haudsitio]  Pseud.  1,  3,  77  uhi  lenoni 
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supplicat  aus  lenoni  placet\  Trin.  1,  2,  55  atq,  animos  nequeo 
(anim08Q*o)  noscere  aus  non  possum  noscere. 

Wenn  solche  Absttade  nur  zu  sehr  geeignet  sind,  Hoff- 
nung  und  Muth  des  Kritikers  in  Absicht  auf  Herstellung 
eines  Schten  Plautustextes  zu  dampfen,  so  halten  doch  dieser 
Niedergeschlagenheit  zwei  trostliche  Betrachtungen  das  Ge- 
gengewicht.  Erstlich;  dass  wir  mit  gutem  Fug  annehmen 
diirfen,  das  Verderbniss  von  der  Zeit  des  Plautus  bis  auf  die 
des  Palimpsestes  s^i,  namentlich  in  Beziehung  auf  so  dureh- 
greifende  und  grossartige  Abweichungen ,  bei  weitem  nicht 
so  bedeutend  gewesen  als  das  zwischen  der  Zeit  des  Palim- 
psestes  und  der  Palatini  liegende ;  und  zweitens,  dass  uns  — 
dies  jedoch  mehr  fiir  das  Detail  des  Textes  —  die  erhalte- 
nenStiicke  des  Palimpsestes  eine  allgemeine  Richtschnur 
fiir  die  Kritik  auch  der  verlorenen  geben.  Und  die  Fest- 
stellung  dieser  Richtschnur  stehe  ich  nicht  an  unbedingt  fiir 
748  den  belohnendsten  Gewinn  zu  erklaren,  der  aus  der  sorgfal- 
tigen  Erforschung  des  Mailander  Palimpsestes  hervorgegangen 
ist.  Es  sieht  durftig  und  unscheinbar  aus,  wenn  im  allge- 
meinen  als  Hauptresultat  die  Gewissheit  gegeben  wird,  dass 
es  AuslassungeU;  Umstellungen,  Vertauschunge» 
und  Zusatze  im  kleinen  sind,  auf  denen  das  gemeinste 
und  durchgehendste  Verderbniss  des  Textes  beruht:  eine  Gat- 
tung  von  Veriinderungen ,  deren  Grund  in  der  Regel  nicht 
tiefer  zu  suchen  ist  als  in  der  Natur  der  Plautinischen  Um- 
gangssprache  selbst.  Denn  wenn  diese  einerseits  in  ilirer 
legeren,  behaglichen,  an  Fiill-  und  Flickwortern  reichen 
Breite  Verkiirzung  und  Umstellung  neben  gleichgiiltiger  Ver- 
tauschimg  eben  so  leicht  veranlasste,  als  ohne  wesentliclien 
Eintrag  des  Sinnes,  wie  jede  Rede  des  gewohnlichen  Lebens, 
vertrug:  so  war  es  anderseits  die  mit  jenen  Eigenschaften 
nicht  in  Widerspruch  stehende  eigenthiimliche  Gemessenheit, 
Kornigkeit  und  (fiir  die  Folgezeit)  Seltenheit  der  altromi- 
schen  Ausdrucksweise ,  so  wie  hie  und  da  die  Lebhaftigkeit 
eines  mehr  sprung-  als  sclirittweise  durchgefiihrten  Dialogs, 
wodurch  neben  Vertauschungen  anderer  Art  friihzeitig  erkla- 
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rende  Zusatze  hervorgerufen  wurden.  Aber  jenes  unschein- 
bare  Resultat  erscheint  noch  in  einem  ganz  andern  Lichte, 
sobald  es  in  Beziehung  gesetzt  wird  zu  der  Plautinischen 
Metrik  und  vorzugsweise  Rhythmik;  und  hiermit  bin  ich 
auf  den  eigentlichen  Lebenspunkt  meiner  Mailander  Arbeiten 
gekommen,  und  zugleich  auf  das  Hauptmotiv,  welches  mich 
veranlasst  hat  diese  Mittheilungen  gerade  an  Sie  zu  richten. 
Erlauben  Sie  mir,  einen  Blick  auf  den  bisherigen  Stand  der 
Sache  zu  werfen,  mich  dabei  so  unbefangen  auszusprechen, 
wie  ich  es  privatim  und  oflFentlich  liebe  und  gewohnt  bin, 
imd  meinen  eigenen  Antheil  als  den  einer  dritten  Person  zu 
behandehi. 

Bentley^s  genialen  Spuren  folgend  waren  Sie  es,  der 
von  jeher  theoretisch  und  praklisch  eine  Gesetzmaszigkeit  des 
Versbaus  der  altromischen  Komodie  behauptete,  die  nicht 
nur  innerhalb  ihrer  eigenen  Grenzen  einer  ahnlichen  Regel- 
strenge  unterworfen  sei  wie  die  der  griechischen  Dichter 
oder  des  Augusteischen  Zeitalters,  sondern  selbst  qualitativ 
den  Principien  des  letztern  naher  stehe,  als  die  Beschaffen- 
heit  des  uberlieferten  Textes  unmittelbar  erkennen  lasse. 
Das  erstere  ist  wohl  nur  deswegen  nicht  ausdrUcklich  in  Ab- 
rede  gestellt  worden,  weil  es  nicht  immer  in  seiner  ganzcn 
Bedeutung  begriffen  und  von  dem  zweiten  Satze  geschieden 
wurde.  Desto  starkem  Bedenken  schien  das  letztere  zu  un- 
terliegen,  und  vermochte  um  so  weniger  zu  allgemeiner 
Ueberzeugung  durchzudringen,  je  mehr  die  Fortschritte  der 
Philologie  subjective  Willkiir  zu  verbannen  anfingen,  die 
objectiven  Grundlagen  zu  respectiren  lehrten,  und  fiir  die 
Wortkritik  vor  allem  den  streng  historischen  Gesichtspunkt 
als  eben  so  unerlassliche  Forderung  stellten,  wie  er  fiir  an- 
dere  Gebiete,  deren  Object  auf  urkundlicher  Ueberlieferung 
beruht,  langst  gegolten  hatte:  eiiie  Richtung,  die  auch  durch 
keinen  einseitigen  Misbrauch,  durch  keine  einzebie  Tauschung 
um  das  Verdienst  der  segensreichsten  Wirkuiigen  gebracht 
werden  kann.  Es  handelte  sich  beim  Plautus  darum,  die 
metrische  Norm  zu  entdecken  fiir  einen  Theil  der  alten  Lit- 
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teratur,  fur  deii  es  weder  yorher  noeh  gleiehzeitig  eiu  Ana- 
749  logon  gab;    fiir  den  zugleieh  in  jedem  Falle  ein  gewisses 
Masz  von  Eigenthumlichkeiten,  Freiheiten,  Harten  allgemein 
zugestanden  wurde.     Was  Wunder,    wenn  man  es  als  eine 
petitio  principii  ansah,   die  Feinheit  und  Eleganz  eines  ge- 
reiftem   Zeitalters,    dessen    Sprache    sich    iibrigens    durch 
eine    formliche  Revolution    von    der  der  Vorzeit  losgerissen 
hatte,    a  priori   auf  jene  unbekannte  Region  iiberzutragen ; 
wenn  man  es  fiir  besonnener  hielt,    die  Grenzen  jener  un- 
leugbaren  Licenzen    imd  Eigenthiimlichkeiten    in  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  einzigen  historischen  Anhalt,   den  hand- 
schriftlichen  Zeugnissen,    im  allgemeinen  vielmehr  so  zu 
bestimmen,  dass  die  Entwickelung  des  formellen  Theiles  der 
lateinischen  Poesie    einen  Stufengang  aufzeigte  von  der  Ro- 
heit  Saturnischen  Versbaus  dureh    eine    mittlere  Periode  des 
Ringens,    welche    eben    die  Plautinische  ware,    bis   zu   der 
durchgebildeten  Reife   der    gracisirenden  Bliitezeit.    —    Wie 
fielen  nim  die  Bestrebungen  im  einzelnen  aus,  die  bewnsst 
oder  unbewusst  unter  der  Herrschaft  dieser  Ansicht  stancfen  ? 
So  viel  ich  sehe,   theilan  sie  sich   nur  in  gewissenhaft  und 
methodisch  unternommene ,   und  in  nachlassig^   gedankenlos 
und  ohne  Principien  gemachte.     Zu  der  ersten  Klasse  bin 
ich  ohne  Umstande  so  freiHrn.  Linge^s  und  meine  Arbeiten 
zu  rechnen.    Linge  that  nichts  anderes,  als  dieselbe  Methode, 
die  fiir  griechische  Dichter  langst  geiibt  und  anerkannt  war, 
auf  einen  Punkt  der  Plautinischen  Metrik  anzuwenden,   und 
mit  sorgfaltiger  Unterscheidung  der  FallC;  nicht  ohne  Beach- 
tung  des  Handschriftlichen,  an  die  Stelle  einer  ungemessenen 
Willkiir    ein    maszig  beschrankendes  Regelsystem  zu^setzen. 
Und  gleichwohl  hat  demselben,  fiir  rhythmische  Zierlichkeit 
gar  wohl  empfanglichen  Gelehrten  die  noch  genauer  bekannt 
gewordene  Beschaffenheit  der  Handschriften  dergestalt  impo- 
nii-t,   dass  er  auf  Veranlassung  der  Kampmannschen  Schrift 
iiber  den  Rudens   sich  hat   entschliessen  konnen,    in   einem 
neuerdings  erschienenen  Programm   iiber  die  Asinaria  seine 
friihern   Bestimmungen    selbst    zuriickzunehmen    und    (wenn 
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ich  mich  anders  recht  erinnere)  die  Freiheit  des  Hiatus  ohne 
oder  fast  ohne  Beschrankiuig  zu  behaupten.  Dem  verwirren- 
den  Schwankeh  liber  Handschriften  und  Ausgaben  ein  Ende, 
und  die  Berufung  auf  sie  in  der  Plautinischen  Kritik  zu  mehr 
als  einer  hohlen  Redensart  und  einem  blos  ausserlichen  Bei- 
werk  zu  machen,  unternahm  ich  zuniichst  die  weder  kleine 
noch  eben  genussreiche  Miihe,  deren  Resultate  in  dem  Auf- 
satze  des  Rhein.  Museums  iiber  die  Kritik  des  Plautus  und 
der  ihn  erganzenden  und  belegenden  Variantenzusammenstel- 
fung  zu  den  Bacchides  vorliegen.  Dass  in  Betreif  der  ge- 
dnickten  Biicher  die  Ausbeute  grosstentheils  eine  negative  ist, 
daruber  durfte  man  ein  geringschatziges  Urtheil  ordentlicher 
Weise  nur  von  dem  erwarten,  der  statt  des»Begriffs  historischer 
Forschung  ein  Vacuum  in  seinem  Gedankenkreise  hatte;  ich 
meine,  dass  vor  jener  Untersuchung  iiberhaupt  weder  ein 
positives  noch  negatives  Ergebniss  vorhanden  war,  und  bin 
insonderheit  sehr  geneigt  die  Beseitigimg  der  bis  dahin 
gangbaren  vorurtheilsvollen  Hochschtitzung  der  alten  Editio- 
nen  fiir  nichts  ganz  Unverdienstliches  zu  halten,  sondern  fiir 
etwas  was  irgendeinmal  von  irgendwem  geleistet  werden 
musste.  Sodann  versuchte  ich,  was  Linge  fiir  einen  Punkt 
gethan,  auf  die  gesammte  Plautinische  Prosodie  auszudehnen ; 
und  warum  soU  ich  nicht  sagen,  dass  es  mir  gelang,  ganz  750 
von  dem  Standpunkte  der  oben  bezeichneten  obersten  Ansicht 
aus,  ein  recht  wohl  zusammengehendes  System  zu  entwerfen, 
welches,  ohne  geradezu  Unglaubliches  zu  vertheidigen ,  doch 
nicht  in  offenem  und  feindseligem  Widerspruch  mit  den 
Handschriften  stand.  Zufallige,  rein  personliche  Umstande 
haben  wahrend  meiner  Anwesenheit  in  Deutschland  den  Druck 
verzogert ;  meine  Zuhorer  kennen  es  in  seinem  ganzen  Zu- 
sammenhange;  wer  es  freilich  unmittelbar  aus  dem  Texte  der 
Bacchides  abstrahiren  wollte,  welcher  laut  ausdriicklichster 
Erklarung  nach  einem  ganz  andern  Plane  gegeben  wurde, 
der  that  eben  etwas,  wozu  er  doch  wahrhaftig  dadurch,  dass 
jene  zufalligen  Umstande  eintraten,  kein  Recht  erhielt.  Die- 
ses  System  mochte  nun  selbst  von  Anfang  bis  zu  Ende  fakch 
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sein,  was  es  nicht  ist:  so  wiirde  dadurch  der  Weg,  auf  dem 
es  gewonnen  worden,  nicht  aufhoren  ein  methodischer  und 
rationeller  zu  sein. 

Was  thaten  aber  andere,  um  die  Plautinische  Kritik  zu 
fordern?  Der  eine  —  es  ist  derselbe,  der  nicht  einsieht,  dass 
zweimal  NuU  Null  bleibt  — ,  ein  noch  etwas  unerzogener 
Gesell,  liess  ein  Pamphlet  ausgehen,  von  dem  ich  mich  un- 
glilcklicher  oder  gliicklicher  Weise  gar  nichts  mehr  erinnere, 
als  dass  es  eben  so  roh  wie  geschmacklos  war,  und  dass  es 
unter  vielem  ahnlichen  behauptete,  der  Accusativ  alas  sei 
einsilbig  zu  lesen.  Aber  ist  nicht  das  letztere  auch  voUkom- 
men  hinreichend,  um  uns  andere  einsehen  zu  lassen,  dass 
der  Autor  geradezu  noch  einmal  von  vorn  anfangen  und  wie- 
der  umlernen,  dass  er  sich  gleich  dem  schwachen  Pelias  um- 
kochen  lassen  miisste;  um  ein  Wort  liber  Plautinische  Metrik 
mitsprechen  zu  diirfen?  Darauf  kann  er  sich  also  verlassen, 
dass  er  der  letzte  ware,  auf  dessen  Polemik,  die  mir  etwas 
zu  sehr  nach  schlechter  Gesellschaft  schmeckt,  ich  zu  ant- 
worten  nicht  unter  meiner  Wiirde  fande  —  ohne  Hochmuth 
sei  es  gesagt.     Also  schnell  *vorbei!  vorbei!' 

Es  thut  mir  leid  Hrn.  Lindemann  in  solcher  Gesell- 
schaft  nennen  zu  miissen.  Hr.  Lindemann  wird  natiirlich 
alas  nicht  einsilbig  machen,  und  liat  diese  und  jene  Stelle 
im  Plautus  recht  artig  behandelt.  Aber  Hr.  Lindemann  hat 
zwei  Fehler:  erstlich  dass  er  die  Tugend  der  Akribie  nur 
vom  Horensagen  kennt,  und  zweitens  dass  er  beim  Plautus 
nicht  weiss.was  er  will.  Oder  wo  hatte  er  jemals  iiber  einen 
Punkt  der  Plautinischen  Kritik  im  Zusammenhange ,  und 
nicht  blos  nach  schwankender  Eingebung  des  Augenblicks 
geurtheilt?  Es  miisste  lustig  sein,  nur  etwa  die  Stellen  zu 
sammeln,  in  denen  sein  Helfer  aus  aller  Noth,  der  sogenannte 
^hiatus  legitimus',  figurirt,  eine  gar  geheimnissvolle  Person,^ 
deren  Schleier  zu  liiften  er  noch  niemals  fiir  gut  befunden^ 
die  indess  ihre  anarchische  Herrschaft  so  auszudehnen  ge 
wusst  hat,  dass  ihr  Gegenfiissler,  der  liiatus  illegitimus,  kaur" 


noch  irgendwo  aufduckt.     Soll  ich  noch   von  deni  undurchir^ 
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dringlichen  Nebelmeere  sprechen,  in  dem  bei  ihm  wie  verlo- 
rene  Wanderer  die  luftigen  Truggestalten  der  codices  Pala- 
tini,  Camerarii,  Gruteri,  Taubmanni,  Bothii  u.  s.  w.  durch- 
einanderschwanken,  und  auf  dessen  Grunde  die  triibe  Hefe 
des  Suritanus,  der  editiones  Venetae  und  MediolanenseS;  der 
^editores  Parmenses'  und  dergleichen  Unrath  mehr  brodelt? 
Ich  hatte  das  alles,  im  Interesse  der  Sache,  Hrn.  Lindemann  751 
olFentlich  gesagt,  und  hatte  es  mit  so  viel  Schonung  gesagt, 
als  mir  bei  einem  Manne  billig  schien  und  naturlich  war, 
gegen  den  ich  sonst  trotz  des  (Jorpus  grammaticorum  eine 
gewisse  Hochachtung  fuhlte.  Gar  viele  Bloszen,  die  er  sich 
im  einzehien  gegeben,  zu  deren  Aufdeckimg  auch,  wenn  sie 
ihm  gar  zu  begehrenswerth  sein  sollte,  bei  der  kiinftigen 
Bearbeitung  des  Trinummus,  Miles,  Amphitruo  und  der  Cap- 
tivi  noch  immer  Zeit  ware,  hatte  ich  fiir  schicklich  gehalten 
mit  Stillschweigen  zu  iibergehen.  Es  scheint  kaum,  dass  er 
diese  Schonung  zu  wiirdigen  gewusst.  Wie  ich  hore,  hat  er 
mich  neuerlich  hart  angebellt.  Ich  weiss  gar  nicht,  w>s  er 
vorgebracht  haben  mag;  es  ist  mir  auch  im  Grunde  einerlei; 
gewiss  ist,  dass  seine  Ausgaben  dadurch  nicht  aufhoren 
werden  liederlich  gemacht  zu  sein,  und  was  auf  meinem 
Wege  fiir  den  Plautus  zu  gewinnen  ist,  wird  sich  ja  wohl 
noch  zeigen,  auch  ohne  dass  ich  mir  Zeit  und  Laune  mit 
Repliken  verdiirbe,  denen  ich  im  litterarischen  Leben  noch 
keine  erfreulichere  Seite  habe  abgewinnen  konnen  als  dem 
Gezank  im  taglichen  Umgang.  Denken  kann  ich  mir  allen- 
falls  —  obwohl  mir's  seinetwegen  leid  thun  sollte  —  dass 
er  nicht  ermangelt  haben  wird  von  der  Tapferkeit  und  Stra- 
tegie  seines  Vorkampfers  zu  profitiren,  und  dass  das  grosse 
Vernichtungsmanoeuvre  auf  demselben  Coup  beruhen  wird,  die 
Ausgabe  der  Bacchides,  die  sich  als  eine  Vorarbeit  ankiin- 
digt,  als  ein  Resultat  zu  behandeln.  Hieriiber  (denn  ich 
mochtevwetten,  dass  es  sich  so  verhalt)  konnte  ich  mich  bei- 
nahe  ereifem,  nicht  weil  es  plump  ist,  sondem  weil  es  uu- 
redlich  scheint.  Moglich,  dass  jene  Vorarbeit  nicht  no- 
thig  war,  und  dass  der  Textesemendation,  ohne  so  umstiind- 
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liche  Vorbereitung,  unmittelbarer  zu  Leibe  gegangen  werdeu 
konnte  (eine  Einsicht;  die  jetzt  freilich  weniger  schwer 
ware);  bei  andern  Schriftstellern  hat  man  in  ahnlichen  Fal- 
len  anders  geurtheilt,  und  Hr.  v.  Orelli,  der  tretfliche,  hat, 
wenn  ich  nicht  irre,  mehr  als  einmal  speciell  fur  Plautus 
die  Forderung  urkundlicher  Abdriicke  gestellt;  ich  zweifle 
auch  gar  nicht,  dass  kiinftig  andere  aufstehen  werden,  die 
auf  Anlass  eines  nach  den  Normen  des  Palimpsestes  emen- 
dirten  Textes  wiederum  eine  urkundenglaubige  Wehklage 
erheben  werden.  Wer  wollte  sich  durch  solche  widerspre- 
chende  Stiramen  der  Gegenwart  irre  machen  lassen?  Genug, 
icli  bin  in  der  besten  Stimmung  (denn  wer  konnte  in  diesen 
milden  Liiften,  unter  diesto  gewolklosen  Himmel  GroU  he- 
gen?)  selbst  jene  Unredlichkeit,  wenn  sie  wirklich  stattfindet, 
von  Herzen  zu  vergeben,  und  zwar  in  dem  Betraeht,  dass 
sie  wenijcr  eine  prameditirte ,  als  nur  Folge  gekrankter 
Eigenliebe  sein  wird,  gegen  die  man  ja  um  so  nachsichtiger 
wird,.je  mehr  man  mit  den  verstiindigern  Jahren  sich  selbst 
iiber  diese  Armseligkeiten  hinweggehoben  fiihlt.  Aber  hat 
sich  freilich  Hr.  Lindemann  einmal  in  solche  Gesellschaft 
begeben,  so  muss  er  sich  nim  auch  als  milde  Abfertigiing 
wenigstens  die  Erklarung  gefallen  lassen,  dass  er  der  vor- 
letzte  ware,  dem  ich  eine  andere  Erwiderung  als  ein  ein- 
faches  Hranseat'  zu  geben  wohlanstandig  fande.  Ich  sage  *  die 
Erklarung',  weil  mir  wiihrend  des  Schreibens  der  Gedanke 
gekommen  ist,  Jhnen  anheirazustellen,  ob  Sie  diese  Mittheilun- 
752  gen  iiber  den  Mailiinder  Palirapsest,  die  unvermerkt  so  viel 
ausfiihrlicher  ausgefallen  sind  als  ich  anfangs  beabsichtigte, 
vielleicht  weiterer  Kenntnissnahme  werth  genug  finden,  um 
diesen  ganzen  Brief,  wie  er  ist,  iii  einer  Zeitschrift  abdrucken 
zu  lassen.  Fiir  Ihre  Meinung  gibt  ja  das,  was  niir  an  Sie 
adressirt  ist,  kein  Prtljudiz,  und  was  mich  betriflFt,  so  finde 
ich  nach  kurzem  Bedenken  auch  keine  Veranlassung  zu  Mil- 
derung  nieiner  Ausdriicke,  da  es  im  Grunde  den  Herren,  die 
gegen  mich  kein  Blatt  vor  den  Mund  genommen  haben, 
nichts    schaden  kann,    einmal  ihr  eigenes  Conterfei  in  dem 
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wenigstens  aufrichtigen  Spiegel  meiner  Ueberzeugung  zu  er- 
blicken.  Die  Aussicht  auf  die  Veroffentlichung  dieser  Bltit- 
ter  soU  mich  nicht  im  mindesten  abhalten,  das,  was  ich  liber 
den  Palimpsest  noch  hinzuzufQgen  habe,  mit  derjenigen 
Selbsterkenntniss  und  Wahrheitsliebe  auszusprechen ,  die  in 
einigermaszen  vergleichbarem  Falle  Hrn.  Lindemann  sicher- 
lich  weit  besser  angestanden  hatte,  als  die  hartnackige  Ver- 
stockung,  mit  der  er  nach  dem,  was  ich  nur  im  allgemeinen 
vernehme,  jetzt  seinen  Irrthiimern  ein  klagliches  Dasein  zu 
fristen  sich  abmiiht. 

Ich  habe  den  (jregensatz  der  Principien  angedeutet,  753 
zwischen  denen  eine  gedeihliche  Kritik  des  Plautus  bisher 
schwankte.  Vernehmen  Sie  jetzt,  wie  der  Erfolg  in  letzter 
Instanz  gerichtet  hat;  vernehmen  Sie,  dass  wir  (ich  meine 
z.  B.  Herr  Linge  imd  ich ,  denn  die  da  nur  mit  Zahlpfen- 
nigen  eingesetzt  haben,  konnen  weder  verHeren  noch  gewin- 
nen),  dass  wir  mit  all  unserer  rationellen  Berechnung  und 
metnodischen  Combination  unser  Spiel  verloren  haben,  und 
Sie  den  glanzendsten  Triumph  feiern,  den  ein^  iiber  alle 
historischen  Bedingungen  erhabene,  eingeboren-geniale  Divi- 
nationsgabe  davon  tragen  kann.  Mochten  wir  bedingungs- 
weise  noch  so  viel  Recht  haben,  uns  Ihrer  uberaus  freien 
und  anscheinend  oft  bis  zur  Willkiir  kiihnen  Behandlung 
des  Plautus  nicht  anzuschliessen :  es  war  eben  nur  ein  rela- 
tiver  Standpunkt,  auf  dem  wir  uns  niedergelassen  hatten, 
wahrend  Sie  mit  Adlerfluge  iiber  ihm  schwebten,  und  mit 
einer  durch  Zeit  und  Raum  nicht  gehemmten  unmittelbaren 
Anschauung  und  Nachschopfung  den  Typus  der  altromischen 
Komodie  in  sich  trugen.  Ohne  Selbstvorwurf  also^  aber  mit 
freudiger  Bewunderung  Ihrer  hochbegabten  Natur,  bekenne 
ich  meine  Ueberzeugung,  dass  Bentley  und  Sie  die  einzigen 
gewesen  sind,  deren  durchdringender  Blick  unter  dem  ent- 
stellenden  Schmutz  der  Jahrhunderte  die  harmonische  Gesetz- 
maszigkeit  Plautinischen  VersBaus  erkannt  und  in  urspriing- 
licher  Reinheit  wieder  ins  Leben  zu  rufen  gCAVusst  haben; 
dass    namentlich    Ihr   Trinummus,    seit  37  Jahren    insofern 
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verkannt,  als  Ihnen  auf  Ihren  seheinbar  allzu  wenig  gereeht- 
fertigten  Bahnen  niemand  naehzufolgen  das  Herz  hatte,  als 
einziges  Beispiel  eines  in  allem  Wesentlichen  richtigen  Ver- 
fahrens,  und  die  Vorrede  dazu  als  kurze,  aber  lehrreiche 
Anleitung  zu  der  allein  wahren  Behandlungsweise  dasteht, 
moge  auch  im  einzelnen  noch  so  viel  Abweichung  ver^tattet 
sein  und  gewis»  von  Ihnen  selbst  verstattet  werden.  Plautus 
steht  auf  solcher  Hohe  rhythmischer  Durchbildung,  dass  er, 
weit  entfernt  der  Nothbehelfe  und  unserer  Nachsicht  zu 
bediirfen,  die  freieste  Herrschaft  iiber  seinen  StoflF  iibt;  und 
wenn  dies  unbedingt  gilt  von  allen  gelaufigem  Versmaszen 
ira  Dialog  sowohl  als  den  Canticis,  so  ist  es  eine  sehr 
maszige  Summe  von  wirklichen  Harten  und  Unvollkommen- 
heiten,  die  fiir  einige  ganz  bestimmte  Versmasze,  wie  nament- 
lich  etwa  anapastische  Tetrameter,  iibrig  bleiben.*)  Es  wird 
vielleicht  andem,  aber  schwerlich  Ihnen  paradox  erscheinen, 
wenn  ich  ihn  sogar  einen  entschieden  genialem  und  stren- 
gem  Verskiinstler  nenne  als  Terentius,  dessen  gangbare 
754  Bevorzugung  doch  wahrhaftig  darin,  dass  er  sich  einer  An- 
zahl  von  Versmaszen  ganz  enthalt,  eine  sehr  schwache  Stiitze 
findet,  dagegen  man  es  selbst  seinen  Trimetem,  im  Vergleich 
mit  dem  geschmeidigen  Fluss  der  Plautinischen,  haufig  au- 
merkt,  wie  er  sie  im  Schweiss  seines  Angesichts  gezinmiert. 
Grossere  Strenge  hat  ja  auch  die  Rhythmik  des  Aeschylus 
vor  der  des  Sophokles  voraus:  den  ich  iibrigens,  wie  sich 
wohl  von  selbst  versteht,  keinesweges  gemeint  bin  mit  Teren- 
tius  zusammenzustellen. 

Nun  ware  es  freilich  eine  Tauschung,  wenn  man  dieses 
grosse  Resultat  aus  dem  Palimpsest,  dem  es  verdankt  wird, 
unmittelbar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  entnehmen  zu 


*)  [Und  dass  diese  M3.ngel  durchaus  keine  metrischen  und  rhjth- 
mischen  sind,  sondem  dass  sie  lediglich  in  der  prosodischen  Beschaf- 
fenheit  der  Sprache  selbst,  wie  sie  der  Dichter  als  lebendiges  Material 
vorfand,  zu  sucheu  sind,  das  ist  der  weitere  grosse  Fortechritt  der  Er- 
kenntniss,  welcher  sich  mir  spiiterhin  aus  zusammenh3,ngenden  sprach- 
geschichtlicheu,  namentlich  auf  Epigraphik  gegnmdeten  Studien  ergab.  j 
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koniien  glaubte.  Aber  wenn  irgendwo  das  Verfahren  der 
Induction  eine  der  beglaubigten  Gewissheit  nichts  nach- 
gebende  Ueberzeugung  zu  gewahren  vermag,  so  ist  es  hier. 
Wenn  die  Halfte  oder  mehr  als  die  Halfte  der  Verse,  die 
bisher  dazu  dienen  mussten,  Gesetzlosigkeiten  der  Plautini- 
sehen  Metrik  zu  beweisen,  in  ihrer  durch  den  Palimpsest 
erhaltenen  Gestalt  gerade  die  entgegengesetzte  Kraft  hat,  so 
wird  sich  jetzt  auch  die  andere  Halfte,  eingedenk  ihrer  glei- 
chen  Schicksale  im  Mittelalter,  nicht  mehr  zu  solchem  Be- 
weise  hergeben;  und  wir  werden  das  Recht  und  die  Pflicht 
haben,  diesen  Versen  ihre  vorauszusetzende  ehemalige  Concin- 
nitat  durch  Riickanwendung  derselben  Veranderungen  zuriick- 
zugeben,  durch  die  ihre  glucklichem  Geschwister  zu  gleicher 
Entstellung  in  den  Palatinischen  Handschriften  herabgekom- 
men  sind,  d.  h.  vorzugsweise  durch  Erganzung  des  Ausge- 
fallenen,  Umstellung  des  Versetzten,  Vertauschung  des  Ein- 
geschlichenen  und  Wegschneiden  des  Hinzugefiigten.  Diesen 
Operationen  moge  denn,  ganz  im  Vorbeigehen,  hier  noch 
der  Grundsatz  fur  die  Behandlung  des  Reinsprachlichen  hin- 
zugefiigt  werden,  der  sich  mirjetzt  durch  Erfahrung  als 
besonders  fruchtbar  empfohlen  hat:  so  viel  als  moglieh  nach 
dem  Schlichten  und  Einfachen  zu  streben,  und  dem  Dichter 
so  wenig  als  moglich  Gesuchtes,  Schwerfalliges,  Ungelenkes, 
Entlegenes,  der  Erklarung  und  Rechtfertigung  Bediirftiges 
zuzutrauen:  worin  unter  anderm  im  Miles  iiber  die  Maszen 
oft  gefehlt  worden.*)  —  Alles  dieses  lasst  sich  freihch  be- 
greiflicher  Weise  ohne  einen  grossen  Apparat  von  Stellen 
nicht  naher  darlegen.  Riicksichtlich  der  Gesetze,  die  als 
positives  Ergebniss  sich  herausstellen ,  geniige  es  im  allge- 
meinen  zu  bemerken,  dass  namentlich  fiir  Casuren,  fiir  Wort- 
accent ,  fiir  Position ,  fUr  Hiatus  sich  im  ganzen  durchaus 
die  von  Ihnen  stets  befolgten  Grundsiltze  bestatig^n,   wenn 

*)  [Vgl.  die  praefatio  zu  diesem  Stiick  p.  XXI  f.,  woselbst  vier 
praktiscbe  Hauptregeln  ftir  die  Plautinische  Kritik  aufgestellt  siiid,  an 
dcnen  ich  noch  heute  festhalte.] 
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Bse  auch  —  wie  ja  von  Ihneu  selbst  nie  in  Abrede  gestellt 
orden  —  im  besqndern  noch  mancher  genauern  Bestira- 
aung,  mancher  Einschrankung  oder  Erweiterung,  raancher 
Begriindung  und  Erklarung  flihig  sind;  dass  femer  den  Ek- 
thlipsen  und  Synizesen,  deren  erstern  ich  fruher  eine  zu 
weite  Ausdehnung  gegeben,  Sie  selbst  vielleicht  eine  zu  ge- 
ringe  zugestehen,  nur  ein  sehr  masziger  Spielraum  bleibt. 
Mir  ist  uberhaupt,  indem  ich  dies  schi-eibe,  keine  Lehre 
gegenwlirtig ,  in  der  ich  mich  von  Ilirer  Ansicht  giinzlich 
trennen  miisste,  als  die  liber  die  unerlaubte  Elision  des 
Schluss-5  in  der  vorletzten  Silbe  des  Verses:  eine  Lehre,  fiir 
die  ich  jetzt  so  wenig  als  friiher  irgend  eine  Bestatigung 
gefunden  habe.  Wohl  aber  rechtfertigt  sich  eine  Vorsicht, 
die  von  Ihnen,  wenn  vielleicht  theoretisch  nicht  ausdriicklich 
hervorgehoben ,  doch  praktisch  immer  festgehalten  worden 
ist:  diejenigen  Licenzen,  die  im  allgemeinen  unleugbar  ge- 
stattet  sind;  nicht  ohne  reiflichste  Erwtigung,  nicht  ohne 
ein  stetes  mistrauisches  Bedenken  in  dem  jedesmaligen  ein- 
zelnen  Falle  zur  Anwendung  zu  bringen,  und  besonders  nicht 
mit  Hiiufung  derselben  Misbraucli  zu  treiben.  Was  kann 
erlaubter  sein  als  z.  B.  Hiatus  beim  Personenwechsel  ?  Dem- 
ohngeachtet  wird  derselbe  durch  die  Lesarten  des  Palimpsestes 
zu  oft  beseitigt,  als  dass  sich  nicht  die  Kritik  daraus  eine 
Lehre  nehmen  sollte,  weun  auch  die  Praxis  hierbei  immer 
mehr  Sache  eines  natiirlichen  Taktes  und  gebildeten  Gefuhls 
als  streng  begrenzeuder  Regehi  sein  wird.  —  Alle  diese 
(jegenstande  muss  ich  spliterer  Ausfiihrung  vorbehalten; 
aber  Sie  werden  mir  nachfiihlen,  welche  Lust  und  Freude 
cs  ist,  mit  solchen  Gewissheiten  den  Text  des  Plautus  zu  * 
emendiren,  nachdem  eiu  Absohites,  niimhch  die  diirch  alle  / 
iibrigen  Denkmale  der  antiken  Poesie  durchgehend^  Schon-  f 
heit  uud  Gesetzmiiszigkeit  des  Rhythmus  als  Ziel  des  f 
Strebens  vorliegt:  wiihrend  das  Suchen  eines  Relativen,  nam-  f 
lich  der  zufaUige;!  Begrenzung  jenes  Ideals,  die  nur  von  / 
mehr  oder  miuder  zureichender  Kraft  des   dichtenden   Invi-  ^ 

duunis  abhinge,    einnial    keine    «andere    als    eine    historische / 

f 


f 
f 
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Genugthuung  gewahren  konnte,  und  ausserdem  bei  der  Durch- 
fahrung  selbst  in  den  peinlichsten  Zustand  eines  steten 
Schwankens  zwischen  gleich  berechtigten  Moglichkeiten  set- 
zen  musste. 

Ich  denke  wohl  keine  Hauptsache  unberiihrt  gelassen 
zu  haben,  mit  Ausnahme  etwa  der  von  Ihnen  ofter  ausge- 
sprochenen  Ansicht,  dass  das  oder  doch  ein  Hauptverderbniss 
des  Plautus  sich  aus  metrischer  Correctur  herschreibe.  Ich  habe 
schon  fniher  geleugnet,  dass  dies  der  Fall  sei  in  der  jiing- 
sten,  interpolirten  Handschriftenf amilie ,  deren  Verderbnisse 
zwar  auf  eigenmachtige ,  aber  lediglich  in  der  Absicht  ge- 
machte  Aenderungen  zuriickgehen,  um  ein  oft  bis  zur  Sinn- 
losigkeit  entstelltes  Original  uberhaupt  lesbar  zu  machen 
und  Gedanken  irgend  einer  Art  hineinzubringen.  Wir  ken- 
nen  dieses  Original,  sofern  es  im  wesentlichen  durchaus 
identisch  ist  mit  den  Palatinischen ,  oder  noch  genauer,  mit 
der  Heidelberger  und  der  Orsini'schen  Handschrift.  Aber 
auch  in  diesen  habe  ich  nirgend  eine  Spur  metrischer  Aen- 
derungen  angetroffen;  vielmehr  erklart  sich  die  Gestalt  des 
Textes  auf  dieser  mittlern  Stufe  —  neben  dem  schon  oben 
angedeuteten  —  einerseits  aus  dem  Umschreiben  der  Uncial- 
in  die  Cursivschrift ,  anderntheils  aus  dem  materiellen  Zu- 
stande  eines  sei  es  verloschten  oder  zerrissenen,  kurz  eines 
haufig  unleserlichen  und  dabei  liickenhaften  Originals,  wel- 
ches  die  Recension  des  Calliopius  enthielt,  aber  nur  fahr- 
lassig  und  kenntnisslos,  nicht  mit  bewusster  Willkiir  copirt 
und  weiterhin  vervielfaltigt  wurde.  Die  Verderbnisse  endlich  766 
des  Palimpsestes  sind  ebenfalls  auf  die  zufalligen  Veranlas- 
sungen,  die  in  der  Beschaffenheit  der  Plautinischen  Sprache 
selbst  liegen,  zuriickzufiihren.  Alle  diese  Verderbnisse  sind 
zwar  durch  Unkunde  des  Metrums  indirect  befordert  worden, 
aber  nicht  direct  aus  ihr  und  einer  eingebildeten  Kenntniss 
desselben    hervorgegangen.  *)      Auch    musste    es    bedenklich 


*)  [Dass  ich  hier  in  der  Verueiuung  jeder  recensirenden  Thatigkeit, 
die,  mit  Bewusstseiu  und  Absicht  gedbt,  gelegentlich  sich  auch  auf  das 
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scheinen,  in  grosserer  Ausdehnung  Correcturen  zur  Herstel- 
lung  des  Metrums  anzunehmen,  die  doch  dasselbe  fast  iiber- 
all  und  ohne  Ausnahme  groblich  verderben,  die  dabei  auch 
gar  nicht  etwa  von  irgend  einer  gleichmaszigen  Beschafifen- 
heit  sind,  welche  auf  das  Vorherrschen  bewnsster  und  be- 
stimmter,  wenn  auch  falscher,  Ansichten  schliessen  liesse, 
wie  sich  dies  etwa  beim  Triclinius  verfolgen  lasst.  Demohn- 
geachtet  darf  ich  einen  Umstand  nicht  verschweigen,  der 
wenigstens  in  gewisser  Weise  Ihre  in  Rede  stehende  Mei- 
nung  zu  bestatigen  scheint.  Es  sind  namlich  in  dem  Pa- 
limpsest  die  Cantica,  und  liberhaupt  die  Scenen,  die  nicht 
aus  den  gewohnlichen  Trimetern  und  Tetrametem  bestehen, 
mit  einer  so  wunderlichen  und  befremdlichen  Versabthei- 
lung  geschrieten ,  dass  ich,  nach  vergeblicher  Bemiihung 
darin  Spuren  alter  Ueberlieferung  zu  finden,  nur  einen  Ver- 
such  darin  sehen  kann,  mit  mangelhafter  Kenntniss  und  nach 
oberfliichlichen  Aehnlichkeiten  ein  wohl  oder  iibel  gerathenes 
Surrogat  der  schon  verlorenen  Anordnung  des  Dichters  zu 
geben.  Dabei  hat  sich  zwar,  so  viel  ich  bis  jetzt  gesehen, 
der  Urheber  jener  Abtheilung  wirkliche  Aenderungen  des 
Textes,  auch  nur  in  der  Wortstellung,  vielleicht  nicht  er- 
laubt;  indess  verdient  die  Sache  doch  weitere  Beachtung  und 
erheischt  ein  vorsichtiges  Urtheil.  Um  mich  deutlich  zu 
machen,  will  ich  den  Anfang  desStichusals  Beispiel  mit- 
theilen.  Derselbe  scheint  in  einem  Zuge,  von  Anfang  bis 
zu  Ende  nur  baccheischen  Rhythmus  zu  haben,  und  dQrfte, 
so  weit  ich  hier  fern  von  jedem  Hiilfsmittel  ausser  den  Va- 
rianten  der  altesten  italianischen  Codices  urtheilen  kann, 
ungefahr  so  gelautet  haben: 

Credo  6go  fuisse  miseram  Penelopam,  sor6r,  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu  vir6  vidua  caruit. 

Nam  n6s  eius  animum 
De  n6stris  factis  noscimus,  quarum  hinc  viri  absunt, 


Metrische  erstrecken  mu88te,  docli  zu  weit  gegangen  war,  konnte  mir 
spater  bei  der  kritiBcben  Bearbeitung  der  einzelnen  Stiicke  nicht  ver- 
borgen  bleiben,  wo  Beispiele  genug  ans  Licht  getrete»  sind.] 
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5     Quorura  nos  negotiis  abs6ntum,  ita  ut  est  a^quom, 
Sollicitae,  soror,  noctis  6t  dies  sumus  s6mper. 
Nostrum  6fficium  n6s  facere  aequomst,    neque   id  mage  fa- 

cimus, 
Quam  pietas  monet  nos.     Sed  hic,  soror,  assisdum: 
Vol6  multa  t6cum  loqui  de  viriim  re. 

^^  Salvin  sunt  amabo?     Spero  6quidem  et  vol6.     Sed 

Hoc  cnicior  patr^m  tuum  meumque  adeo,  unic6  qui 
Vnus  civibus  6x  omnibus  probus  perliib6tur, 
Eum  niinc  improbi,  soror,  officio  viri  liti: 
Abs6ntibus  qui  tantas 

*  Viris  nostris  iniurias  facit  imm6rito, 

Nosque  abducere  ab  is  volt.     Haec  r6s  vitae  m6  meae, 

Sor6r,  saturant,  lia6c  mihi  dividiae  et  seni6  sunt. 

Ne  lacruma,  sor6r,  neu  tu  id  animo  tu6  fac, 

Quod  tibi  tuus  pat6r  facere  [niinc  mali]  minatur. 

Spes  6st  melius  facturum  eiim:   novi  ego  illum: 

Ista^c  ioculo  dicit:  neque  ille  sibi  mereat 

Tersarum  montis,  qui  aurei  6sse  perhib6ntur, 

Vt  istuc  faciat,  qu6d  tu  raetuis.     Taraen  si  faciat, 

Minura6  decet  irasci:  neque  id  iraraerito  ev6niet.  757 

Nara  n6stri  ut  dorao  abierunt,  hic  tertius  annust. 

It^  ut  raeraoras.     Quora  ipsi  interea  vivant,  valeant, 

Vbi  sint,  quid  agant,  6cquid  agant,  n6c  particip^nt  nos, 

^ec  r6deunt.     An,  s6ror,  id  dol6s,  quia  illi  olficium 

p^  Suiim  non  colunt,  quom  tuum  tu  facis?    Ita  pol. 

Tace  sis:  cave  sis  aiidiara  ego  istiic  posthac  6x  te. 
Nara  quid  iara?   Quia  6depol,  sor6r,  meo  animo  6mnis 
Sapi6ntis  suum  6fficium  aequ6mst  colere  et  facere. 
Quamobr6ra,  soror,  ego  h6c  te,  taraetsi  6s  raaior,  ra6neo, 
Vt  tuiira  raeraineris  6fficiura:  etsi  illi  iraprobi  sint, 
Atque  41iter  nos  faciant,  quara  est  a6quora:    tara6n  pol 
Ne  qui  nunc  raagis  siraus  6bnoxiae,  6pibus 
Omnibus  nostrura  olficiura  dec6t  nos  raeminisse. 
Plac6t,  mea  sor6r:   taceo.     At  facito  memineris. 

^^^  Positionsfehler   gegen  Ende  des  7ten  Verses  weiss  ich 

im  Augenblick  nicht  wegzuschaflfen.    —    Im  Palimpsest  ist 

dies  gerade  eine  von  den   Stellen,    deren  Verderbnisse    sich 

schon  von  fniher  her  datiren,    daher    die  Abweichung  von 

der  Vulgate  gering.     Die  ersten  Verse  sind  nun  dort  so  ge- 

schrieben : 

Credo  ego  miserara 
Fuisse  P6nelopara, 
Soror,  suo  6x  anirao, 

13* 
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Quae  tam  diu  vidua 

Viro  suo  caruit. 

Nam  nos  6ius  animum  — 


d.  h.  oflFeiibar  als  Choriambeii  mit  zweisilbiger  Basis^  wie 
ieh  dies  durch  die  Ictus  angedeutet.  Ein  anderer  hatte  viel- 
leicht  Glyconeen  daraus  gemacht: 

Credo  ego  miseram,  soror, 
Fuisse  Penelopam  suo 
Ex  animo,  quae  tam  diu 
Yidua  suo  caruit  viro. 

Dann  folgen  im  Palimpsest  drei  Verse  mit  der  monstrosen 
Zusammensetzung  aus  sechs  lamben  und  einem  Spondeiis: 

De  n6stris  factis  noscimus,  quariim  viri  hinc  |  absunt, 
Quonimque  nos  negotiis  abs6ntium,  ita  ut  |  aequomst, 
Sollicitae  nocteis  et  dies,  sor6r,  sumus  |  semper. 

Die  nachsten  Verse  wurden  sichtbarlich  fur  anapastische 
Monometri  genommen: 

Nostrum  6fficium 
Nos  facere  aequomst, 
Neque  id  magis  facimus  — 

und  in  anapastische  Dimetri  ist  alles  abgetheilt  von  V.  20  an : 

Spes  est  eimi  melius  facturum 
bis  V..28: 

Neque  participant  nos  n6que  redeunt: 

eine  Abtheilung,  welche  sich  gerade  so  im  Palatinus  Vetus 
erhalten  hat  und  aus  ihm  in  unsere  V^ulgate  iibergegangen 
ist.  Diesen  regellosen  Mischmasch  von  Versmaszen,  dessen 
Mittheilung  vielleicht  manchem  sehr  erwiinschte  Waffen  zur 
Vertheidigung  Bothe'scher  Versabtheilung  in  die  Hande  gibt, 
hat  offenbar  Angelo  Mai  im  Sinne  gehabt,  als  er  schrieb: 
^lllud  generatim  moneo,  saepe  versus  in  codice  ad  alias, 
quam  in  editionibus  usuvenit,  leges  metricas  exigi.' 

Ich    wiederhole    schliesslich   meiiieii   schon    oben    ausg<*- 
sprochenen    Wunsch,    uiid   erlaube  mir,   wenn   Sie   Anstand 
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uehmen  sollteu,  der  Veroffentlicher  des  Thre  eigene  Person  758 
betreffenden  zu  sein,  zu  bemerken,  dass  ieh  zwar  diese  Riiek- 
sicht  geziemend  ehren  wiirde,  aber  doch  die  Sache  objectiver 
gefasst  zu  sehen  wiinschte;  und  dass  ich  in  jenem  Falle  und 
unter  diesem  Gesichtspunkte  nun ,  nachdem  ich  einmal  gegen 
meinen  anfangUchen  Vorsatz  diese  ganze  Materie  in  eine 
leidliche  Uebersicht  gebracht  habe,  mir  wenigstens  diese 
Blatter  nach  meiner  Heimkehr  von  Ihnen  wieder  auszubitteu 
so  frei  sein,  uud  dann.  doch  nicht  anstehen  wiirde,  das,  was 
einmal  meine  Ueberzeugung  ist,  in  unveranderter  Fassung  zum 
Druc^  zu  bringen.  Es  ist  vielleicht  auch  ira  Iiiteresse  deut- 
scher  Gelehrten  besser,  dass  das  iiber  den  italianischen  Vor- 
ganger  gesagte,  was  einmal  zur  Steuer  der  Wahrheit  nicht 
verschwiegen  werden  durfte,  in  einer  Form  erscheine,  in  der 
es  die  Alpen  wahrscheinlich  nie  iibersteigen  wird,  als  etwa 
iu  der  Vorrede  zu  einer  Ausgabe,  die  denn  doch  den  Weg 
nach  Rom  und  vermoge  der  Sprache  in  die  Herzen  finden 
konnte.  Sollten  Sie  mich  mit  einer  giitigen  Erwiderujig 
erfreuen  woUen,  so  fiige  ich  die  Notiz  hinzu,  dass  jeder  unter 
meiner  gewohnlichen  Adresse  nach  Breslau  geschickte  Brief 
unfehlbar  in  meine  Hande  kommt,  wo  ich  auch  immer  zwi- 
schen  grauen  Palimpsesten  oder  griinen  Pinien  stecken  mag. 
Genehmigen  Sie  die  nochmalige  Versicherung  meiner 
Verehrung,  an  deren  Aufrichtigkeit  Sie  weniger  als  jemals 
zweifehi  werden,  und  gestatten  dass  ich  mich  nenne 

Ihren 

wahrhaft  ergebenen 
Mailand,  Ende  Juni  1837.  Friedrich   Ritschl. 


Der  vorstehende  Brief  des  Hrn.  Professor  R.  an  micli 
ist  zu  interessant  und  inhaltreich,  als  dass  ich  der  darin 
ausgesprochenen  Aufforderung  denselben  bekannt  zu  machen 
aus  Befiirchtung  einer  iiblen  Deutung  nicht  hatte  nachkom- 
men  soUen.     Gegen  eine  solche  Deutung  bin  ich  bei  denen, 


198  DER   MAILANDEK   PALIMPSEST: 

die  mich  kennen,  gesichert;  und  von  denen,  die  sie  etwa 
machen  sollten,  wiirde  sie  mir  gleichgiiltig  sein.  Mit  Ver- 
gntigen  sehe  ich,  dass  Hr.  Professor  R.  die  von  mir  einmal 
aufgestellte  Behauptung,  das  Schluss-^  werde  in  dem  letzten 
Fusse  der  akatalektischen  lamben  und  katalektischen  Tro- 
chaen  nach  einem  kurzen  Vocale  nicht  abgeworfen,  verwirft. 
Das  Irrige  dieser  Behauptung  hatte  ich  bereits  selbst  erkannt. 
Zugleich  aber  erlaube  ich  mir  noch  iiber  den  Anfang  des 
Stichus  einige  Bemerkungen,  welche  dazu  dienen  konnen, 
noch  mehr  auf  den  Mailander  Palimpsest  aufmerksam  zu 
machen,  indem  derselbe  die  Vermuthung  des  Hm.  Prof.  R., 
dass  jene  Scene  in  baccheischem  Metrum  geschrieben  sei, 
nicht  bestatigt,  sondem  vielmehr,  ausser  der  seltsamen  Vers- 
abtheilung  im  Anfange,  das  meiste  in  anapastischen  Versen 
gibt.  Da  die  Baccheen  des  Plautus  meistens  ziemlich  rein 
sind,  und  daher  seltener  in  ihnen  Auflosungen  der  langen 
Silben,  zweisilbige  Anakrusen,  Vemachlassigungen  der  Ca- 
sur  gefunden  werden,  so  wiirden  hier  alle  diese  Dinge  so 
sehr  gehauft  sein,  dass  man  den  baccheischen  Rhythmus 
nicht  ohne  ziemliche  Schwierigkeit  darin  wahrhahme.  Zu- 
gleich  erregt  auch  theils  die  Trennung  zusammengehoriger 
Worter,  wie  V.  1  suo  Ex  animOj  V.  10  sed  Hoc  crucior,  V.  31 
769  omnis  Sapientis,  V.  36  opibus  Omnibus,  theils  die  anstossige 
oder  auch  falsche  Wortstellung,  wie  V.  8  monet  nos  und  V.  1 
fuisse  miseram,  theils  die  schwerlich  zu  duldende  Betonung 
V.  38  memineris  starken  Verdacht  gegen  das  baccheische 
Metrum.*)  Es  scheinen  nun  zwar  allerdings  einige  Verse 
dieses  Metrum  zu  haben,  wie  denn  die  Cantica  des  Plautus 
meistens  verschiedenartige  Rhythmen  enthalten:  aber  im 
ganzen  liegt  doch  der  iambische  und  anapastische  Rhythmus 
hier  fast  unverkennbar  da.  Ich  habe  eine  HersteUung  dieser 
Scene  in   den  Elementis    doctrinae   metricae    p.  457  f.   und 


*)  [Wie  sehr  in  diesem  uijd  aiiderm' Hermann  Recht  hatte,  habe 
ich  bald  genug  eingeseheu  und  dieser  Einsicht  gem9.8z  die  ganze  Scene 
in  der  Ausgabe  des  Stdcks  (1S50)  behandelt.J 


ZUSATZ   VON   G.   HERMANN.  199 

391  f.  versucht,  indem  ich  vom  Anfang  herein,  wiewohl  mit 
Widerstreben,  Sotadische  Verse  annahm.  Allein  spater  habe 
ich  bei  anderer  Gelegenheit  erklart,  dass  dieses  der  sceni- 
schen  Poesie  ganz  fremde  Metrvmi  auch  im  Plautus  nicht  zu 
dulden  sei.  Vielmehr  diirfte  F.  W.  Reiz  Recht  haben,  der 
in  der  Aulularia  11,  1,  30 — 38.  III,  2,  1—32  wie  im  Stichus 
I,  1,  3 — 6  ein  eigenes  Metrum  annahm,  das  aus  einem  iam- 
bischen  Dimeter  und  einem  hyperkatalektischen  Monometer 
bestande : 

Auf  diese  Weise  erscheint  das,  was  Hr.  Prof.  R.,  weil  er 
das  Ende  des  Verses  fiir  antispastisch  hielt,  eine  monstrose 
Zusammensetzung  aus  sechs  lamben  und  einem  Spondeus 
nennt,  als  ein  richtiges,  nicht  zu  verwerfendes  Versmasz. 
Nur  ist  es  seltsam,  dass  Plautus  sich  auch  in  dem  vorletzten 
lamben  den  Anapast  erlaubt  hat.  Uebrigens  spricht  ftir  die 
Richtigkeit  der  Reizischen  Annahme  die  strenge  Beobach- 
timg  der  Casur  am  Ende  des  vierten  lamben.  Reiz,  der  die 
Verse  nach  der  Theorie  der  Grammatiker  zu  messen  gewohnt 
war,  schrieb  die  ersten  Verse  so: 

Credo  6go  miseram  fuisse  Penelopam,  soror, 

Suo  6x  animo,   quae  tam  diu 

Vidua  caruit  viro  suo.  nam  nos  eius  animum 

De  nostris  factis  n6scimus,  quarum  hinc  viri  absunt, 

Quoriimque  nos  neg6tiis  abs6ntum,  ut  aequum  est, 

Sollicitae  noctes  6t  dies,  soror,  sumu'  semper. 

Weiter  hat  er  zu  dieser  Scene  nichts  angemerkt.  Da  nun 
aber  die  drei  ersten  Verse  auf  diese  Weise  weder  richtig 
gemessen  sind,  noch  tiberhaupt  es  wahrscheinlich  ist,  dass 
sie  ein  anderes  Masz  als  die  folgenden  haben  sollt^n,  so 
scheinen  sie  vielmehr  verdorben  zu  sein,  vielleicht  aus  Ver- 
anlassung  der  Aufnahme  des  fvisse  aus  eiuer  Erklarung.  In 
dem  Anfange  nicht  blos  ^einer  Scene,  sondern  der  ganzeu 
Komodie,  konute  es  nicht  auffallen,  sondem  musste  vielmehr 
nattirlich  scheinen,  wenn  das  kraftig  ausgesprochene  Credo 
ego  keine  Elision  hatte,  sondem  mit  kurzem  o  Credo  ego  aus- 
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gesprochen  wurde.  Wenn  femer  in  den  unrhythmischen 
Worten  multa  volo  iecum  loqui  de  re  viri  die  Glosseme  besei- 
tigt  werden,  so  kann  das  ganze  Canticum  mit  sehr  geringen 
Veranderungen  so  geschrieben  werden,  dass  es  theils  aus 
jenem  von  Reiz  entdeckten  Metrum,  theils  aus  vierfuszigen 
lamben,  theils  aus  Baccheen,  theils  aus  anapastischen  Versen 
besteht,  und  wlirde  demnach  etwa  so  lauten: 

760      PA.  Cred6  ego  Penelopam,  soror,  miseram  suo  ex  animo, 

Quae  tamdiu  vidua  suo  viro  caruit:   nam  eius  animum 

De  n6stris  factis  noscimus,  quarvim  vu*i  hinc  absunt, 

Quoriimque  nos  negotiis  absentum  ita,  ut  aequum  est, 
5  Sollicitae  noctes  et  dies,  sor6r,  sumu'  semper. 

PI.  Nostrum  6fficium  aequum  e.st  facere  nos,  neque  id  magi' 

facimus , 

Quam  n6s  monet  pietas.     Sed  hic,  mea  s6ror,    assisdum. 

Vol6  tecum  de  r6  viri.     PA.  Salva6ne,  amabo? 
PI.  Sper6  quidem  et  vol6:  sed  hoc, 
10  Sor6r,  crucior,  patrem  tuum 

Meiimque  adeo,  unus  qui  unice 

Civibus  ex  omnibiis  probus 

Perhibtjtur,  eum  nunc  improbi 

Viri  6fficio  uti,  qui  viris 
15  Tantiis  absentibiis  facit 

Nostris  immerito  iniurias, 

Nosque  ab  iis  vult  abdvicere. 

Hae  res  vitae  me,   s6ror,  saturant; 

Hae  mihi  dividiae  et  senio  sunt. 
20  PA.  Ne  lacruma,  soror,  neu  tuo  4nimo  id  fac, 

Quod  tibi  tuus  pater  facere  minatur. 

Spes  6st  eum  melius  facturum. 

Novi  6go  iUum:  istaec  iocul6  dicit: 

Neque  ill6  sibi  mereat  P6rsarum 
25  Mont6s,  qui  esse  aurei  p6rhibentur, 

Vt  istiic  faciat,  quod  tii  metuis. 

Tamen  si  faciat,  minume  irasci 

Decet:  neque  id  immerito  ev6niet. 

Nam  viri  nostri  domo  ut  abierunt, 
30  Hic  t^rtius  annus.     PI.  Ita  lit  memoras. 

PA.  Quum  ipsi  interea  vivant,  valeant; 

Vbi  sint,  quid  agant,  ecquid  agant,  neque 

Participant  nos,  ncque  r6deunt. 
J^5  PI.   An  id  condol6t,  soror,  officium  quia  illi 

Suiim  non  coliint,  quum  tuiim  facis.    PA.  ita  est  pol. 
PI.  Tace  sis:    cave  sis  audiam  ego  istuc. 
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Cave,  posthac  ex  te.   PA.  Nam  quid  iainV 
PI.  Quia  pol  meo  animo  omnes  sapientes 

Suum  officium  colere  et  facere  aequum  est. 

40  Quamobrem  ego  te  hoc,  soror,  tametsi  es  maior, 

Moneo,  lit  tuum  memineris  officium, 
Et  si  illi  improbi  sint  atque  aliter  nos  faciant 
Quam  aequum  sit,  tam6n  pol  ne  quid  magis  si6mus. 
Omnibus  obnixe  opibus  nostrum 

45  Nos  officium  meminisse  decet. 

PA.  Placet:  taceo.   PI.  At  memineris  facito. 

Nach  dieser  Anordnung,  die  ziemlieh  genau  mit  der  urkund- 
lichen  Abtheilung  und  Lesart  iibereinstimmt,  haben  die  ersten 
8  Verse  das  von  Reiz  entdeckte  Metrum.  V.  9 — 17  sind 
iambische  Dimeter.  Hierauf  folgen  zwei  anapiistische  8y- 
steme  V.  18 — 28.  29 — 33,  jedes  mit  einem  Paroemiacus  schlies- 
send.  Zwischen  dem  letztem  dieser  Systeme  mid  dem  dritten 
sind  V.  34.  35  Baccheen,  worauf  das  dritte  anapastische 
System,  das  ebenfalls  mit  einem  Paroemiacus  beschlossen  wird, 
folgt  V.  36 — 46,  aber  durch  zwei  baccheische  Verse  42.  43 
iinterbrochen  wird. 

GOTT^RIED   HeKMANN. 


IIL 

Ueber  die  jQngsten  Piautinischen  Studien.*) 

An  Profeasor  Schneidewin  in  G(5ttingen. 


128  Deine  theilnehmenden  Fragen  und  wohlmeinenden  Mah- 

nungen  in  BetrefF  meiner  Plautinischen  Arbeiten  war  ich 
eben  im  BegrifF  Dir,  1.  Fr. ,  ganz  gutren  Muthes  zu  beant- 
worten,  als  mir  die  beifolgende  mehrfach  interessante  Zu-. 
schrift  des  Herrn  Professor  Geppert  zuging.**)   Die  Le- 

*)  [Aus  dem  Rheinischen  Museum  fur  Philologie  N.  F.  Bd.  V  (1846) 
p.  128—150.  —  Da  die  Stimmung,  aus  der  dieser  Brief  seiner  Zeit  her- 
vorging,  nach  21  Jahren  natiirlich  nicht  mehr  dieselbe  ist,  so  hatte  ich 
ihn  jetzt  wohl  lieber  unterdriickt,  wenn  nicht  doch  der  leitende  Ge- 
sichtspunkt  dieser  Sammlung,  'Actenstiicke  zur  Geschichte  eiuzelner 
Fragen  der  Wissenschaft '  zu  geben,  seine  Aufnahme  darum  zu  fordern 
schiene,  weil  Acten  ohne  Vollstandigkeit  ihres  Hauptwerthes  entbehren. 
Abgesehen  von  der  Form  aber,  die  ich  heutzutage  vermuthlich  anders 
wahlen  wurde,  finde  ich  die  obige  Charakteristik  der  'jungsten  Plau- 
tinischen  Studien'  jetzt  noch  eben  so  zutreffend  wie  damals.] 

**)  Da  ohne  sie  das  Folgende  zum  Theil  unverst^ndlich  bliebe, 
auch  leicht  der  Vermuthung  Raum  liesse,  dass  Herm  G.  in  einem  oder 
dem  andern  Punkte  Unrecht  geschahe,  so  wird  es  das  iiberwiegend 

# 

sachliche  und  gauz  untergeordnet  pers^nliche  Interesse,  das  sie  hat, 
wohl  gestatten,  sie  eben  so  der  hier  gedruckten  brieflichen  Mittheilung 
als  Beilage  anzuschliessen ,  wie  sie  es  der  geschriebenen  war.  Hier 
ist  sic: 

'H.  H.  P. !  Sie  werden  wahrscheinlich  bei  Ihrer  Riickkehr  von  der 
vorjahrigen  Badereise  eine  Karte  von  mir  in  Ihrer  Wohnung  zu  Bonn 
gefunden  haben,  welche  ich  zu  An&ug  des  Augustmonates  dort  abge> 
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sung  des  charakteristischen  Briefes  wird  Dir  wahrscheinlich  129 
dieselbe  Empfindung  erwecken  wie  mir  beim  Empfang:  dass 
ich  mich  jetzt,  solchen  Verheissungen  gegenuber,  mit  meinen 


geben  habe.     Ich  befand  mich  namlich  damals  auf  dem  Wege  nach 

Mailand  mid  hatte  diesen  Umweg  uber  Bonn  gemacht,    um  mit  Ihnen 

mancherlei  iiber  Plautus  zu  verhandehif  was  zum  Schreiben  zu  weit- 

l&ufig  und  zeitraubend  ist;  auch  versprach  ich  mir  von  Ihrer  Freund- 

8chaft  einige  Yerhaltungsmaszregeln  fiir  meinen  Aufenthalt  in  Itahen, 

wo  Sie  bereit«  sieben  Jahre  vorher  ahnliche  Zwecke  verfolgt  hatten. 

Dieser  Versuch  mislang,   weil  Sie  schon  seit  einigen  Tagen  Bonn  ver- 

laeaen  hatten,  und  es  blieb  mir  nichts  iibrig,  als  ohne  aUe  weitere  An- 

weisung  meinen  Weg  zu  verfolgen.   Ich  langte  gegen  Mitte  September 

am  Ort  meiner  Bestimmung  an,  man  nahm  mich  mit  grosser  Zuvor- 

kommenheit  auf  und  ich  arbeitete  taglich  5  Stunden,  von  10—3  Uhr, 

aaf  der  Ambrosiana  in  dem  codex  paUmpsestus,  den  Sie  ebenfalls  unter- 

8wcht  baben.     Das  best^udigste  Wetter,    ein  fast  immer  wolkenloser 

Hixnmel,  die  Frische  und  Lebendigkeit  des  italianischen  Treibens,  das 

*^e  JMuhe  und  Arbeit  erleichtert,  unterstiitzten  mich  und  am  7.  Novem- 

ber   befaud  ich  mich,  beinahe  zu  eigner  Ueberraschung,  im  Besitz  einer 

voUsf^^ggjj  CoUation,  so  weit  die  Beschaffenheit  des  codex  eine  solche 

g^te.titet.    Ich  war  an  dem  Ziel  von  Wiinschen,  die  mich  Jahre  lang  129 

beark:K-aliigt  hatten,  und  kehrte  lebhaft  befriedigt  von  dem,  was  ich  ge- 

fun^^ jj  hatte ,  nach  Berlin  zuriick.    —    Fiir  den  jetzigen  Winter  beab- 

8ichta.^te  ich  eine  AufPiihrung  des  Rudens,  die  freiUch  imvorhergesehe- 

ner    ^V^eise  auf  das  Friihjahr  verschoben  ist.    Zu  diesem  Zweck  veran- 

s^t^-^  ich  eine  Ausgabe  des  Stiickes,  die  Ihnen,  sobald  es  buchhand- 

^^**^^e  Langsamkeit  erlaubt,  zugehen  wird.    Wenn  schon  ich  hierbei 

meid^^  Collationen  benutzte,  so  waren  sie  doch  von  geringerem  Belang, 

^^     ^ine  Ausgabe,  die  zum  Zweck  einer  Auffiihrung  gemacht  ist,  ver- 

wng^     immer   einen   andern  Standpunkt   ab   eine   rein  kritische.     Ich 

^^^^  mir  bei  einer  rein  kritischen  Ausgabe  nicht  erlauben,    Conjec- 

turo:»^    in  ^en  Text  zu  bringen,  ohne  zugleich  die  Lesart  der  Manuscripte 

©it^Vvtheilen ,  ich  wiirde  die  Liicken,  die  ich  zu  entdecken  glaube,  ge- 

^sa^uliaft   anzeigeu,    die   fremden  Einschiebungen   nilher  bezeichneu, 

abe^    die  B^&hne  ertr^gt  ebenso  wenig,  wie  die  Uebersetzung,  zweifel- 

\x3^ft^8,  geschweige  denn  Liicken  im  Text  oder  sonstige  M^gel ;  durch- 

ge^^tide  Verstandlichkeit  und  Rmidung  sind  die  wesentlichsten  Bediirf- 

0J0fiQ.    Ich  hatte  mir  daher  vorgenommen,  diejenigen  Stiicke  des  Dich- 

^e^i  <li6  sich  zu  Aufffihrungen  nicht  eignen  und  dabei  diurch  den  codex 

P^limpsestus  am  meisten  gewinnen,  yne  den  Miles,  den  Pseudolus,  die 
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130  Plautusstudien  fiiglich  zur  Ruhe  begeben  und  nichts  besseres 
thun  konnte  als  einem  so  rfihrigen  Bewerber  das  Feld  zu 
raumen.  Denn  an  einen  sehr  beschleunigten  Lauf  seiner 
Thatigkeit  sind  wir  nachgerade  hinlanglich  gewohnt,  um 
der  Hoffnung  keinen  Raum  zu  geben,  dass  ihm  der  Vor- 
spnmg  der  Zeit  abzugewinnen  ware:  ein  Wunsch,  zu  dem 
man  sich  durch  lange  und  eifrige  Vorbereitungen  sonst  wohl 
einige  Berechtigung  erwirbt.  Der  Vorsprung  der  Hiilfsmittel 
aber  fiele  ja,  diesen  neuesten  Berliner  Mittheilungen  zufolge, 

Casina,  deii  Peim,  deii  Poeiiulus,  den  Truculentus,  den  Stichus  und  viel- 
leicht  noch  einige  andere  in  Eiuzelausgaben  successive  erscheinen  zu 
lassen,  ohne  Uebersetzimg,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen. 
M5glich  sogar ,  dass  sich  ihnen  zum  Schluss  eine  Gesammtausgabe  des 
Dichters  anreihte.  Ob  dies  nun  freilich  und  in  welcher  Weise  es  zur 
Ausfuhrmig  kommen  soll,  hieriiber  mocht^  ich  nicht  eher  entscheiden, 
als  ich  von  Ihneu  erfahren  habe,  was  wir  in  Bezug  auf  den  Plautus 
von  Ihnou  zu  erwart^n  habeu.  Ist  es  so,  wie  es  die  gelehrte  Welt 
Aviinscht  und  hofft,  dass  Sie  uns  binnen  Kurzem  mit  einer  Gesammt- 
ausgabe  des  Dichters  beschenken  werdeu?  Wird  dieselbe  von  bedeuten- 
dem  Umfang  und  mit  grossem  kritischen  Apparat  versehen  sein?  Haben 
Sie  den  Druck  schou  begounen  oder  steht  der  Termin  fest,  an  dem 
Sie  es  thun  woUen?  —  Dies  alles  sind  Fragen,  deren  Beantwortimg 
.mir  ftir  meiue  Plaue  hochst  wilnschenswerth ,  ja  nothwendig  ist,  denn 
ich  mochte  nicht,  dass  das  Gute,  was  Sie  uns  zugedacht  haben,  duroh 
mich  auf  irgend  eine  Weise  beeintrilchtigt  wiirde.  —  Wenn  Sie  die 
Giite  haben  wollen,  mich  hieriiber  mit  zwei  Worten  ins  Klare  zu  setzen, 
so  erfahre  ich  vielleicht  auch  von  Ihnen,  ob  Sie  noch  jetzt  so  voll- 
standig  von  den  kritischen  Ueberzeugmigen  in  Beziehung  auf  Plautus 
durchdnmgen  sind,  die  Sie  in  Ihrem  denkwiirdigen  Schreiben  an  Her- 
mann  aussprachen,  ob  Ihnen  auch  jetzt  noch  die  von  Bentley  durch- 
gefiihrte  Correctheit  in  prosodischer  Hinsicht  das  Ideal  ist,  nacb  dem 
die  Kritik  bei  Plautus  zu  streben  hat.  Ich  muss  Ihnen  gestehen,  dass 
mich  meine  Studien  gerade  zu  dem  entgegengesetzten  Resultat  gefuhrt 
haben,  wie  ich  dies  auch  in  der  Vorrede  zum  Rudens  vorlaufig  ausge- 
sprochen  habe.  Doch  dies,  wie  andere  Dinge,  die  sich  auf  die  Kritik 
beziehen,  werden  vielleicht  von  selbst  ihre  Erledigimg  finden,  wenn  Sie 
die  Gefalligkeit  haben,  mich  von  dem  Stande  der  Angelegenheiten, 
von  denen  ich  obeu  sprach,  zu  unterrichten.  —  Erfreuen  Sie  mich  recht 
l»ald  mit  einer  Antwort  und  genehmigen  Sie'  etc. 
Berlin,  19.  Febr.  1846. 
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11  im  auch  weg :  nicht  gaiiz  zwar ,  aber  doch  zu  seinem  bril- 
lantern  Theile.  Herr  G.  muss  es  wohl  besser  wissen  als  wir 
andem,  dass  man  zur  Wiedergewinnung  der  relativ  altesten 
Textesgestalt  des  Plautus  nicht  bis  Rom  vorzudringen  braucht, 
um  den  voUstandigen  Vetus  codex  Camerarii  aller  zwanzig 
Stiicke  mi  Aufang  bis  Ende  auszubeuten,  sondern  dass  es 
geniigt  in  Mailand  einige  Wochen  auf  die  weniger  umfang- 
reichen  Fragmente  des  freilich  um  sechs  bis  sieben  Jahrhun- 
derte  altem  Palimpsestes  zu  verwenden.  Das  Uebrige  werden 
denn  schon  bei  ihm  zwei  gluckliche  Ueberzeugungen  thun^ 
die  bis  jetzt  sein,  bald  vielleicht  allgemeines  Eigenthum  sind : 
filr  die  im  Palimpsest  fehlenden  Stiicke,  wie  ich  mir  denke, 
die  nagelneue  Entdeckung,  dass  die  Plautinischen  Verse  nicht 
am  Kopf,  sondem  auf  den  Schwanzen  der  Dipodien  zu  accen- 
tuiren  sind;  fiir  die  iibrigen  die  einleuchtende  Gewissheit, 
dass  zwar  vom  5ten  bis  zum  12ten  Jahrhundert  n.  Chr.  auf- 
fallende  Verderbnisse  in  den  Text  gekommen  sind,  die  der 
Palimpsest  hebt,  aber  bei  Leibe  keine  vom  3ten  und  2ten 
Jahrhundert  vor  Chr.  bis  zum  5ten  nach  Chr.  Denn  darauf 
kommt  ja  doch  der  Beweis  dafiir  hinaus,  dass  mit  nichten 
Gesetz  und  prosodische  Correctheit,  wie  Bentley  und  Hermann 
und  mit  ihnen  allmahlich  mancher  andere  gewahnt,  sondern 
im  Gegentheil  Gesetzlosigkeit  und  Incorrectheit  das  Princip 
des  Plautinischen  (und  Terenzischen)  Versbaus  sei.  —  So, 
meinte  ich ,  wiirde  man  -es  denn  mhig  geschehen  lassen, 
durch  eine  rasche  ^Folgenreihe  von  Einzelausgaben ,  ohne 
Uebersetzung,  aber  mit  kritischem  Apparat  versehen',  iiber- 
fliigelt  zu  werden,  denen  sich  dann  'moglicher  Weise  zum 
Schluss  eine  Gesammtausgabe  des  Dichters  anreihte';  denn 
wenn  die  Sache  nur  gemacht  wird,  ist  es  ja  gleichgiiltig  von 
wem.  Freihch  erinnerten  solclie  Worte  leicht  an  den  Begriff  131 
des  'aus  dem  Aermel  schiittelns' ;  indessen  ein  Maszstab  gilt 
auch  nicht  fiir  alle.  Die  grossere  Energie  des  Herrn  G.  geht 
ja  schon  daraus  hervor,  dass  er  mit  demselben  Palimpsest, 
zu  dessen  Entziflenmg  ich  fast  vier  Monate  bei  sechs  tagli- 
chen   Stimden   gebraucht  habe,    *beinahe  zu   seiner  eigenen 


206  DIE  JIJNGSTEN  PLACTlNlSCHEN  STUDIEN. 

Ueberraschung*  in  sieben  Wochen  bei  fiinf  Tagesstunden  fer- 
tig  geworden  ist. 

Dies  ungefahr  war  ich  im  BegriflF  Dir  auf  Deine  Fragen 
zu  antworten,  als  mich  gestern  eine  abermalige  Zusendung 
von  Herm  G,  aufs  neue  verpflichtete:  seine  schnell  gezei- 
tigte  Ausgabe  des  Rudens  [Berlin  1846],  mit  einem  Vorwort, 
worin  die  Ankiindigungen  des  Briefes  schon  zvmi  Theil  wahr 
gemacht  y^erden  und  anschaulicher  hervortreten,  zugleich  aber 
auch  sich  herausstellt,  dass  ich  die  Hiilfsmittel  des  Herrn  G. 
zu  gering  angeschlagen  hatte,  wenn  ich  sie  im  wesentlichen 
auf  die  Varianten  des  Palimpsestes,  sowie  auf  die  Dehnbarkeit 
einer  lasslichen  Verstheorie  und  die  Eigenthiimlichkeit  seiner 
historischen  Anschauung  beschrankt  glaubte.  Unverholen 
genug  wird  jetzt  uns  librigen  zu  verstehen  gegeben,  wie  we- 
nig  wir  Stubengelehrten  eigentlich  befahigt  seien  die  schone 
Incorrectheit  Plautinischer  Verse  aufzufassen,  wie  sehr  es 
dazu  des  Schauspielers  und  Regisseurs  bediirfe;  denn,  heisst 
es  p.  IV,  *man  muss  die  Verse  des  Plautus,  die  fiir  die  Biihne 
und  nicht  fiir  das  Studirzimmer  bestimmt  sind,  selbst  gespro- 
chen  imd  oftmals  gehort  haben,  um  zu  bemerken,  wie  sehr 
der  Dialog  durch  diesen  Mangel  an  Correctheit  dafiir  an  Le- 
bendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit  gewinnt.'  Und  p.  V: 
*um  in  diesen,  oft  nicht  leicht  zu  entscheidenden  Fallen  der 
Plautinischen  Sprache  ihren  eigenthumlichen  Klang  abzu- 
lauschen,  bedarf  es  eines  oftmaligen  und  gewissenhaften  An- 
horens  der  Verse.'  Es  muss  zum  Erstaunen  sein,  was  so  eine 
praktischeBiihnenroutine  fiir  grammatische  und  metrische  Wun- 
der  bewirkt,  und  nicht  nur  moglich,  nein  schon  macht,  was  wir 
bisher  im  Studirzimmer  fiir  pure  Unmoglichkeit  und  Abscheu- 
lichkeit  gehalten  haben.  Ich  sehe  wohl,  wir  miissen  uns  in 
der  Provinz  ganz  bescheiden  ein  Urtheil  iiber  Verse  zu  ha- 
ben,  von  denen  wir  ja  gar  nicht  ahnen  konnen,  welchen 
Wohlklang  sie  unter  Herrn  6.'8  Leitung  und  aus  seinem  und 
seiner  jungen  Histrionen  Munde  auf  einem  Hoftheater  ent- 
132  falten.  Ich  will  nur  eine  kleine  Reihe  solcher  kleiner  und 
grosser  Ungeheuer    (niimlich   fiir  die  Studirstube  Ungeheuer) 
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aus  dem  Geppert  schen  Rudens  hersetzen,  zugleieh  mit  ihren 
Schwanzaccenten,  ohne  die,  wie  Herr  G.  auch  hier  wieder  her- 
vorhebt,*  freilich  die  Erkenntniss  der  rhythmischen  Schonheit 
gar  nicht  moglich  ist;  auf  gutes  Gliick  greife  ich  ohne  vieles 
Suchen  heraus  V.  145.  280.  335.  338.  488.  588.  627.  629. 
645.  662.  746.  835.  837.  841.  845.  973.  1063.  1097.  1115. 
1144.  1188.  1195.  1289.  1299: 


Nunc  dein  vitae  haud  parco:   perdidi  sp6m,    qua  me  oblec- 

t&bam.  « 

Nec  ted  aleator  uUus  6st  sapienti6r  profecto. 
Ego  sum.    H6m  quid  hoc  boni  6st?  heu!  edepol  sp6cie  bona 

muli6r ! 
Ita  ut  adf6ctas:  nam  prof6cto  nunc  nil  6st  qui  te  maneam. 
Tegillum  6ccillud  mihi  linicum  arescit:  id  si  vis,  dab6. 
Heus  Palaestra.    Qui  vocat?  Heiis!  Ampelisca.    Obsecro  quis 

6st? 
Nive  te  in  carcerem  compingi  cst  aequom  a6tatemque  ibi. 
Non  ego  hodie  isti  rei  auspicavi,  ut  cum  furcifero  fabul6r. 
Vi  agis  m6cum.     Etiam  vim  oppr6bras,  flagiti  liagrantiaV 
Nam  huic  alterae  quae  patria  sit,  profocto  nesci6. 
Nunc  accedam.     P6tius  illic  adstato  illic6! 
Nam   ego   niinc  mihi,   qui   impig6r   fui,   reperi,  ut  piger,   si 

velim,  sim. 
Hic  ego  in6sse  reor,  nec  c6nsciu3  est  mihi  lillus  homo.  nunc 

tibi  haec. 
lam   ubi   liber   ero,    igitur   d6mum  instruam   agrum,   aedes, 

mancipia. 
Oppidum   magnum   communibo:    ei   urbi   ego   Gripo   indam 

n6men. 
Haud   pudet.     Nil   ago  tecum.     Ergo  4bi  hinc  sis.     Quaeso 

r6sponde  sen6x. 
Hoc  habet:  solutust.   Ah  p6rii!  video  cistellam.  Haeccine  6stV  133 
Cape,    quantiim    potest,    fer  intro   vidulum  hunc,   hge  Tra- 

chali6. 
Ego  hodie,  qui  n6que  speravi  n6que  credidi. 
lam  hic   er6.     tu   interibi   ad6rna   ceterum,    qu6d   opus  est. 

Lic6t. 
Et  popuMris  est?    Opinor.    Et  mihi  nuptura  est?   Suspic6r. 
Etiarane   eam    adveniens   salutem?      Censeo.      Etiamne   eius 

patrem? 
Imo    tu    quideni    hercle    vero.      Heus   tu     i4mne   habes    vi- 

dulum? 
In  pot6statem  eius  r6degissem,  iiiratust  dar6. 
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Die  kleine  Sammluiig  liesse  sich  eben  so  leicht  verdop- 
peln  und  verzehnfachen,  und  wird  denjenigen,  die  nicht  schon 
auf  Herrn  G's.  Standpunkte  stehen,  gewiss  den  Eindruck  einer 
Art  von  Siindenregister  machen,  indem  allerdings  Quantitats- 
bestimmungen  wie  plger,  (Ueator,  neque,  redegissemy  die  in 
allen  Lexicis  fehlen,  und  selbst  ein  opprohras  und  agrum  in 
der  altlateinischen  Poesie,  oder  ein  zweisilbiges  detn  bisher 
zu  den  groben  Unwissenheitssiinden  gerechnet  wurden.  Be- 
sondere  Auszeichnung  verdient  in  dieser  Beziehung  auch  das 
nQpe  Deponens  •o/?mor  V.  249.  1271.  Aber  eingreifender  ist 
doch  noch  die  aus  obigen  Beispielen  zu  abstrahirende  me- 
trische  TheoriC;  wonach  so  ziemlich  jeder  Fuss  fiir  jeden  Fuss 
stehen  zu  konnen  scheint,  namentlich  wenigstens  der  Creti- 
cus  und  Baccheus  fiir  den  Trochaus,  der  Molossus  fiir  den 
Trochaus  sowohl  als  fiir  den  lambus,  auch  der  erste  Paon 
fiir  den  Trochaus  und  hiernach  hochst  analog  der  vierte  Paon 
fiir  den  lambus;  wiederum  selbst  der  lambus  fiir  den  Tro- 
chaus,  und  fiir  den  lambus  auch  am  Schluss  des  Verses  der 
Anapast.  Wie  macht  nun  das  nur  Herr  G.,  dass  diese  Ver- 
tauschimgen,  bei  denen  mis  im  Studirzimmer  die  Haare  zu 
Berge  stehen,  sich  im  Theater  so  schon  ausnehmen?  Die 
treflFendste  Antwort  ist  in  der  That  das  bekannte  ^keine 
Hexerei,  meine  Herren,  nichts  als  die  pure  Geschwindigkeit.' 
134  An  einem  Beispiele  verrath  er  uns  in  der  Vorrede  das  ganze 
Kunststiickchen.  Es  ist  Vers  486  seines  Rudens,  II,  7,  16 
des  bisherigen: 

Eecipe  me  in  tectum,  da  mihi  vestimenti  aliquid  aridi. 

Herr  G.  nimmt  hier  Anstoss  an  dem  falschen  Accent  nicht 
nur  bei  m  iectum,  sondern  wunderbarer  Weise  auch  in  vesti- 
menti.  Er  muss  den  ersten  Vers  der  Andria  nicht  bis  zu 
Ende  gelesen,  er  muss  Dutzende  von  Versen  aus  seinem  eige- 
nen  Rudens  und  viele  Hunderte  aus  andem  Stiicken  voUig 
vergessen  haben,  wie  Rud.  prol.  51.  53: 

Is  illius  laudare  infit  forraam  virginis. 
Infit  lenoni  suadere,  ut  .socum  simul. 
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Wir  waren  gewohnt  es  zu  den  ersten  Elementen  zu  reehnen, 
dass  bei  Elision  der  Aceent  um  eine  Silbe  zuriickgehe:  und 
das  weiss  ein  kritischer  Bearbeiter  des  Plautus  nicht?  Doch 
sei  es,  dass  ihm  hier  etwas  menschliches  begegnete;  was 
weiter?  *Der  codex  Ambrosianus  ('dieses  merkwiirdige  Ma- 
nuscript*)  dagegen  gibt  folgende  Wortfolge: 

Eecipe  me  in  t6ctum,  da  mihi  aliquid  vestim^nti  aridi. 

Man  sieht  hieraus,  dass  der  Dichter  recipe,  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  gemasz,  zweisilbig  spre- 
chen  liess  und  den  Hiatus  zwischen  vestimenti  und  aridi  nicht 
scheute,  wenn  der  Versaccent  sonst  mit  dem  Wortaccent  in 
Uebereinstimmung  war.'  Das  also  war  des  Pudels  Kern? 
Nein,  wenn  Herr  G.  aus  dem  Palimpsest  nichts  besseres  zu 
holen  wusste,  so  mochte  er  ruhig  zu  Hause  bleiben;  das  war 
die  Reise  nach  Mailand  nicht  werth.  Denn:  um  eine  rein 
eingebildete  Harte,  und  eine  andere,  wie  er  deren  selbst  hun- 
dert  ahnliche  hat  stehen  lassen,  wegzuscliaflFen,  wird  auf  eine 
kleine  Umstellung  des  Palimpsestes  hin,  wodurch  die  letzte 
Harte  bleibt  und  die  eingebildete  mit  einem  mindestens  sehr 
precaren  Hiatus  vertauscht  wird,  nicht  nur  dieser  Hiatus  ein- 
gefiihrt,  den  Herr  G.  fur  eine  Schonheit  halt,  sondern  zu- 
gleich  eine  vollig  unerhorte,  auf  gar  keiner  Analogie  beru- 
hende,  mit  keinem  Beispiel  bewiesene  Verkiirzung  eines  drei- 
silbigen  Wortes  zu  einem  zweisilbigen  behauptet:  das  ist  die 
Logik  von  der  Sache.  Und  wie  leicht  war  noch  dazu  jene 
Accentharte,  wen^  es  denn  sein  musste,  ohne  halsbrechende  135 
Spriinge  dieser  Art,  und  zwar  mit  Benutzung  der  Palim- 
psestspuren,  so  zu  beseitigen: 

R6cipe  med  in  t6ctum,  da  aliquid  mibi  vestimenti  ^di.  — 

Nattlrlich  nun,  wenn  'der  Dichter'  recipe  als  Pyrrhichius 
*sprechen  liess',  wie  wird  da  nicht  Herr  G.  in  Betreif  der 
obigen  kleinen  und  grossen  Bestien  dem  Beispiele  seines 
Dichters  folgen,  um  wohlgezogene,  li^bliche  Hausthiere  aus 
ihnen  zu  machen?  Nichts  einfacher  als  das:  Herr  G.  braucht 
ja  nur  seine  jungen  Schauspieler  (wir  haben  freilich  in  der 

FB.    RITSCHELII    0PT8CVLA    11,  14 
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Provinz  so  gelehrige  Sehtiler  nicht)  accedam  als  Anapast 
sprechen  zu  lassen,  und  oppidum  als  Trochaus,  \md  vidu- 
lum  hunc  als  Tribrachys,  und  solutust  ah  als  vierten  Paon, 
desgleichen  ceterum  zweisilbig,  hahes  und  censeo  einsilbig  u. 
8.  f.,  und  anzunehmen,  dass  das  alles  ohne  Zweifel  der 
Sprache  des  gewohnlichen  Lebens  gemasz  sei:  und 
alle  und  jede  Noth  der  obigen  Verse  ist  gehoben.  Ist^s  nicht 
buchstablich  wahr,  was  ich  vorhin  sagte:  'alles  die  pure  Ge- 
schwindigkeit'?  Zu  verwundern  ist  nur  das  eine,  dass  die- 
selben  Taschenspielerstiickchen  schon  vor  Herrn  G.  ein  rei- 
iier  Stubengelehrter  producirt  hat,  der  also  durch  bloszen 
Instinct  fand,  was  Herrn  G.  erst  die  Biihne  und  eigene  Biih- 
nenthatigkeit  lehrte.  Denn  wen  Herr  G.  eigentlich  zu  Ehren 
bringt,  ohne  es  zu  sagen,  das  ist  Herr  Weise  und  seine 
verrottete  Plautusausgabe.  Oder  was  ist  es  denn  anders  als 
dieselbe  ^pure  Geschwindigkeit',  wenn  dieser  berufene  Kri- 
tikus  (der  freilich,  gleichsam  zur  Ausgleichung,  anderwarts 
auch  wieder  die  wiirdevoUsten  Verllingerungen,  wie  loquere 
oder  reHquum,  einfiihrt)  Worte  wie  servos,  istoSy  si  quid  fur 
Pyrrhichien  erklart,  oder  ahire,  ah  ocuiis,  quod  a  me,  quod 
aniehac  fiir  Trochlien,  oder  odio,  ja  Philippeum  fiir  Spondeen, 
oder  endlich  ni  quidem  illa  imd  iam  quidem  hercle  fiir  lamben : 
und  wenn  er  femer  nicht  nur  maximo,  pessume  zweisilbig  zu 
sprechen  lehrt,  sondern  namentlich  fiir  fast  jede  Art  voii. 
Worteu  und  Formen  einsilbige  Aussprache  behauptet,  wi 
fiir  sihi,  uhi,  potest,  sedens,  nates,  quive,  mitte,  nultus,  quidm 
illaec,  istas  und  sogar  —  man  denke  —  J%iiippis,  Ich  kan 
136  in  der  That  zwischen  Horrn  Geppert  und  Herrn  Weise  ke 
iien  Unterschied  finden.  Eines  nur  begreift  man  nicht,  w= 
rum  sich  diese  Herren  bei  einer  so  grossartigen  Weitherzi 
keit  ihres  metrischen  Gewissens  iiberhaupt  noch  irgend  ein 
Zwang  anthun,  warum  sie  noch  an  irgend  eine  Beschranku-^ 
glauben  und  an  irgend  einer  Freiheit  Anstoss  nehmen,  s 
fiir  jegliche  Silbenmenge  eine  beliebige  Fussbenennung 
setzen,  mit  Berufung  auf  die  Aussprache  des  gewohnlie 
Lebens  die  niemand  kennt,  und  die  Plautinische  Prosodi 
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ahnlicher  Weise  zu  definiren,  wie  neuerlieh  der  Saturnische 
Vers  definirt  worden  ist  als  der  Vers,  dessen  Gesetz  darin 
bestehe,  kein  Gesetz  zu  haben  und  eine  beliebige  Zahl  von 
Silben  nach  Gefallen  lang  oder  kurz  zu  brauchen.  Indessen 
kommt  es  ofter  vor,  dass  eine  junge  Theorie  die  Ausdehnung 
ihrer  Grenzen  selbst  noch  nicht  erkennt,  und  so  erleben  wir 
es  wohl  noch,  dass  nicht  nur  vicissHudinibm  fiir  einsilbig, 
sondem  vielleicht  auch  est  fiir  einen  Proceleusmaticus  er- 
klart  wird. 

Ich  habe  in  die  obige  kleine  Sammlung  keine  Verse  aufge- 
nommen,  welche  uns  Befangenen  mit  dem  bosen  Geschwiir  des 
Hiatus  behaftet  scheinen.  Denn  dass  diese  vermeintlichen 
Geschwiire  vielmehr  die  Bliite  der  Gesundheit  seien,  das  ist 
der  eigentUche  Herzpunkt  der  'metrischen  Entdeckungen'  des 
Herrn  G.  *Ich  spreche'  heisst  es  im  Vorwort  ^zunachst  nur 
von  dem  Streitpunkt,  der  sammtliche  Herausgeber  des  Dich- 
ters  bis  j etzt  in  Bewegung  gesetzt  hat :  von  der  prosodischen 
Gestalt  dieser  Gedichte,  oder  imi  es  mit  einem  Wort  zu 
benennen,  vom  Hiatus.'  WunderJiche  Begriffsbestimmung 
zwar,  nach  welcher  prosodische  Gestalt  und  (der  eine)  Hiatus 
identisch  sind.  Fast  scheint  es  hiemach,  dass  wir  Herrn  G. 
doch  sehr  Unrecht  thaten,  wenn  wir  ihm  zutrauten  accedam 
als  Anapast  und  solutust  ah  als  Paon  zu  nehmen;  dass  er 
viebnehr  hierin  nicht  prosodische,  sondern  metrische  Eigen- 
thiimlichkeit  findet,  und  ein  ideales  Versschema  im  Kopfe 
hat,  in  welchem  geradezu  z.  B.  der  Molossus  legitimer  Ver- 
treter  des  Trochaus  ist:  wenn  nur  nicht  wiedemm,  alsdann 
sehr  zur  Unzeit,  gerade  dort  von  der  Aussprache  des  gewohn- 
lichen  Lebens  und  von  der  Kunst  biihnengemaszer  Recitation 
so  viel  die  Rede  ware.  Verzichten  wir  also  fiir  den  Augen- 
blick  darauf ,  den  logischen  Faden  in  diesem  Gewirr  zu  fin-  137 
den,  und  halten  uns  an  das  Gebotene,  den  vielbelobten  Hia- 
tus,  durch  den  *der  Dialog  so  viel  an  Lebendigkeit,  Energie 
und  Deutlichkeit  gewinnt*.  In  dessen  Behandlung  ist  Herr 
G.,  wie  er  uns  erzahlt,  'dem  Wege  gefolgt,  welchen  Kamp- 
mann   in    seinen    Annotationes    in  Plauti  Rudentem   (1830) 

14* 
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gegen  dieAusgabe  des  Stuckes  von  Reiz  eingesehlagen  hat/ 
Ein  boses  Omen  das;  Herr  6.  hatte  in  der  Wahl  seines  Fiih- 
rers  nicht  ungliicklicher  sein  konnen,  und  niemand  wird  heut- 
zutage  gegen  den  Einfall,  die  genannten  *Annotationes'  zur 
maszgebenden  Autoritat  zu  machen,  entschiedener  protestiren 
als  ihr  Verfasser  selbst.  Dagegen  hatte  Herr  6.  auch  hier 
dem  die  Ehre  geben  sollen,  dem  sie  wirklich  gebiihrt:  deim 
wiederum  ist  es  vor  andem  Herr  Weise,  und  noch  dazu  in 
Aer  guten  Gesellschaft  der  Herren  Bothe  und^Lindemann, 
der  oder  die  ihm  das  ganze  Verdienst  seiner  Glorification  des 
Hiatus  vorweggenommen  haben.  Die  allzu  lebhafte  Biihnen- 
thatigkeit  des  Herrn  G.  mag  Ursache  sein,  das8  er,  wie  sein 
ganzer  Rudens  zeigt,  in  einer  fast  absoluten  Unbekanntschaft 
mit  allem,  was  in  neuer  und  neuester  Zeit  iiber  Plautus  ge- 
schrieben  worden,  geblieben  ist.  Sopst  wiirde  er  wissen,  dass 
Kampmann  den  in  jener  friihesten  Schrift  eingeschlagenen 
Weg  langst  verlassen,  und  sich  in  zwei  neuern  inhaltreichen 
Abhandlungen*)  durchaus  zu  der.freilich  sehr  rationalisti- 
schen  Ansicht  bekannt  hat,  dass  vemiinftiges  Gesetz  iiber 
unvemiinftige  Tradition  gehe,  und  dass  einem  klassischen 
Dichter  nach  aller  Analogie  viebnehr  maszhaltende  Regel  als 
schlaffe  Zuchtlosigkeit  zuzutrauen  sei.  Und  zwar  bemht  diese 
Bekehrung  wesentlich  darauf,  dass  Kampmann  die  achten 
Quellen  des  Textes,  die  Ueberlieferung  der  alten  Handschrif- 
ten  kennen  lemte,  die  er  bei  der  Abfassung  der  ^Annotatio- 
nes'  zum  Rudens  noch  nicht  kannte.  Aber  wie?  gerade  das 
Kennenleraen  des  Palimpsestes  ist  ja  das  Hauptmotiv  fur 
Herm  G.'s  ganze  Hiatuslehre  geworden?  Ich  will  darauf 
alsbald  zuriickkommen,  und  nur  erst  von  seinen  innem  Griin- 
den  ein  Wort  sagen.  Hier  aber  wird  es  mir  schwer  hoflich 
im  Ausdruck  zu  bleiben :  denn  in  der  That,  ein  nichtssagen- 


*)  ['Res  militares  Plauti'.  Vratislaviae  1839.  —  'De  ab  praepo- 
Bitionis  iisu  Plautino'.  ib.  1842.  —  Eine.gleicbartige  dritte  'De  in 
praep.  usu  PL'  ib.  1845,  muss  wobl  damals  noch  nicbt  in  meinen  Han- 
den  gewesen  sein.] 
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deres  und  confuseres  Geschwiitz  kann  man  nicht  lesen.  Er 
lasst  sich  namlich  p.  IV  des  Vorworts  also  vernehmen :  *Denn 
es  ist  von  vorne  herein  klar'  (das  heisst  von  vom  herein  138 
eibschuchtem !)  *dass  ein  Dichter,  der  seine  Verse  nach  einem 
vorher  bestimmten'  (welcher  Dichter  thut  das  nicht^)  *ihm 
von  den  Griechen  uberlieferten'  (auch  vor  ihm  in  Rom  noch 
von  keinem  Menschen  geiibten?)  'Tacte  sprechen  lasst,  und 
im  librigen  keine  Sorgfalt  auf  die  Reinhaltuug  des  metrischeu 
Schemas  verwendet'  (eine  schone  petitio  principii!),  *jedes 
JKttel  ergreifen  wird,  um  denselben  durch  Haupt-  und  Ne- 
benabschnitte'  (die,  denken  wir,  eben  das  Wesen  des  Verses 
bilden?)  *ein  mehr  (?)  geregeltes  Ansehen  zu  geben*  (was 
doch,  sollte  man  meinen,  am  besten  eben  durch  Sorge  fur 
die  Reinhaltimg  des  metrischen  Schemas  geschehen  ware),  *und 
diese  Abschnitte  treten  am  deutlichsten  hervor,  wenn  das 
C!oalesciren  der  Vocale  vermieden  wird,  wodurch  der  Hiatus 
entsteht.'  Gut  gebriillt,  Lowe.  Wenigstens  ist  doch  hier 
nur  von  Deutlichkeit  die  Rede ;  erst  im  Verlauf  echauffirt  sich 
das  Pathos  bis  zur  *Lebendigkeit  und  Energie' :  BegriflFe,  die 
hier  ganz  ohne  Sinn  sind. 

Man  begreift,  wie  ein  modemer  Litterat  eine  so  rohe 
Vorstellung  von  antikem  Versbau  fassen  kann,  aber  man 
begreift  nicht,  wie  er  sie  festhalten  kann,  wenn  er  auch  nur 
zwanzig  Seiten  in  den  Plautus  oder  Terenz,  und  ware  es 
selbst  in  einer  Gepperfschen  Ausgabe,  hineingelesen  hat. 
VoUends  nun,  wer  drei  oder  vier  Stiicke  selbst  edirt,  also 
auch  ganz  gelesen,  ja  sogar  gesprochen,  eingeiibt,  memorirt, 
in  Scene  gesetzt  und  oifentlich  recitirt  hat!  Ziihle  doch  Herr 
G.  alle  die  F*alle  jener  Art,  fiir  die  er  sich  auf  die  schatz- 
baren  Nachweisungen  der  Linge'schen  Schrift  beruft,  zusam- 
men,  und  vergleiche  die  maszige  Summe  mit  der  ungeheuern 
Zahl  derjenigen  Verse,  in  welchen  die  Haupt-  und  Nebenab- 
schnitte  nicht  nur  durch  keinen  Hiatus  geschieden  und  ver- 
deutlicht,  sondern  im  Gegentheil  durch  Coalesciren  der  Vo- 
cale  verschmolzen  imd  (von  seinem  Standpunkte  aus)  auf  das 
iiusserste  verdunkelt  sind.     Das  ware  mir  ein   schones   Prin- 
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cip,  welches  in  ein  paar  hundert  Stellen  befolgt  uiid  aus  ih- 
nen  allein  zu  entnehmen  ware,  in  vielen  tausenden  dagegen 
jede  Spur  seiner  Existenz  verleugnete  und  sich  selbst  aufs 
grausamste  ins  Gesicht  schlUge.  Oder  denkt  Herr  G.  %o 
gering  von  seinem  Dichter,  dass  er  ihn  nur  fiir  zu  schwach 
und  ungeschickt  halt,  um  ein  sich  selbst  gesetztes  Princip 
139  auch  wirklich  durchzuf iihren  ?  Ei,  ich  sollte  doch  meinen, 
das  leichtere  und  bequemere  und  weuiger  Geschick  erfor- 
demde  sei  viehnehr  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  zu  machen, 
und  mochte  glauben  dass  die  Herren  Geppert  imd  Weise  und 
Lindemann  dafiir  den  besten  Beweis  abgaben.  Ich  wollte 
wohl  wetten,  dass  es  ihnen  viel  saurer  ankommen  wiirde,  so 
abscheulich  'undeutliche,  unlebendige  und  energielose'  Verse 
zu  machen,  wie  es  z.  B.  diese  Plautinischen  sind: 

Argentum  amanti  homini  adulescenti,  animi  impoti, 
Qui  exaedificaret  suam  incohatam  ignaviam, 

als  etwa  diese,  fiir  deren  Normalbau  sich  Herr  G.  begeistert: 

Argentum  liomini  adulescenti  impoti, 
Qui  a6difiearet  hanc  suam  igmiviam: 

sehr  vergleichbar  z.  B.  seinem  Rudensverse: 

Ego  hunc  scelestum  in  ius  rapiam  exsul6m. 

Schwer,  sehr  schwer  wird  sich's  aber  Herr  G.  vergeben,  weiin 
er  erfahrt,  wie  er  sich  in  unbegreiflicher  Verblendung  eine 
Menge  der  allerschonsten  Gelegenheiten  hat  entgehen  lassen, 
seinen  Plautus  mit  *Lebendigkeit,  Energie  und  Deutlichkeit' 
auszustatten ,  oder  vielmehr  ihm  diejenige  zu  lassen,  die  er 
schon  hatte.  Man  sehe  nur  diese  Verse  seines  Rudens  an 
(99.  280.  358.  630.  694.  919.  1072): 

Si  apud  med  esuru's,  mihimet  dari  operam  volo. 

Nec  ted  aleator  ullus  est  sapientior  profecto. 

Dabitur  tibi  aqua,  ne  necquidquam  med  ames,  c6do  mi  ur- 

nam.     Cap6. 
Ted  ego  app611o.     Cura  istoc  primum,  qui  te  novit,  disputa. 
Meas  quidem,  ted  invito  et  Venere  6t  summo  Iov6. 
Tu  hercle  opinor  ted  in  vidulimi  convortes,  nisi  cav6s. 
lus  bonum  oras.     Edepol  haiid  ted  orat,  nam  tu  iniuriiis. 
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Was  in  aller  Welt  hat  Herrn  G.  angefochten,  durch  diese 
Einfuhrung  der  geschwanzten  Pronomina,  die  in  keiner  Hand- 
schrift  stehen,  seiner  eigenen  Lehre  also  Hohn  zu  sprechen? 
Ist  er  selbst  wieder  an  ihr  irre  geworden?  Oder  hatte  er 
den  Verkiirzungen  dleator,  am^s,  Hppello  durch  ^oftmaliges  und 
gewissenhaftes  Anhoren*  einen  so  lieblichen  ^Klaug  abzu-  iio 
lauschen'  gewusst,  dass  sie  seinem  Herzen  noch  theurer  wa- 
ren,  als  selbst  die  energische  Lebendigkeit  der  klatfendsten 
Hiat^?  Ich  weiss  es  nicht,  imd  er  selbst  wahrscheinlich 
auch  nicht.  Wir  kehren  zu  dem  zuriick,  was  er  weiss  und 
sagt:  zu  dem  vorher  erorterten  Normalbau  der  Plautinischen 
Verse. 

Diesen  Normalbau  beweist  also  der  Palirapsest.  Herr  G. 
sagfs  freilich,  imd  ich  'gehe  seines  Erachtens  viel  zu  weit^ 
wenn  ich  behaupte,  die  Halfte  der  mit  eiuer  solchen  Gesetz- 
losigkeit'  (dem  Hiatus)  'behafteten  Verse  wiirde  durch  den 
codex  Ambrosianus  widerlegt'  (Verse  widerlegt?  das  ist  nicht 
meine  Ausdrucksweise)  5  *es  fiuden  sich  sogar  noch  mehre 
Verse,  bei  denen  ihu  dieser  Codex  erst  einfiihrt  und  das  mit 
einer  so  grossen  Evidenz,  dass  es  vergeblich  ware,  an  eine 
Aenderung  zu  denken.'  Also  sogar  mehrere  Verse?  Das  ist 
ja  ein  erstaunliches  Argument.  Und  noch  dazu  mit  so  iin- 
iiberwindlicher  Evidenz?  Was  heisst  demi  das  eigentlich? 
Etwa  dass  es  deutlich  und  unzweideutig  dasteht?  Das  ist 
doch  mit  jeder  Corruptel  der  Fall.  Oder  dass  sonst  nichts 
Verdachtiges  darum  herum  sich  befindet?  Aber  es  ist  ja 
genug,  dass  eben  die  eine  Stelle  verdachtig  ist,  die  den  Hia- 
tus  hat,  und  zum  Begriff  einer  einfachen  Corruptel  gehort 
nicht  ein  zwiefacher  Anstoss.  Oder  soll  es  heissen,  dass  kein 
Versuch,  den  Hiatus  zu  heben,  durchfiihrbar  ist  ?  Dann  hatte 
unsHerrG.  gefalligst  solche  Beispiele  vorfiihren  sollen*,  denn 
wer  von  seiner  Fahigkeit,  geschickte  Conjecturalkritik  zu 
iiben,  so  wenig  Proben  gegeben  hat  wie  Herr  G.,  kann  un- 
moglich  verlangen,  dass  man  ihm  eine  Behauptung  dieser 
Art  aufs  Wort  glaube.  Ueberhaupt  aber,  welch  kindliche 
Vorstellungen  von  Kritik  verrath  Herr  G.  fast  in  jedem  sei- 
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ner  Worte!  Damit  also  ist  die  Sache  abgemacht,  dass  eiue 
Aiizahl  von  Hiaten,  welche  die  andern  Handschriften  ent- 
stellen,  im  Palimpsest  auch  stehen,  und  gelegentlich  auch 
wohl  noch  einer  und  der  andere  dazu?  Wiegt  sich  denn 
Herr  6.  in  dem  siissen  Glauben,  dass  es  von  irgend  einem 
Texte  irgend  eine  Handschrift  ohne  Fehler  gebe?  und  gilt 
nicht  von  allen,  wenn  auch  in  verschiedenen  Graden,  das 
Sca]iger'sche  Wort:  Wetusta  manuscripta  sterquilinia  sunt,  e 
quibus  elici  potest  aurum'?  Bildet  sich  etwa  Herr  G.  eiu,  die 
141  Gesetze  des  griechischen  Versbaus,  der  Tragodie,  der  Komo- 
die,  des  Epos,  Gesetze  deren  Wahrheit  heutigen  Tages  iiber 
jedem  Zweifel  steht  uiid  deren  Nichtkenntniss  eiiien  Schiiler 
schandet,  hatten  in  oflFener,  klarer  und  unverfalschter  Ueber- 
lieferung  der  Manuscripte  nur  so  oben  auf  gelegen,  dass  man 
sie  in  bequemer  Vulgatenreiterei  eben  blos  von  der  Oberflache 
abzuschopfen  brauchte?  Weiss  er  so  gar  nichts  von  dem 
kunstreichen  Process  eines  inductorischen ,  combinatorischen, 
kurz  kritischen  Verfahrens,  durch  den  sie  von  Bentley,  Da- 
wes,  Porson,  Hermann  u.  a.  gewonnen  werden  mussten,  ehe 
sie  Gemeingut  wurden?  und  hat  er  wohl  eine  Vorstellung 
davon,  in  welch  abscheulicher  Gestalt  uns  z.  B.  die  Aristo- 
phanischen  Verse,  diese  Muster  von  Strenge  und  Zierlichkeit, 
vorliegen  wiirden,  wenn  man  uber  den  vortrefflichen  codex 
Ravennas  nicht  hinausgegangen  ware?  Gibt  es  denn  selbst 
ausserhalb  der  Verskunst,  im  ganzen  grammatischen  Gebiete 
leicht  irgend  eine  Thatsache  oder  Regel,  welche,  wenn  jed- 
wedes  Zeugniss  der  Handschriften  mit  bUndem  Respect  be- 
'handelt  werden  miisste,  nicht  ebensogut  in  ihrer  -Giiltigkeit 
angefochten,  ins  Wanken  und  Schwanken  oder  gar  zu  Falle 
gebracht  werden  wiirde?  Und  der  Plautinische  Text,  die 
Plautinische  Verskunst  soUten  allein  eine  Ausnahme  von  die- 
sem  grossen  und  allgemeinen  Erfahrungssatze  bilden  ?  Wenn 
z.  B.  in  dem  kurzen  Prolog  des  Trinummus  die  Vulgate  vier 
Verse  mit  Hiatus  hat,  die  Herrn  Lindemann  alle  vier  sehr 
ans  Herz  gewachsen  sind: 
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Nunc  primum  igitur,  quae  ego  sim  et  quae  illaec  siet. 
Tum  hanc  mihi  gnatam  esse  voluit  Inopiam. 
Dedi  meam  gnatam,  quicum  aetatem  exigat. 
Huic  nomen  graece  est  Thesauro  fabulae: 

von  ihnen  aber  zwei  der  Palimpsest  init  beseitigtem  Hiatus 
gibt  {Nunc  igitur  primum  —  ffuic  graece  nomen) :  so  soll  ims 
das  kein  Fingerzeig  sein  und  uns  nicht  berechtigen  auf  dem- 
selben  Wege  weiter  zu  schreiten,  um  auch  die  andern  zwei 
Entstellungen  zu  heben?  Was  heisst  denn  sonst  Kritik  und 
wozu  dient  sie  ?  Hat  etwa  der  Palimpsest  ilbrigens  keine  Cor- 
ruptelen?  keine  falschen  Auslassungen ,  keine  falschen  Um- 
stelhingen?  Oder  h»t  deiin  Herr  G.  selbst  im  Rudens  H,  6, 
53  mit  dem  Palimpsest  die  Worte 

lure  optimo  me  lavisse  arbitror  142 

als  einen  richtigen  Senar  anerkannt  und  so  scandirt:  Jure 
optimo  me  lavisse  drbitror  ?  wird  er  mit  demselben  Manuscript 
in  II,  7,  15  diese  Wortstellung  gelteii  lassen: 

At  vides  me  ut  ornatus  sim  vestimentis  aridis  — ? 

Ist  es  aber  nicht  voUkommen  widersinnig  anzunehmen,  dass 
derselbe  Zufall,  der  ausserhalb  der  Hiatusfrage  in  so  man- 
chera  Beispiele  vmleugbar  gewaltet  hat,  nur  liberall  da  nie- 
mals  vorgekommen  sei,  wo  seine  Wirkvmg  das  Eintreten 
eines  Hiatus  ware? 

Eine  lange  Reihe  von  Fragen;  aber  ehe  sie  nicht  Herr 
6.  allesammt  mit  einem  herzhaften  Ja  oder  Nein  zu  seinem 
Vortheil  zu  beantworten  wagt,  muss  er  in  seinen  eigenen  Augen 
das  Recht  verloren  haben,  seine  kecken  Lehrsatze  nur  noch  ein 
einziges  Mal  zu  wiederholen.  —  Es  gibt  ein  Wort,  worin  der 
InbegrifiF  aller  philologischen  Kunst  und  Wissenschaft  liegt, 
das  aber  Herr  G.  nur  vom  Horensagen  kennt.  Herr  G.  hat 
keinen  Begriflf  von  Methode.  Das  ist  der  Schlussel  zum 
Verstandniss  seiner  ganzen  Thorheiten. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Wenn  'ich  seines 
Erachtens  viel  zu  weit  gehe,  indem  ich  behaupte,  die  Halfte 
der  mit  einer  solchen  Gesetzlosigkeit  behafteten  Verse  wiirde 
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durch  deii  codex  Ambrosianus  widerlegt',  so  heisst  das 
doch  init  andern  Worten,  dass  ich  nicht  die  Wahrheit  be- 
richtet.  Warum  aber  alsdann  *seines  Erachtens'?  Eine  ein- 
fache  Thatsache  rauss  ja  zu  constatiren  sein,  und  diese  durch 
Ziihlen;  zahlen  aber  kann  ja  jeder,  folglich  auch  Herr  G., 
wenigstens  wo  es  nicht  auf  Verssilben  ankommt.  Darauf 
kommt  es  nun  zwar  liier  auch  an,  aber  dennoch  ist  es  wohl 
iiicht  dieses,  was  sich  Herr  G.  iiicht  recht  zutraut,  sondern 
unstreitig  steckt  in  jenem  'seines  Erachtens*  noch  eine  ganz 
andere  Bescheidenheit.  Je  mehr  sich  Herr  G.  durch  seine 
Biihnenroutine  iiberlegen  fiihlt,  desto  weniger  macht  er  na- 
tiirlich  Anspruch  auf  die  Tugenden  des  Studirziramers ,  wie 
das  wohl  schon  die  bisherige  Erorterung  so  ziemlich  ins  Licht 
stellt.  Nun  lernt  sich  aber  das  Handschrifteu  lesen  und  ver- 
gleichen  offenbar  besser  ini  Studirzimmer  als  im  Theater,  und 
so  wage  ich  die  Conjectur,  dass  jenes  'Erachten'  seine  Ent- 
143  stehung  dem  Gefiihle  verdanken  raoge,  dass  Herr  G'.  sich 
auf  seiue  eigene  Vergleichung  des  Mailander  Palimpsestes 
weniger  verlassen  konne,  als  etwa  ich  mich  aiif  die  meinige. 
Ware  die  Conjectur  falsch,  so  wiirde  ich  zu  sagen  haben, 
dass,  nach  dieser  Rudensprobe  zu  schliessen,  seinem  Selbst- 
vertrauen  nichts  gleich  kommt  als  die  geniale  Leichtfertigkeit, 
niit  der  er  in  sieben  Wochen  *zu  seiner  eigenen  Ueber- 
raschiuig'  'dieses  raerkwiirdige  Manuscript'  durchverglichen 
und  verraeintHch  ausgebeutet  hat.  Im  Punkte  der  Lesung 
von  Handschriften  und  der  Uebung  im  CoUationir^n  bedarf 
ich  ja  wohl,  Herrn  G.  gegeniiber,  nicht  erst  der  Legitimation, 
und  denke  fiir  mein  Zeugniss  den  Glauben  zu  finden,  wel- 
cher  der  rait  Sachkenntniss  und  hingebendera  Fleisse  verbun- 
dqpen  Wahrheitsliebe  nicht  entzogen  zu  werden  pflegt.  Zum 
Ueberfluss  will  ich  aber  noch  ausdriicklich  meinen  ganzen 
guten  Naraen  zura  Pfande  einsetzen  fiir  die  Richtigkeit  mei- 
ner  Angaben.  Das  Manuscript  liegt  in  Mailand  zu  jeder- 
raanns  Einsicht  offen:  iiberfiihre  raich  also,  wer  es  kann. 

Eben   so  dilettantisch  wie   unvollstandig  und  theilweise 
falsch  ist  schon  der  Bericht  iiber  die  Zahl  der  ira  Palimpsest 
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erhaltenen  Blatter  des  Rudens.  Es  solleu  im  gauzeu  siebeu 
Blatter  seiu;  aber  wie  sie  zusammeuhangeu  oder  zu  verbiu- 
den  siud  uud  die  alteu  Quatemioneu  gebildet  haben,  ja  selbst 
welehe  Stiicke  der  Komodie  auf  deujeuigeu  euthalten  waren, 
dm  jetzt  uieht  mehr  lesbar  siud,  davou  sagt  Herr  6.  keiu 
Wort,  weil  er  naturlich  keiue  Ahuuug  davou  hat,  wozu  das 
dem  Kritiker  nutzeu  kauu.  Nicht  weuig  wird  sich  aber 
Herr  G.  wuudem  jetzt  von  mir  zu  horen,  was  er  iu  Mailaud 
zu  sehen  nicht  vermochte,  dass  mit  uichteu  siebeu,  souderii 
im  gauzen  elf  Blatter  des  Rudens  vorhauden  sind;  zwar  die 
vier  von  ihm  veruachlassigten  ebeu  so  zerfresseu  uud  uules- 
bar  wie  drei  der  seinigeU;  aber  begreiflicher  Weise  eben  so 
gut  zu  erwahneu  wie  diese.  Uuter  den  seinigen  aber  wird 
ferner  falschlich  p.  375.  76  aufgefilhrt,  eiu  Blatt  welches 
gar  nichts  vom  Plautus  euthalt,  sonderu  eiu  Stiick  aus  Se- 
neca;  dagegen  ausgelasseu  p.  377.  78.  Eudlich  ist  es  uicht 
wahr,  dass  auf  p.  112  uur  der  grossere  Theil,  auf  p.  111 
und  373  zusammenhaugende  Verse  gar  uicht  lesbar  seieu; 
viebuehr  ist  auf  p.  111  und  112  alles,  auf  p.  373  ziemlich 
alles  zu  lesen,  fiir  deu  uamlich  der  leseu  ka uu  oder  sich,  i44 
weiiu  er  es  uoch  nicht  kauu,  redliche  Miihe  gibt  es  zu  ler- 
neu,  uud  sich  uicht  so  hastet,  dass  er  iu  siebeu  Wocheu  zu 
seiner  eigenen  Ueberraschuug  fertig  ist. 

Nach  dieseu  Pramissen  wird  mau  weuig  Vertraueu  ha- 
beu  zu  einer  auch  uur  maszigen  Akribie  im  eiuzelueu:  uud 
der  Befimd  rechtfertigt  dieses  Mistrauen  nur  zu  sehr.  Die 
Halfte  der  Variauteu  ist  iibergaugeu,  die  Halfte  ist  falsch: 
das  ist  das  Verhaltniss,  welches  iiberall  durchgeht.  Tch  will  es 
vollstandig  uur  au  einer  Seite  nachweiseu,  gleich  au  der 
ersten*);  Kleines  uud  Grosses  kommt  uatiirlich  dabei  gleich- 


*)  [Wenn  Herr  G.  sicli  nach  diesen  Nachweisungen  nochmalB  nach 
Mailand  begab  und  nun  genauer  zusah  was  eigentlich  im  Palimpsest 
stSuade ,  so  hOrte  doch  dadurch  seine  friihere  Vergleichung  nicht  auf  so 
ungenau  und  mangelhaft  zu  sein,  wie  ich  sie  oben  nachgewiesen  hatte. 
Den  grdsiiten  Theil  dieser  Nachweisungen  nunmehr  (1847)  Belbst  als 
richtig  zugebend,  widersprach  er  allerdings  in  andern  Punkten,    auf 


220  DIE  JiJNGSTEN   PLAUTINISCHEN   STUDIEN. 

maszig  iu  Betracht,  zumal  da,  was  den  Grundsatz  betrifft, 
Herr  G.  selbst  mit  allem  Reehte  auch  auf  Kleinigkeiten  sol- 
ches  Gewicht  legt,  dass  er  zu  V.  440  die  Variante  quom  statt 
cum  sogar  mit  der  lehrreichen  Beobachtung  erwahnt:  ^eine 
Verwechselung  von  qu  iind  c,  die  in  diesem  Codex  ofters 
vorkommt.'  Fragte  man  ihn  aiifs  Gewissen,  gewiss  er  wiirde 
bekennen,  dass  der  Mailander  Palimpsest  der  erste  codex 
manuscriptus  ist,  den  er  in  Handen  gehabt  hat.  Doch 
zur  Sache.  Ausgelassen  sind  zunachst  in  den  nur  13  Ver- 
sen,  die  auf  p.  404  stehen,  folgende  Varianten:  I,  3,  35 
LKiBERA  fiir  libera,  in  der  Ueberschrift  ampelica  fiir  Ampc- 
lisca,  I,  4,  1  MELIUST  fiir  melius  est,  V.  3  kau  fiir  haud,  V. 
4  OMNiBUSLATEBRis,  das  uuzweifelhaft  richtige  fiir  omnibus 
in   latebrisy    V.  5  OCULISQ*   fiii*   oculis]    V.  6  consultumest 


Grund  seiner  ncueu  thatsachlichen  Ermittelungen  wie  er  behauptete.  M6g- 
lich,  daijs  er  in  einigen  Recht  hatte  (wie  etwa  niit  dem  se  habent  I,  4,  3) ; 
gewisB  ist  nur,  dass  seine  Biirgschaft  dafilr  keine  Gewahr  gibt,  wir  viel- 
mehr  erst  werden  Herrn  Studemund'8  entscheidendes  oder  der  Ent- 
scheidung  niiher  fiihrendee  Zeugniss  abzuwarten  haben,  durch  welches  ja 
schon  jetzt  merkwiirdige  Proben  vou  Herrn  G.'s  vermeintlicher  Glaob- 
wiirdigkeit  an  den  Tag  gekommen  sind.  —  Was  den  iibrigen,  theore- 
tischen  Theil  seiner  damaligeu  Polemik  betrifft,  der  sich  wesentUch 
auf  Prosodie,  Metrum,  Rhythmus  bezog,  so  wird  wohl  an  diesem  Orte 
niemand  eine  Entgeguung  erwarteu,  deren  ich  mich  ein  paar  Jahr- 
zehnte  grundsatzlich  enthalten  habe,  gemiisz  meiner  Ueberzeugung, 
dass  jeder  Streit  iiber  so  principielle  Gegensatze,  wie  es  die  von  Me- 
thode  und  Unmethode  sind,  ein  unfruchtbarer  bleibt,  die  Wahrheit  sich 
schhessUch  nur  durch  ihre  innere  Krafb  diu^chsetzt.  Zwischen  den  zwei 
getrenuten  Lagem  von  der  laxen  und  der  stricten  Observanz,  welche 
im  gegebenen  Falle  keinen  relativen,  sondern  einen  absoluten  Gegen- 
satz  bilden,  gibt  es  nuu  einmal  keine  Vers5hnung,  und  als  letzten  Rich- 
ter  nur  die  Zeit.  Sie  wird  auch  hier  ihres  Amtes  warten,  und  hat  es 
zum  Theil  schon  getlian,  so  gut  wie  sie  iiber  Peter  Burman^s  Un- 
miindigkeiten  zur  Tagesordnung  iibergegangen  ist.  An  'Zeichen  der 
Zeit'  fehlt  es  auch  nicht;  eines  der  schlimmsten  fiir  Herrn  G.  und  seinc 
Plautusstudicn  ist  unstreitig ,  dass  er  sich  erst  kiirzhch  von  einem  Manne 
wie  Herr  Thomas  Vallauri  in  Turin  hat  mflssen  den  Titel  eines  'vir 
excelientis  ingenii  et  doctrinae '  gefallen  lassen ,  und  dieses  zwar  im 
Gegensatz  zu  K.  Lachmann  und  M.  Hertz.] 
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fur  consuUums(\  falsch  angefiihrt  V.  9  vivam  unquam  statt 
uiUAUMQUAM,  V.  6  quo  quaeram  statt  quaquaeram,  mit  der 
naiven  Beraerkung:  Svodurch  die  sonderbare  Abwechselung 
von  quo  und  qua  vemiieden  wird.'  Die  Worte  heissen  nam- 
lich  neque  quo  eam^  neque  qua  [conservam)  quacramy  consulium 
esty  und  die  Bemerkung  gewahrt,  wie  der  geneigte  Leser 
seinerseits  beraerkeii  wird,  einen  recht  unterrichtenden  Blick 
in  die  grammatische  Schulbildung  dieses  Herausgebers  des 
Plautus. 

Mit  diesen  Siinden  ware  es  eigentlich  schon  genug;  man 
wurde  sich  aber  sehr  tauschen,  wenn  man  glaubte,  Herr  G. 
hatte  es  bei  ihnen  bewenden  lassen.  Es  geht  kein  Vers 
leer  aus,  und  alles,  was  nicht  ganz  auf  flacher  Hand  liegt,  son- 
dem  einigen  Witz  verlangt,  ist  vollig  verhunzt.  *In  V.  144'  ub 
(d.  i.  I,  4,  2)  sagt  Herr  G.  *ist  die  Zeile  bei  eduxerunl  ge- 
brochen  und  zu  Ende  der  folgeiiden  unterscheidet  man  ein 
leSy  doch  ist  die  vorhergehende  Liicke  zu  gross,  als  dass  man 
annehmen  konnte,  das  Wort  exanmales  habe  darin  gestan- 
den.'  Nun  rathe  einmal  einer,  was  also  da  gestanden  hat! 
zumal  da  ein  eduxerunt  in  dem  Verse,  ja  in  der  ganzen 
Scene  gar  nicht  vorkommt,  sondern  nur  am  Ende  der  vori- 
gen  stand.  Statt  aller  der  unniitzen  Worte  war  zu  sehen 
und  zu  sagen,  dass  der  Palimpsest  exanimabiles  gibt  statt 
exanimales,  —  Ferner:  'Der  erste  Theil  von  V.  145  muss 
von  der  jetzigen  Gestalt,  die,  wie  bekannt,  auch  nur  zum 
Theil  durch  Conjectur  entstanden  ist,  vollstiindig  abweichend 
gewesen  sein.     Der  Vers  sieht  folgendergestalt  aus: 

.  i  .  .  viss   .  .  si  .  .  .   parco   perdidi  spem    qua    me  oblec- 

tabam.' 

Nein,  nicht  so  sieht  er  aus,  sondem  so: 

ITARESS    .    .    .    INIUITAEKAUPARCO   U.    S.   W. 

TJnd  da  er  in  den  Palatini,  mit  einer  Liicke  im   Anfang,  so 

lautet : dent  uitae,  so  war  bei  einigem  Scharfsinn,  wie 

dessen  ein  Kritiker  des  Plautus  nicht  entrathen  kann,  leicht 
zu  finden^  dass  seine  unverstiimmelte  Gestalt  diese  war; 
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'Ita  male  v/.vo  atque  ita  mihi  multae  in  pectore  sunt  curae 

^xanimales : 
Ita  res  sordent:  vitae  hau(d)  parco  u.  s.  w.  — 

Weiter:  *V.  150  (I,  4,  8)  gibt  ziiin  Schluss  freilich  die  von 
Reiz  geandeiie  Wortfolge  loca  atque  hae  regioneSy  aber  zwi- 
schen  quam  und  loca  findet  man  eine  so  grosse  Lueke^  dass 
hier  nothwendig  mehr  als  haec  gestanden  haben  muss.'  Ich 
will  Herm  G.  verrathen,  was  da  —  nicht  gestanden  hat, 
sondem  noch  steht:  kaecsunt,  und  da  derselbe  Palimpsest 
mit  den  besten  andem  Biichem  nach  solae  ierrae  noch  einmal 
SOLAE  gibt,  80  wird  Herr  G.  hofFentlich  nichts  dawider  ha- 
ben,  dass  der  ganze  Vers  nicht  so  wie  er  ihn  schrieb,  son- 
dem  (mit  Verkiirzung  des  atque:  s.  Parerga  I  p.  545)  so  lau- 
tete: 

146  N6c  magis  solae  t^rrae  solae  siint  quam  haec  sunt  loca  at- 

que  ha6  regiones.  — 

Endlich  V.  7,  liber  den  Herr  G.  gar  nichts  zu  sagen  hat, 
lasst  von  seinem  Schlusse  zwar  nur    dies   erkennen:     quem- 

quaminterea  .0 etc. ;  das  ist  aber  genug  um  daraus 

zu  lemen,  dass  zwischen  interea  und  invenio  ein  Wort  stand, 
dessen  zweiter  Buchstab  o  ist:  vermuthlich  nichts  anderes 
als  KOMINEM,  so  diiss  der  ganze  Vers  mit  Hinzufiigung  eines 
hic  so  herzustellen  sein  wird: 

Neque    quem   rogitem   responsorem,    qu6mquam   intere^   hic 

h6minem  invenio. 

Das  waren  denn  zugleich  ein  paar  Proben  fiir  Herrn  G., 
was  es  eigentlich  heisst  einen  Codex  benutzen,  nnd  noch 
dazu  einen  so  alten,  den  er  zwar,  wie  andere  vor  ihni,  ein 
wichtiges  und  merkwiirdiges  Mamiscript  nennt,  von  dem  er 
aber  dennoch  iii  Beziehung  auf  den  Rudens  sich  zu  dem 
Bekenntniss  gedrangt  sieht:  *Um  schliesslich  noch  im  spe- 
ciellen  von  den  Abweichungen  des  codex  Ambrosianus  :  . . .  zii 
sprechen,  so  darf  man  hier  keine  grossen  Erwartungen  he- 
gen.'  Es  komrat  nur  darauf  an,  was  fiir  Erwartungen  man 
hegt;  die  gebratenen  Tauben  fliegen  einem  freilich  hier  nicht 
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in  den  Mund,  und  weil  Hcrr  G.  das  geglaubt  haben  mag 
und  keinerlei  Zuthat  von  sich  selbst  mitgebracht  hat,  so  ist 
es  ein  so  hungriges  Mahl  geworden,  mit  dem  er  sich  und  uns 
abspeist. 

Eine  sch5ne  Reihe  von  Nachtragen  und  Berichtigungen 
zu  nur  —  13;  sage  dreizehn  Versen !  Und  unter  den  sammt- 
Uchen  Mittheilungen  des  Herrn  G.  nur  2,  buchstablich  zwei 
richtige  Angaben:  namlich  dass  der  Palimpsest  in  I,  3,  36 
von  der  Lesart  aller  iibrigen  Handschriften  fui  nicht  ab- 
weiche,  und  dass  er  in  I;  4,  1  vor  secludam  ein  ut  gebe.  Ich 
kann  unmoglich  meine  Zeit  damit  verderben,  dieselbe  Fahr- 
lassigkeit  oder  Unfiihigkeit  (das  ist  die  einzige  Wahl,  die 
Herr  G.  hat)  fiir  die  fibrigen  Rudensblatter  nachzuweisen, 
darf  mich  aber  durch  die  gegebenen  Beweise  zu  der  ein- 
fachen  Versicherung  berechtigt  halten,  dass  der  Befund 
liberall  durchaus  derselbe  ist.  Um  von  den  zahllosen  Ver- 
schweigungs-  und  Unterlassungssiinden  ganz  zu  schweigen, 
so  ist  es  z.  B.  nicht  wahr,  dass  der  Palimpsest  V.  446  exis- 
senij  nicht  wahr,  dass  er  V.  697  ambOy  nicht  wahr,  dass  er  147 
V.  488  ecciUum  mihi  unicum  arescit  habe,  wofiir  vielmehr 
ECILLUMMIKIUNUMARET  zu  lesen  ist.  Ebcn  so  wenig  wahr 
ist  es,  dass  V.  430  nicht  hince  (kinceis  fiir  hinc  is),  V.  441 
nicht  thermipoliim  y  V.  450  nicht  QUi  quiauderem,  V.  458 
nicht  conpactum,  V.  467  nicht  arrahone  stehe,  wie  das  alles 
vollkommen  der  Wahrheit  gemiisz  Angelo  Mai  behauptet 
hatte.  Denn  das  ist  de^  Unbegreiflichste  an  Herrn  G.,  mit 
welcher  Stim  er  sogar  da,  wo  dieser  Vorgiinger  das  Richtige 
wirklich  gesehen  und  bezeugt  hat,  in  ausdriicklichem  Wider- 
spruch  dagegen  seinerseits  das  Falsche  zu  behaupten  wagt. 
Man  konnte  es  Herrn  G.  vergeben,  wenn  er,  dieser  Art  von 
Arbeiten  allzu  ungewohnt,  iibersah,  dass  in  HI,  5  nach  dem 
12ten  Verse  (Si  te  non  ludos)  noch  einmal  der  lOte  {Verum 
senex)  wiederholt  wird;  man  kann  es  ihm  aber  nicht  mehr 
vergebeu,  dass  er,  nachdem  jene  Wiederholung  von  Mai  an- 
gemerkt  worden,  alle  fides  so  unverantwortlich  mit  Fiissen 
tritt,    dass    er    auf  p.  VI  seines  Vorworts  hindrucken  liisst: 
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'auch  wird  nach  V.  702  nicht  700  wiederholt.'  Ich  will  ihn 
sogar  selbst  dazu  bringeu,  einzusehen  dass  er  falsch  Zeugniss 
abgelegt.  Der  erste  Vers  auf  p.  112  ist  III,  5,  1,  der  letzte 
III,  5,  18  [Tangam  hercle),  die  Verse  aber  sind  Senare,  die 
wegen  ihrer  Kiirze  nicht  gebrochen  sind;  das  waren  also  nur 

18  Zeilen,    wahrend    der  Palimpsest  ganz  regelmaszig  deren 

19  hat.  —  Eben  so  richtig  hatte  Mai  gesagt,  nach  III,  4, 
73  folge  im  Codex  ein  versus  ineditus.  Herr  6.  aber  weiss 
das  besser  und  belehrt  uns:  *In  der  Liicke  dagegen,  welche 
diesem  C!odex  zufolge  zwischen  V.  690  und  691  stattfindet, 
haben  zwei  Verse  gestanden,  von  denen  der  erste  die  vierte 
Scene  beschloss,  der  andere  die  fiinfte  begann.  Mai  theilt 
nur  von  dem  ersten  einige  Fragmente  mit,  hat  es  aber  lei- 
der  durch  den  unvorsichtigen  Gebrauch  chemischer  Mittel 
seinen  Nachfolgern  unmoglich  gemacht,  jetzt  noch  irgend 
etwas  zu  erkennen.'  Das  glaube  ich  gem,  dass  Herr  6.  da 
nichts  erkennen  konnte,  wo  nie  etwas  gestanden  hat.  Wer 
sieben  Wochen  den  Palimpsest  taglich  unter  Handen  gehabt 
hat,  soUte  doch  albniihlich  dahintergekommen  sein,  dass  uach 
jeder  Scene  zwei  Zeilen  folgen,  von  denen  die  erste  leer  ist, 

U8  die  zweite  die  Personennamen  der  folgenden  Scene  enthalt 
oder  wenigstens  dafur  bestimmt  ist ;  und  auch  ohne  Autopsie 
konnte  dies  wissen,  wer  nur  in  gedruckten  Buchem  sich  et- 
was  mehr  als  Herr  G.  umgesehen.  Nun  beginnt  aber  p.  111 
des  Palimpsestes  mit  IH,  4,  58;  V.  62  ist  gebrochen;  der  un- 
edirte  Schlussvers  der  Scene  (74)  fiillt  also  die  achtzehnt^ 
Zeile:  ganz  natiirlich  ist  sonach  die  letzte  leer  gelassen, 
und  die  Ausnahme  von  der  sonstigen  Gewohnheit  ist  nur  die, 
dass  nicht  noch  auf  der  folgenden  Seite  die  erste  Zeile  leer 
blieb,  sondern  die  neue  Scene  sogleich  mit  der  voUen  Seite 
begonnen  wurde.  Erst  nachtraglich  ist  zwischen  den 
Schlussvers  und  die  leere  Zeile  mit  kleinerer  Schrift  (dersel- 
ben,  mit  der  das  von  Mai  edirte  Argumentum  des  Pseudulus 
geschrieben  ist)  die  Sceneniiberschrift  eingetragen: 

DAEMONES      LAB      PALAESTRA      AMPELISCA 
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In  dem  Schlussverse  selbst  aber  soll  es  Mai  'seinen  Naeh- 
folgem'  unraoghch  gemacht  haben,  jetzt  noch  irgend  etwas 
zu  erkennen?  Wir  bitten  Herrn  G.,  im  Gebrauch  des  Plu- 
ralis  vorsichtiger  zu  sein;  mir  ist  es,  sei  es  weil  ich  mich 
etwas  mehr  Miihe  nicht  verdriessen  liess,  oder  weil  ich  etwas 
mehr  von  der  Sache  verstand,  moglich  gewesen  gerade  genug 
zu  erkennen,  nm  daraus  nicht  nur  den  Sinn,  sondern  anna- 
herungsweise  selbst  die  buchstabliche  Gestalt  des  ausgefalle- 
nen  Verses  zu  ermitteln*,  namlich  dies: 

ABIMODOEGODUM  ....  UTABEA A  .  .  .  G  .  .  . 

UENERO ' 

Es  ist  einleuchtend ,  dass  die  erste  Hiilfte  des  Verses  den 
Gedanken  des  Daemones  enthielt:  *ich  werde  in  deiner  Ab- 
wesenheit  den  hier  schon  bewachen',  und  die  zweite  Hlilfte 
die  Versicherung  des  Trachalio,  dass  er  bald  zuriick  sein 
werde.  Kann  Herr  6.  diese  Gedanken  in  einen  Vers  brin- 
geu,  welcher  auf  die  obigen  Spuren  noch  buchstablicher  zu- 
tritft  als  der  nachstehende,  so  wollen  wir  ihm  gern  den  Preis 
zuerkennen:  (nur  verbitten  wir  uns  hoflichst  alle  Hiaten, 
molossiche  Trochaen  und  jihnliche  Beforderer  der  Deutlich- 
keit,  Energie  und  Lebendigkeit;)  wir  lassen  uns  einstweilen 
an  diesem  Versuche  geniigen,  der  indess  gewisse  andere 
Moglichkeiten  nicht  ausschliesst : 

[Da.]    'Abi  modo:    ego,   dum  [ab6s,]  ut  abea[t   n6n  sinam.  149 

Tr.  huc  re]v6ncro. 

Alles  was  ich  bisher  von  Thatsachen  gegen  Herm  G. 
behauptet  habe,  habe  ich  mit  der  Zuversicht  und  Bestimmt- 
heit  behauptet,  zu  der  ich  das  Recht  darum  habe,  weil  keine 
raeiner  Angaben  iiber  die  Lesarten  des  Palimpsestes  darauf 
beruht,  dass  ich  in  dem  zur  CoUation  benutzten  Texte  nichts 
von  Abweichung  angemerkt,  sondern  alle  auf  ausdriicklicher 
Bezeugung  dessen,  was  im  Codex  stehe.  Ein  einziger  Punkt 
macht  davon  eine  Ausnahme :  in  V.  456  (H,  6,  60)  soU  nach 
Herrn  G.  der  Palimpsest  *das  ungleich  kraftigere  devoraluram 
statt    devoraturum^    geben.      Ich    bin  zwar  weit  eutfernt  d«as 

FR.     RIT8CHKL1I    OPVSCVLA    II.  lt> 
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darum  zu  glauben  weil  es  Herr  G.  sagt;  (nach  den  bisheri- 
gen  Nachweisungen  ware  es  sogar  ofiFenbar  consequenter,  es 
eben  darum  nicht  zu  glauben;)  ich  habe  anderseits  gar  keine 
Ursache  der  Genauigkeit  meines  Lesens  zu  mistrauen:  aber 
dennoch  will  ich,  um  Herrn  G.  zu  zeigen  was  Gewissenhaf- 
tigkeit  in  diesen  Dingen  heisst,  die  Moglichkeit,  dass  er 
hier  Recht  habe^  gelten  lassen,  einzig  darum  weil  ich  weder 
Abweichung  noch  Uebereinstimmung  des  Palimpsestes  mit  der 
Vulgate  ausdrucklich  bemerkt  habe;  zweifle  fibrigens  gar 
nicht,  dass  Herr  G.  diese  Art  von  Gewissenhaftigkeit  sehr 
pedantisch  und  nur  eines  Stubengelehrten  wiirdig  finden 
werde.  Zum  Gliick  kommt  auf  die  ganze  Sache  herzlich  we- 
nig  an;  denn  wer  von  Grammatik  und  Sprachgebrauch  nur 
eine  maszige  Kenntniss  hat,  sieht  auf  deii  ersten  Blick,  dass 
in  den  an  den  leno  gerichteten  Versen: 

lam  postulabas  te,  impurata  belua, 
Totam  Siciliam  devoraturunj  insulam 

das  'ungleich  kraftigere'  devoraturam,  wenn  es  auch  im  Pa- 
limpsest  stiinde,  nichts  als  ein  zufalliger  Schreibfehler  seiii 
wiirde. 

Jetzt  bin  ich  wirklich  am  Ende,  d.  h.  mit  demjenigen 
was  ich  mir  vorgesetzt  hatte  zu  beriihren.  Denn  erstlich 
habe  ich  mich  dabei  auf  die  nur  4  Seiten  lange  Vorrede  des 
Herrn  G.  beschrankt,  und  den  159  Seiten  langen  Text  nebst 
Uebersetzung  nur  insoweit  in  einigen  Beispielen  beriicksich- 
tigt,  als  die  Vorrede  dazu  Veranlassung  gab;  da  drinnen  aber 
644  isfs  fiirchterlich.  Zweitens  aber  habe  ich  nur  eine  Palim- 
psestseite  vollstandig  durchgenommen ,  und  von  den  iibrigen 
Blattem  nur  die  positiven  Behauptimgen  des  Herm  G.  her- 
ausgehoben,  mit  denen  er  der  Wahrheit  ins  Gesieht  schlagt. 
Die  Aufzahlung  und  Erorterung  dessen,  was  er  nicht  ge- 
sehen,  wiirde  zwei-  imd  dreimal  so  viel  Raum  einnehmeu. 
Ich  behalte  mir  diesen  Nachtrag  fiir  eine  andere  Gelegenheit 
vor,  und  denke  es  iiberhaupt  so  zu  halten,  dass  ich  mich  zu- 
nachst  den  kritischen  Einzelausgaben  des  Herm  G.,  die  wir 
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in  der  raschesten  Folge  erwarten  diirfen,  als  treuen  Begleiter 
mid  stetigen,  wenn  auch  freilich  nachhinkenden  Mitarbeiter 
in  der  Art  anschliesse,  dass  ich  zu  jedem  Stiicke  unmittelbar 
nach  dem  Erscheinen  eine  ahnliche  Ergaiizung  gebe  wie  hier 
zum  Rudens.  Gerade  die  Stiicke,  deren  Bearbeitung  sich 
Herr  G.  zuvorderst  vorgenommen  hat,  werden  es  dazu  an 
Stoff  und  Gelegenheit  nicht  fehlen  lassen,  der  Miles,  der 
Pseudulus,  die  Casina,  der  Persa,  der  Poenulus,  der  Trucu- 
lentus,  der  Stichus.  Und  wenn  anderseits  die  Mittheilungen 
des  Herrn  G.  mehr  solche  Erganzungen  meiner  C!ollation  ge- 
ben  wie  das  obige  devoraturam,  und  diese  zugleich  von  ein- 
leuchtenderer  Natur  und  schatzbarerer  Beschaffenheit,  so  kann 
es  meiner  Gesammtausgabe  nur  zum  Vortheil  gereichen,  wenn 
die  seinige,  wie  nicht  zu  zweifeln,  friiher  gezeitigt  wird.  Da- 
rin  lage  denn  zugleich  die  Antwort  auf  die  brieflichen  Pra- 
gen  des  Herm  G.,  und  Du  wirst  mir  denk^  ich  beistimmen, 
1.  iV.,  dass  sie,  auch  abgesehen  von  dem  wissenschaftlichen 
Interesse  das  ich  ja  diesen  meinen  Beitragen  zur  Kritik  des 
Kudens  wohl  beilegen  darf ,  passender  in  dieser  als  in  einer 
andem  Form  gegeben  wird.  *) 
Bonn,  im  Mai  1846. 


*)  [Den  obigen  Herzensergiessungen  wilBste  ich  heute  nichts  hin- 
zuzufQgen,  als  etwa  dass  mir  ihr  Wiederdruck  immer  aufs  neue  das 
Goethe^sche  Wort  (XXXII,  405  der  Ausg.  in  40  Bdn.)  ins  Gedilchtniss  ge- 
rufen  hat,  'dass  auch  das  gliickhchste  Talent  des  Einwirkens  einer 
grflndlichen  Schule  nicht  entrathen  kann'  (was  von  philologischer 
Konst  80  gut  gilt  wie  von  der  dort  zunHchst  gemeinten  musikalischen). 
Um  wie  viel  weniger  also  ein  ungliickliches !] 
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IV. 

GlossarJum  PlautiDum.'') 


ni  Cum  Plauti  caussa  Italicanim  copias  bibliothecarum  per- 

vestigaremus ,  illud  facile  intelleximus ,  eius  studii  quod  in 
interpretandis  fabulis  Plautinis  ipsa  antiquitas  posuisset**) 
nihil  aetatem  tulisse:  id  quod  ne  speraveramus  quidem.  Sed 
in  manus  tamen  per  eam  opportunitatem  venerunt  codices 
quidam  mss.  sat  vel  amplos  vel  memorabiles  commentarios 
complexi,  quos  doctam  antiquitatem  imitata  recentior  aetas 
peperit.  De  quo  genere  universo  paucis  exposuimus  in  pro- 
oemio  eius  libri,  quo  ad  Homerica  studia  Pisistrati  Alexaii- 
drinasque  bibliothecas  spectans  scholium  Plautimm  enarravi- 
mus  [Opusc.  vol.  I  p.  6  sqq.].  Et  hoc  quidem  ipsum  qui  codex 
tenet  Collegii  Romani  4.  C.  39,  satis  potest  illic  esse  descrip- 
tus  videri.  Ab  eo  autem  genere  aliquantum  discrepant  qui 
non  ut  legerentur,  sed  ut  audirentur  compositi  sunt  commen- 
tarii  doetorum  (pro  illa  aetate)  magistrorum  Plautinas  fabu- 
las    Itabs    adulescentibus    interpretantium.      Ex    huius   modi 


*)  [Prooemium  Tndicis  scholanim  aestivarum  Bomiensium  auni 
CIOIOCCCXLVI.] 

**)  [Vetemm,  quorum  quidem  certa  memoria,  interprefcum  i  e. 
Cornelii  Sisennae  et  Terentii  Scauri  nominibus  sat  probabih  coniectura 
A.  Schottmuellerua  Symbolae  philol.  Bonn.  p.  823  sqq.  831  addidit 
nuper  duorum  commentariorum  Plautinorum  vestigia  in  Nonii  farra- 
gine  a  se  detecta:  quorum  alter  ad  tredecim  fabulas  pertinuisse,  alter 
in  Amphitrnone  substitisse  videtur.] 
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scholis  publicis  ille  prodiit  Georgii  Vallae  commentarius, 
quem  calamo  a  se  exceptum  loannes  Petrus  filius  iunxit  Ber- 
nardi  Saraceni  editioni  a  nobis  descriptae  Musei  philol.  Rhen. 
[ab  Welckero  Naekioque  editi]  t.  IV  p.  192  [supra  p.  22.  48]. 
Nec  lo.  Baptistam  Pium  non  suspicor  partem  certe  eorum, 
quibus  haud  indoctum  commentarium  suum  contexuit;  simili 
praeceptoris  interpretationi  Philippi  Beroaldi  acceptam  re- 
ferre:  de  quo  ibidem  dictum  p.  197  [53]  sq.  Ex  talium 
numero  ma^strorum  fuit  etiam  Guarinus  Veronensis,  cuius 
item  continuus  in  Plautum  commentarius  exstat  in  recentis- 
simo  codice  Vaticano  n.  1631  octo  fabularum  priorum*),  et  iV 
ut  ex  Hildyardi  praef.  in  Aulul.  p.  XIV  sq.  perspicimus,  in 
-Uarleiano  H.  2454.  Praeterea  dvujvujLiuJV  quorundam  vel  con- 
tinuos  commentarios  vel  certe  ampliores  adnotationes  in  ali- 
quot  codicibus  repperimus,  e  quibus  notabilior  ceteris  Vrbi- 
nas  membr.  362,  cuius  initio  haec  leguntur:  In  hoc  codice 
conlinctur  commenium  in  Terentium  erutum  ex  uetustissimo  co- 
dice.  item  aliud  in  nonnultas  Plauti  Comoedias,  Et  de  hoc 
quidem,  quod  incipit  f.  86,  recte  A.  Maius  adscripta  adnota- 
tione  sic  iudicavit:  Est  italus  recens  quidam  interpres:  nam 
adeo  lingua  Itala  utitur  f.  135  •*;  Terentiano  autem  commento 
etai  subscriptum  est  Servivs  nomen,  tamen  vetustatis  quidem 
conmiendationem  is  codex,  e  quo  transcriptum  fuit,  habuisse 
vix  potest:  tam  hic  futtilia  et  plane  inutilia  traduntur.  **)  — 


*)  Bombycinus  est  formae  maximae,  112  schedarum,  Auhilariam 
postponens  Epidico.  Praeniittitur  Vila  Plauti  per  Guarinum  Vero- 
nensem.  Post  Amph.  IV,  2  aliquid  intercidiBse  duabus  rationibus  argui- 
tur,  quarum  '  secunda  quod  Guarinus  se  habere  aliquot  uersus  ahla- 
tos  in  amphitrione,  quos  in  tota  comoedia  abesse  constat.^ 

**)  Skrvivb  nominis  quae  sit  ratio,  ex  eis  conici  poterit,  quae  sunt 
ai>ud  Suringarum  Hist.  schol.  lat.  I  p.  111.  —  Initio  codex  hoc  est: 
Auctor  iste  Affricanus  legitur  fuisse  quem  destructa  carthaginc  Scipio 
Affricanus  inter  alios  captiuos  Romam  adduxit.  sed  recognita  sapien- 
tia  eius  habitus  esl  in  maxima  reuerentia  apud  Romanos  faciendi 
Comoedias  et  iragedias.  Querens  occasioncm  qua  populo  Rom.  pla- 
clere  uoluit  facere  comedias  quae  el  maiorem  ulilitatem  conferebant 
Je  maiorem  delectutioncm  faciebant.  —  P.  2  haec  leguntur:  Sciendum 
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Item  recentissimum  euiidemque  ineptissimum  cum  iu  Plauti 
octo  fabulas  priores  tum  in  Persium  commentarium,  siije  ip- 
sonun  verbis  poetarum,  servat  Vaticanae  Palatinus  2711  saec. 
XV  (in  quo  Aulularia  sequitur  Curculionem). 

Scholia  rectius  quam  commentarium  dixeris  quae  octo 
illis  fabulis  in  marginibus  adscripta  tenet  codex  CoU.  Rom.  4. 
C.  41  chart.  formae  max.,  unde  nonnulla  Antonius  Bene- 
dictus  excerpsit  in  editione  Aululariae  a.  1754  Romae  emissa*, 
vel  quae  eisdem  fabulis,  cum  nona  Menaechmis,  Vrbinas  655 
membr.  saec.  XV  f.  max.  fol.  132,  profecta  ea  ab  Mutinens 
homine:  quippe  ^nos  mutmenses^  dicit  alicubi*,  vel  quae  duo- 
decim  posterioribus  in  Mediceo  XXXVI,  46:  alia  aliis  ieiu- 
niora.  —  A  commentariorum  ubertate  per  variam  scholiorum 
mediocritatem  descendimus  ad  glossarum  (quas  quidem  hodie 
V  vocant)  etiam  exiliorem  brevitatem,  verbis  Plautinis  in  mul- 
tis  codicibus  promiscue  adspersarum  eum  in  modum,  cuius 
exemplo  Terentius  esse  Halensis  potest  a  Brunsio  typis  ex- 
scribi  iussus  litterarum  quidem  commodo  nuUo.  Eminent 
inter  eos  codices  Palatinus  1618  et  praeter  ceteros  Palatinus 
1614,  qui  Pareo  sunt  Pal.  IV  et  III,  nec  diligenter  ab  illo 
nec  plene  excussi*):  id  quod  ne  dolendum  quidem. 

• 
cst  tamen  quod  omnis  comedia  in  quinque  aciiones  diuiditur  id  est  in 
quinque  partes,  Voluerunt  enim  poetae  sicut  in  metris  mensuram 
habent  ita  et  in  materia  modum  obseruare,  Vide  omnes  poetas  et 
inuenies  per  aequales  dislinctiones  et  moderatas  eorum  libros  compo- 
sitos  cl  distinctiones  fere  eiusdem  mensurae  e.  q.  s.,  aliquanto  post 
autem  ipse  commemoratur  Donatus.  Non  hercle  maior  laus  eonim 
quae  de  nomine,  vila  et  doclrina  Plauti  poetae  traduntur  f.  86,  e  qui- 
bus  speciminis  caussa  tralaticia  haec  excerpsimus:  .  .  .  ex  umbria  pro- 
uincia  quae  est  circa  urbinum  ex  ciuitate  quae  dicitur  sursinum  .  .  . 
.  .  de  doctrina  autem  cius  dicit  macrobius  eliam.  primo  animaduerto 
duos  quos  eloquentissimos  antiqua  aetas  protulit  Comicum  Piautum  et 
Oratorem  Tulium  eos  ambos  etiam  ad  locorum  uenustatem  ceteris 
praestitisse  e.  q.  s.  —  Ceterum  codex  est  saeculi  XV,  formae  maximae, 
foUorum  J38,  ipsas  fabulas  poetae  non  continens:  pertinet  autem  com- 
mentariuB  ab  Amphitruone  ad  Epidicum. 

"^}    Pareus  cum  praet-er  Veterem  (Pal.   1615)  et  Decurtatum  (Pal. 
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Longo  autem  ab  his  omnibus  intervallo  Mediceus  quidam 
codex  distat  XXXVI  ^  36  membr.  f.  421  f.  max.  saec.  XV 
scriptus,  praestantissimus  ille  in  parum  fructuoso  genere. 
Huius  enim  libri  margines  cum  oppleti  sint  et  uberrimis  ad- 
notationibus  et  longe  doctissimis,  tamen  cum  primo  sperasse- 
mus  fore  ut  quaedam  inessent  ex  aliis  fontibus  ducta  quam 
qui  hodie  superstites  essent,  ea  quidem  spes  eventum  non 
habuit.  Sed  tameu  ut  cognoscatis^  quanto  studio  iam  illa 
aetate  in  veterum  scriptorum  cum  aliorum  tum  grammatico- 
rum  lectione  eruditiores  homines  versati  sint,  placet  exempla 
quaedam  oculis  vestris  infra  subicere.  *)    Habetis  igitur  sum- 


1613)  sex  codicibus  Palatini8  osus  sit  fabulas  octo  priores  complexis, 
nos  horum  quinque  inter  Palatinos  libros  Yaticanae  bibliothecae  inda- 
gavimus.  Est  enim  Parei  I  =  Pal.  1616  merabr.  f.  99  f.  max.  scriptus 
a.  1420;  Parei  U  =  Pal.  1617  bomb.  f.  116  f.  max.;  Parei  III  =  Pal. 
1614  membr.  f.  109  f.  med.;  Parfti  IV  =  Pal.  1618  chart.  f.  103  f.  med.; 
Parei  V  =  Pal.  1612  membr.  f.  84  f.  med.  Quorum  nullus  vel  saeculo 
XV  antiquior  est  vel  aliqua  bonitate  praestat.  [Cf.  supra  p.  130  sq.  ex- 
posita.  —  'Palatinum  VI'  Parei  indagavit  mihi  nuper  Augustus  Wil- 
manns.  Est  is  chartaceus  foliorum  131,  scriptus  anno  1496,  numerum 
gerens  1619,  Aululariam  collocans  pone  Epidicum.  Memorabilem  in 
finc  subscriptionem  hanc  habet:  Explicit  Aularia  comedia  plauli  co- 
mici  .  .  ,  .  Sf  correcta  diligentissime  onihonu  Leoicenus  (sic),  quae 
verba  etiam  Cistellariae  exitui  manus  alia  subiedt.  De  hac  snbscriptione 
spero  me  alibi  pluribus  dicturum.] 

^  Sic  Amphitruonis  (onmes  enim  fabulas  XX  complectitur)  paginac 
scxtae  adscripta  haec  sunt:  Schema:  uestis  seruilis.  Plautus  ipse  in 
Persa  d-eatrum  lepida  condecorat  schema:  schemata  sunt  qi  cultus  et 
ornamenta  Orationis  in  Rhetore.  Schema  feminino  genere  esse  pro- 
tulit  pomponius  prostihulo:  Si  ualehit  plus  in  Buccha  uetet  si  dictm 

schema  et  neuiro  genere  neuius  in   licugo  Porgite Lucilius 

L"*  XXXIX  in  Gymnasio Pliriius  sermonis  duhii  III  de  Far- 

rone  qui  maxime  uidna  greco  grece  dixit  ut  nec  schematis  quidem 
dicat  sed  schemasin.   Cecilius  ait  utinam  te  scioli  schema  sine  cruri- 

bus  uideam.    Prohus  ait  Plautum  cum  schema  dixisse in  II^ 

Hist.  Sallusti.  —  Epidici  scaenae  V,  1  haec:  Dii  duodecim  praeerant 
rei  rusticae:  lupiter  et  Tellus  Sol  et  Luna  Ceres  et  Liher  Ruhigo  et 
Flora  Minerua  et  Venus  Limpho  et  honus  euentus:  erant  et  alii  dii 
duodecim  sex  mares  et  totidem  fcmine  quorum  imagines  ad  forum 
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VI  mam  sine  antiquitate  ubertatem:  cui  multum  praestiire  con- 
iunctam  cum  antiquitate  brevitatem  summam  eo  quod  solum 
iam  restat  exemplo  intellegetis.  Atque  eius  quidem  ipsius 
caussa  haec  omnia  prolusimus,  quae  satis  perspicimus  verum 
usum  non  habere;  prolusimus  autem,  quia^  quid  tandem  in 
hoc  genere  ^Htittitikiu  etiam  nunc  conditum  in  bibliothecanim 
latebris    exstaret  sciscitantibus  hoc  deberi  videbatur,    ut  uno 


Romanum  stabant  auraie,    —    Varro  L*   uliimo  Berum  humanarum 
diuinarumque  aii  Deos  Selecios  esse  lanum  louem  Saiurnum  Genium 
Mercurium   Apollinem  Martem    Vulcanum  Nepiunum  Solem  Orcum: 
Liberum  patrem  Tellurcm  Cererem  lunonem  Lunam  Dianam  Miner- 
uam  Vcnerem  Vesiam:  In  quibus  omnibus  XX  duodecim  mares  ocio- 
quc  feminC  suni  Hique  selecii  dii  dicebantur,  —  Duodecim  dii  erani 
lupiier  luno  Neptunus  Minerua  Mars  Venus  Apollo  Diana  Vulcanus 
Vesia  Mercurius  Cercs  hisque  Plauti  aeiaie  Populus  R,  post  accep- 
iam  cladem  ad  Lacum  Trasimenum  cesumque  exerciium  cum  Flami- 
nio  duce  curaium  lectisiernium  ei  per  Triduum  habiium  et  puluinaria 
in  conspeclu  fuere  supplicaiumque  cum   coniuyibus  ei  libcris  non  ab 
urbana  muliiiudine  iantum  sed  ei  agresii  quos  in  aliqua  sua  foriuna 
publica  quoque  coniungebai.  —  Haec  qucmadmodum  ex  Nonio,  Chari- 
Hio,  PriBciano,  Varrone,  Augustino,  Livio  congesta  sunt,  ita  quac  per 
proximas  Amphitruonis  pagiuas  sparsa  sunt  testimonia,  ad  Pausaniam, 
Straboncm,  Aristotclem,  D.  Hieronymimi  (in  Esaiam),  Suetonium,  Colu- 
mellam,  Vitruvium,    Plinii  N.  H.,  Donatum  aliosque  spectant  numero 
plurimos.    —    Vnum   in  tanta  multitudine  scholium  offendimus,    quod 
unde  ductuni  sit  indagare  non  potueriraus,  adscriptum  Bacch.  I,  1,  36: 
Cesirum  erat  tele  genus  bcllo  pcrsico  inuentum.     Celsus  libros  suos 
a  uarietate  rerum   cesios  uocauii,     [Vide   praefationem  Bacchidum 
(a.  1849)  p.  VI  adn.]    —    Ad  Bacchidum  initium  de  luscinia  ezponens 
deque  loco  perpetrati  a  Tcreo  fticinoris  discrepantia  veterum  testimo- 
nia  componens  etiam   suae  aetatis   scriptorem  novicius  ille  scholiasta 
commemorat  his  verbis :  Domitius  dum  Siraboni  adsiipulatur  qui  uide- 
lur  taxare  Tucydidcm  alilerque  legendum  ccnset  nescio  quo    ad  eius 
sensum  possii  ucrba  deiorqucre.  —  Cetcrum  etiam  discrepantis  scrip- 
turae  notationcs  non  pauca«  huius  codicis  margines  tenent,  adscriptis 
plerumque  his  verbis  in  alio  codice  vel  in  aniiquo  codicc:  unde  appa- 
ret  duos  librariTira  codices  usuri^asse,  quorum  alter  interpolatam  Plauti 
recensionem  exhiberet,    alter    ab   his   interpolationibus  paullo  liberior 
propius  accederet  ad  Palatinorum  integritatem. 
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aliquo  in  loco  id  genus  omne  quantunivis  exigui  pretii  paucis 
comprehensum  intueri  possent. 

In  inBtnimentis  autem  interpretationis  praeter  adnotati- 
ones  merito  habentur  glossaria  seorsum  perscripta.  Eius 
modi  Virgilianum  nequaquam  indoctum  edidit  Barthius  Ad- 
vers.  XXXVII,  5,  simile  autem  Terentianum  ibidem  XXXVIII; 
14.  Nullis  scriptorum  testimoniis  instructum,  sed  explicati- 
onibus  tantum  valde  tenuibus,  alterum  est  Terentianum  cx 
veieri  codice  ab  Westerhovio  vulgatum  vol.  II  p.  99  ed.  mai. 
Brevius  etiam,  sed  multo  idem  utilius,  nunc  vobis  proponi- 
mus  ad  Plautum  pertinens.  Continet  id  explicationes  quidem 
propemodum  nullas,  sed  solas  voces  Plautinas,  easque  unius 
tantum  generis,  quod  est  dTrippTiiLiaTiKOV :  similiter  atque  in 
eodem  genere*)  longe  doctior  se  lulii  Romani  opera  conti- 
uuit  apudCharisium  I.  II  a  p.  175  ad  198  P.  [194—224  K., 
itemque  Nonii  caput  XI  integrum  quod  est  de  indiscretis 
adverbiis]:  verum  criticum  usum  habet  non  spernendum. 
Eis  enim  temporibus,  quae  nostris  quidem  libris  Plautinis 
(praeter  linum  Ambrosianum)  aliquot  saeculis  antiquiora  fuere, 
aliquis  sive  librarius  sive  grammaticus  id  egit,  ut  in  perle- 
gendis  fabulis .  Plautinis  secundum  versuum  ordinem**)  sin- 
gula  adverbia  enotaret,  quotcumque  aliquid  ei  memorabile 
habere  viderentur.  Id  autem  glossarium  tamquam  appendicis 
loco  codices  quidam  Prisciani  tenent,  modo  XIV  modo  XVI 
libro  subiectum***):  illo  quidem  loco  Halberstadiensis  et  Caro- 


*)  [Notabile  est,  quod  ad  idem  genus  dmppimaTtK6v  (in  quo  sane 
prisci  sermonis  proprietas  insigniorem  in  modum  enitet)  ex  antiquissimi 
interpretis  Piautini  L.  Cornelii  Sisennac  quattuor,  quas  Charisio  debe- 
mu8,  observationibus  tres  pertinent  quae  sunt  de  cxamussim  tuatim 
tractim  adverbiitt:  cuius  rei  testimonia  perscripta  sunt  Parergon  vol.  I 
p.  385.  (Ceterum  de  tractim  quae  Charisius  p.  196  (221  K.)  addit  ad 
Maronis  Georgica  spectantia,  sua  sponte  apparet  ab  ipsius  Sisennae 
mentione  prorsus  seiungenda  esse.)] 

**)  [Emidem  ordinem  in  eo,  qui  tredecira  ut  videtur  fabulas  com- 
plectebatur,  commentario  vetere  Schottmuellerus  1.  s.  s.  observavit  p.  823.] 

***)  Fluctuanti  item  sede  illud  de  pronomine  fragmentum,  unde  in- 
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liruhensis  223  membr.  saec.  IX,  posteriore  Darmstadinus  2190 
olim  Coloniensis  membr.  saec.  XI.  Horum  nos  codicum  ple- 
nissimam  notitiam  amicae  benevolentiae  Martini  Hertzii  debe- 
mus,  et  Halberstadiensis  quidem  haud  paullo  accuratiorem 
quam  quae  vel  nobiscum  communicata  erat  ab  Hertzbergio 
(v.  Mus.  Rhen.  nov.  I  p.  315  sq.)  vel  publicata  ab  eodem 
vn  in  lahnii  Annal.  philol.  et  paed.  Suppl.  t.  VH  p.  275  sq. 
En  igitur  ipsum  glossarium  a  nobis  emendatum,  subiecta 
codicum  discrepantia,  quorum  Halberstadiensis  nobis  est  A, 
Darmstadinus  Bj  Caroliruhensis  C,  [Et  in  horum  quidem 
trium  codicum  scriptura  aflferenda  nunc  pressius  secuti  sumus 
ipsius  Hertzii  in  Prisciani  sui  vol.  II  p.  58  sq.  exemplum. 
Eodem  autem  auctore  addidimus  libri  cuiusdam  Heidelber- 
gensis  {D)  testimonia,  quem  a  Lindemanno  olim  tractatum, 
.  frustra  iam  ab  Hertzio  (praef .  p.  XX  sq.  adn.  88)  quaesitum,  ne 
ego  quidem  aut  amici  vel  Heidelbergae  vel  alibi  indagavimus. 
Praeterea  quintus  accessit  codex  aliquis  Scaligeranus  (E),  e 
quo  eadem  exscripta  repperi  in  scheda  ultima  exempli  Basili- 
ensis  Hervagiani  a.  1558  quod  bibliotheca  Leidensis  servat 
signatum  XHI.  0.  244,  commemoratum  iam  Proleg.  p.  LIV, 
his  quidem  verbis  praemissis:  Adverbia,  quae  in  Plauto  re- 
periuntur,  notata  a  veteri  Critico.] 

Paulisper.  tantisper,  In  asinaria,  blanditer.  In  aulu- 
laria.  donicum  pro  donec,  noenum  pro  non.  aliouorsum.  In 
bacchidibus,  noenum  pro  non.  In  captiuis.  donicum.  ci- 
tissime.    utroqueuorsum.      In    casina.    efflictim.   aliquouorsum. 


1  assinaria  BC  aularia  BC  2  noenim  D  aliouorsum.  In 
E.  alio  uersum.  Jn  AC.  aliuersum  In  D.  Jlio  ucrsum  in  B  3  bachi- 
dibus  ABC         No  enim  D        4  uiroque  uorsum  ABCD         cassina  B 

cfflicium  C.  afflicium  B.  Affliciim  E  alicouorsum  E.   aliquo 

signi  additamento  Bacchidum  initium  hodie  deperditum  locupletavimiis 
Musei  Rh.  novi  t.  I  p.  316,  plerique  codices  post  librum  XI  perscriptum 
habent,  post  XVI  autem  Darmstadinus  et  nono  saeculo  scriptus  Bam- 
bergensis,  de  quo  nuper  diximus  eiusdem  Musei  t.  IV  p.  579.  [Vide 
Diss.  VI  huius  voluminis  eiusque  dissertationis  appendicem.] 
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ampliter.  alirouorsum,  proUnam.  saepiuscuie.^   In  cistellaria.  5 
nudiussextus.    summatim.   henigniter.     In  curculione.   dextro- 
uorsum.   ductim.   aicvev0xL  auariter.  nudiusquartus.    protinam. 
frmtillatim.     mordicus.      In    epidico.     neuis    pro    non    uis. 
pamillatim.    largiter.      In   menaechmis.    longuie.    assulatim. 
derepente.      In    mustellaria.  pollucibiliter.  donicum.  eatenus.  lo 
fartim.    largiter.    usquin.      In  truculento.    offatim.    targiter. 
In  trinummo.    neuis.    neutdt.   nudiussextus.  usque  modo.  sae- 
tnter.   pax.     In   poenulo.    uicissatim.  efflictim.  saeuiter.    In 
uidularia.    donicum  pro    donec.     In  rudente.  Jiere.  altrin- 
secus.     In  milite  glorioso.  aitrinsecus.  compsissime.  cordate.  15 
In   mercatore.    ampiiier.    neuis.   guttatim.    efflictim.    dissimu- 
lanier.  aitrinsecus.    In  pseuduih.  manipuiatim.  aiicunde.  bom- 
bax.    temperi.    cupienter.    nitidiuscuie.    aitrinsecus.  extrauersus. 
simitu.  quotumo.  rursus.  saeuiier.  bianditer.  afflictcr.  fanus.    In 


uorsum  AB.  aliquo  uorsu  C        5  aiterouorsum  E.  aitero  uorsum  AB. 

f  I 

altero  uersum  D.  altero  C       prota  C        sepiuscule  C.  sepiuscuiae  B 

6  nudius  sexlus  C.  nudus  scxlus  A.  nudus  scxius  B       summa- 

tum  BC       dextrouorsum  E.  dextrouersum  D.  dextro  uersum  ABC 
7  ductium  C       AnNCiCTi  BD.  npcvTi  C        auarius  B        nudius  quar- 
ius  ABC       potinam  B       8  frustiilam  B      Mordecus  in  epideco  B 
epidico  ne  uis  pro  non  uis  C.  epidecone  uis  pronouis  B        nonuis  E 
9  Paussiliatim  D.  pussiilatim  C        Largiter  in  B        menechmis 

ne 

AB.  mechinis  C  iongule  assalaiim  A  m.  pr.  iongule  asaulatim  C. 
ionguteas  suiatim  B  11  offatim  'vel  ex  affatim  vel  in  affatim  muta- 
tum'  A.  Jffatim  E.  affatimD  12  in  trinum  moneuisne  uult  B  nu- 
dius  sextus.  usgue  modo  AB  et,  nisi  quod  usquemodo,  E.  "usque  modo 
"nudius  sextus  C  seuiter  BD  13  poenolo  E.  paenuio  AB.  penulo 
CD  incissatim  C  afflictim  BE        seuiter  BD         In  uiduiaria] 

inuidus  B  14  here  alter  insecus  B.  habere  aiter  insecus  A  15  In 
miiite  giorioso.  aitrinsecus  om.  C  aiter  insecus  B  Consipsime  E. 
eomsissime  D.  cosisime  C.  cumissime  B.  cosisse  A  16  «{?  Mf5  C.  om. 
B  yutatim  C  afflictim  BE  17  tf//<?r  insecus  B  psedulo  AB  18  cm- 
;/«/  D  nitidiuscuiae  C  extrauersus  BDE.  ea:.  extrauersus  A. 
AV.  o:.  extrauersus  C  19  sumitu  A  quotum  orursus  B  seuiter 
BD  efflictim  D  /anti^   BDE.   om.   AC.  Superscriptum   est  in 
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w  persa.  quadriduo.  here.  temperi.  amiciier.  luttax.  frugatiter. 
compluriens.  contemptim.  prognariter.  interibi.  protinam.  pror- 
sus  pro  continuo.  In  sticho.  perplexim.  perplexabiliter.  di- 
sertim.  propudiose.  interibi.  simitu.  uicissatim.  amptiter.  utrubi. 
postidea  toci.    antidhac.    temperi.    In   amphitrione.  neqttiter. 

25  efftictim.  tuatim.  somnicutose.  simitu.  [ex]amussim.  susque  degue. 
clandestino.  perniciter. 

D  religiose       IN  persa  B      20  quatriduo  solus  E      tuitax  AD.  iutax 
CE.  om.  B.  Superscriptum  est  in  D  graiutantis  aduerb.  diciiur  essc, 
in  E  graiulantis  uox         fugaliier  B         frugaliier    —    inierihi    hoc 
loco  omissa  infra  v.  23  post  diseriim  inserit  D        21  conpluriens  B 
coniemtim    E.    coniempium   C  proni    nariier,    sed    superscripto 

/  pro  gnariier ,  B.  scienter  addit  D  proorsus  BC  22  continuo. 
Nam  quidem  in  sticho  B  perplexim,  superscripto  inuoluie,  D.  per- 
flcxim  B         perplexibiliier  BDE  disseriim  B.  deseriim  AC 

23  propudiose  interihi  om.  D  propudiosae  A.  propudiosse  C  se- 
miiu  C  uicissitaiim  E  uiruhique  E  24  posiideuloci  E.  posii- 
deam  loci  C.  postea  id  loci  D         aniidhac  iemperi  om.  C  anod. 

hac  B.  Alid.  Hac  E     25  affliciimB     iuatim  om.  DE      somniacutose  A. 
somniculo  B        amussim.  Susque  dcque   DE.  amussim.  usque  deque 
A.  amusim  usque  deque  C.  amussimus  deque  B        26  clandisiino  C 
peniciier  A  /n  Psendulo,  malai  litteris  minoribus  (qualibus  8upra 

graiulaniis  uox  scriptum)  addit  E 

VIII  Oniiiiuni  primum  apparet  ordine  valde  diverso  ab  eo,  qui 

nunc  obtinet,  in  suo  codice  fabulas  Plautinas  liunc  gramma- 
ticum  legisse.  Quod  ne  prorsus  singulare  habeatur,  hac 
opportunitate  utar  ut  locum  illum  omiiem  paucis  persequar. 
Et  octo  quidem  fabulae  priores  triplici  potissimum  ordine 
collocatae  habentur: 


Amphitruo 

Asinaria 

Aulularia 

Captivi 

Curculio 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 


II 

Amphitruo 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 

Aulularia 


III 

Amphitruo 

Asinaria 

Captivi 

Curculio 

Aulularia 

Casina 

Cistellaria 

Epidicus 
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Horum  longe  usitatissimus  primus:  alterum  in  libris  cireiter 
triginta  repperi,  tertium  in  Vaticanis  2830.  3871,  Ottoboni- 
ano  2005,  Laurentianis  XXXVI,  42.  45  unoque  Vindobonensi. 
Huius  autem  discrepantiae  caussam  perspicitur  solam  Aulu- 
lariam  fuisse,  casu  aliquo  de  tertio  loco  motam,  repositam 
autem  modo  ultimo,  modo  quinto  loco.  Idque  magis  etiam 
hinc  apparet,  quod  non  semel  octavum  locum  tenens  ea  fa- 
bula  sic  inscripta  est:  incipit  Aulularia  comoedia  tertin,  ut  in 
Harleiano  2704.  Singularia  autem  haec  sunt,  quod  et  Aulu- 
lariam  post  Epidicum,  et  Cistellariam  ante  Captivos  colloca- 
tas  Marcianus  XH,  31  tenet,  Harleianus  autem  2454  Aulu- 
lariam  post  Captivos,  Curculionem  post  Epidicum. 

Ad  posteriores  autem  XII  fabulas  quod  attinet,  nunc  usi- 
tatus  ordo,  qui  ex  solarum  initialium  ordine  litterarum  pen- 
det,  vix  potest  mutatus  dici  in  Vaticano  1633,  in  quo  Pseu- 
dolum  .  .  .  Truculentum  excipiunt  Bacchides  .  .  .  Mercator: 
quae  simplex  inversio  est  dimidiarum  partium.  Singularia 
praebent  Ottobonianus  2028  et  codex  Coll.  Rom.  4.  C.  39: 
quorum  ille  eum  ordinem  sequitur,  quem  infra  posuimus  V, 
hic  eum  quem  IV.*)  Sed  antiquiore  aetate  unam  fabulam, 
Bacchides ,  constat  omnino  non  f uisse  in  posteriorum  nu- 
mero,  verum  ut  erat  consentaneum  suam  sedem  servasse 
post  fabulas  ab  A  iittera  incipientes :  de  quo  satis  dic-  IX 
tum  Parergon  vol.  I  p.  391  sq.  Eiusque  ordinis  Ambrosiano 
troXimpiiCTUi  nunc  alter  testis  accedit  glossarii  illius  scrip- 
tor**),    in    aliis  non  mediocriter  discrepans  ab  Ambrosiani 


*)  Priorum  octo  fabularum  ordo  in  neutro  codice  discrepat  a  vul- 
gari:  posteriorum  plures  quam  quas  infra  scripsimus  neuter  continet. 
—  Persam  autem  pone  Epidicum  tenuit  etiam  alius  codex,  cuius  hodie 
tria  tantnm  schedanim  paria  supersunt,  conghitinata  ea  a  bibliopego 
iiiTolucris  duorum  codicum  Terentianonmi  bibliothecae  Ambrosianae 
(II,  76  inf.  et  II,  25  inf.)  Quarum  schedarum  una  cum  fine  Epidici 
ipsnm  initium  Persae  exhibet. 

**)  [Quartum  nunc  habes  eius  commentarii  scriptorem,  quem  in 
Nonii  copiia  indagasse  Schottmuellerum  supra  dixi.  Vbi  hoc  sese  or- 
dine  tredecim  fabulae  Plautinae,  quarum  quidem  ibi  mentio  fit,  exce- 
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ordine  omninoque   sat   niire  Plautinas  fabulas  disponens:    id 
quod  e  subiecta  tabula  commode  quale  sit  patefiet. 


I 

II 

III 

IV 

V 

Gloss, 

Amhr. 

Pal 
Amphitruo 

Coll.  Rom. 

Oltoh. 

Asinaria 

Asinaria 

Aulularia 

Bacchides 

Aulularia 

Bacchides 
Captivi 

Captivi 

Captivi 
Curculio 

Casina 

Casina 

Casina 

Cistellaria 

Cistellaria 

Cistellaria 

Curculio 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Epidicus 

Mercator 

Bacchides 

Persa 

Pseudolus 

Menaechmi 

Mostellaria 

Vlostellaria 

Menaechmi  Menaechmi 

Mostellaria 

Miles 

Menaechmi  Pseudolus 

Miles 

Truculentus  Menaechnii 

Miles 

Poenulus 

Mercator 

Trinummus  Trinummus  Mercator 

Mostellaria 

Mostellaria 

Poenulus 

Truculentus  Pseudolus 

Mercator 

Rudens 

Vidularia 

Vidularia 

Poenulus 

Miles 

Rudens 

Poenulus 

Persa 

■ 

Miles 

Persa 

Rudens 

Mercator 

Pseudulus 

Stichus 

Pseudulus 

Rudens 

Trinummus 

Persa 

Stichus 

Truculentus 

Stichus 

Viduhiria   (Pal.  Vet.) 

Amphitruo 

Facile  intellegitur  singulari  tantum  casu  aliquo  in  Am- 
brosiano  codice  tres  fabulas  Trinummum  Truculentum  Vidu- 
lariam  superiorem  in  locum  irrepsisse:  quibus  in  fine  repo- 
sitis  vix  dubitandum  est  quin  pristinum  ordinem  recupere- 
mus  e  litterarum  ordine  aptum,  siquidem  prima  quaeque 
httera  singulorum  nominum  spectatur  sola.     Sed  tamen  eius 


perunt:  Asinaria,  Auhilaria,  BacchideB,' Casina,  Captivi,  Curculio,  Epidi 
cuB,  Miles,  Persa,  Pseudulus,  Poenuhis,  Trinummus,  Truculentus.] 
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modi  error  si  serjieret  longius,  pauUatim  potuit  iii  XII 
posterioribus  tantas  turbas  proereare,  quantas  cum  ordo 
IV  et  V  testantur  tum  ipsum  glossarium  nostrum.  In 
quo  quod  Epidicum  excipit  Menaechmi,  id  ipsum  nequaquam 
solitarium  est,  sed  exempla  babet  trium  codicum  novem  tan- 
tum  fabulas  complectentium  h.  e.  octo  prioribus  Menaechmos 
iungentium:  Vrbinatis  655  supra  iam  commemorati,  Ottobo-  X 
niani  1697  et  Perusini.  —  Reliquas  autem  fabulas,  quae  sunt 
priores,  apparet  sat  recte  in  eodem  illo  glossario  esse  dispo- 
sitas:  quando  Amphitruo  simili  casu,  atque  in  Ambrosiano 
accidit  et  Vaticano  1633,  potuit  a  principio  divulsa  ipsi  fini 
adhaerescere.  Nam  etsi  praeterea  in  ipso  initio  glossarii  ali- 
quid  sane  turbatum  est,  tamen  id  ad  ordinem  fabularum  nihil 
pertinet,  sed  ad  glossarum  potius  et  nominum  mutuum  inter 
sese  ordinem.  Apparet  enim,  qui  haec  adverbia  excerperet, 
ita  rem  instituisse,  ut  ipsis  exemplis  praemitteret  fabularum 
nomina:  eamque  rationem  praeter  unum  initium  constanter 
servatam  videmus.  Hic  enim  aut  ipse  aut  aliquis  postmodo 
librarius  animum  induxit  contrarium  ordinem  sequi,  sed  in 
eo  consilio  non  persistens  statim  ad  alterum  rediit.  Pertinent 
enim  paulisper  iantisper  glossae  ad  Asinariam:  quamquam  in- 
vertendi  ordinis  consilium  illud  simul  hoc  eflfecit,  ut  non  eo 
qui  in  ipsius  fabulae  continuitatem  convenit  ordine  sese  exci- 
piaiit  paulisper  tantisper  blanditer,  quae  sic  potius  coilocan- 
dae  erant:  blanditer  (I,  3,  69),  tantisper  (III,  3,  96),  pauiisper 
(V,  2,  30).  Nam  etiam  qui  longius  petita  coniectura  paulis- 
per  tantisper  voces  huc  inrepsisse  e  v.  3  suspicetur,  ubi  potu- 
erint  allatae  esse  e  Bacchidibus,  rectiorem  ordinem  non  nan- 
ciscatur,  cum  in  hac  fabula  paulisper  legatur  III,  3,  12  et 
82,  tantisper  II,  3,  106.  Nisi  forte  ad  deperditum  fabulae 
initium  illud  panlisper  itidem  referas,  ut  non  potest  non  in- 
didem  excerptum  esse  noenum  pro  non.  Nam  huc  ut  tandem 
deveniam,  antiquitatem  Plautini  glossarii  maxime  hoc  testa- 
tur,  quod  non  tantum  Vidulariam  illius  scriptor  legit,  sed 
etiam  Amphitruonem,  Bacchides  (cum  Aulularia,  etsi  casu 
factum  ut  ex  eius  exitu  nunc  deperdito  nihil  expromptum  sit) 
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et  Cistellariam  tractavit  integras.  Ad  deperditas  enim  seae- 
nas  Amphitruonis  clandestino  spectat,  ad  Cistellariae  deper- 
ditas  omnes  tres  quae  in  glossarium  transierunt  voces  nudius- 
sextus  summatim  henigniter.  Et  Cistellariam  quidem,  ac  fortasse 
Amphitruonem ,  etsi  Priscianus  quoque  integras  usurpavit, 
tamen  Aululariam  et  Bacchides  idem  mutilas  ut  nos  hodie 
habuit:  quod  genus  nuper  accuratius  persecuti  sumus  Musei 
Rhen.  novi  t.  IV  p.  568  sqq.  [infra  Diss.  VIJ.  Ex  quo  effi- 
citur  antiquiore  quam  Priscianea  aetate  Plautinum  glossarium 
conscriptum  esse. 

Atque  nunc  demum  licebit  ad  ipsam  enarrationem  sin- 
gularum  glossarum  accedere,  qua  speramus  fore  ut  aliquam 
multis  versibus  Plautinis  aliquantum  vel  lucis  vel  salutis 
afFeratur.  Sed  hanc  operae  nostrae  partem  cum  non  capiant 
hae  pageliae,  curabimus  ut  quod  restat  proxima  prooemiandi 
et  vos  compellandi  opportunitate  vobiscum  communicetur. 
[Id  consilium  quoniam  tum  muneris  academici  occupationes 
praeverterunt,  nunc  eam  partem  putavimus  ex  adversariis 
nostris,  in  quibus  illa  per  quattuor  lustrorum  diutumitatem 
delituit,  promendam  eoque  quod  subsequitur  auctario  quanta 
fieri  brevitate  potuit  exsequendam:  mutatis  tamen  additisve 
quae  post  tot  annorum  spatium  esse  mutanda  vel  addenda 
intelieximus.  Simul  autem  hinc  veniam  paratam  fore  spe- 
ramus,  si  quid  forte  eorum,  quae  ex  illo  tempore  utiliter  dis- 
putata  sunt  ab  aliis,  studia  uostra  fugerit.  Quamquam  sunt 
etiam  quae  sciens  neglexerim  vel  silentio  praeterierim.] 


Auctarium. 

[Turbatum    in    libris    glossarii    initium    hoc  olim  ordine 

fuisse  videri:   In  Amphitrione In  Asinaria:    blanditer. 

tantisper.  paulisper,  supra  significatum  est. 

l  pauiisper:  Asinariae  V,  2,  30  (880  exempli  l^leck- 
eiseniani)  paulisper  mane. 
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2  lantisperi  eiusdem  III,  3,  96  (686)  Nunc  istanc  tan- 
tisper  iube  [sis\  petere  dtque  orare  mecum. 

In  Asinaria.  3  blanditer:  eiusdem  fabulae  I,  3,  69 
(222)  cdmpellando  bldnditer.  Eandem  formam  infra  §  75 
glossographus  exeerpsit  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290)  saeviter 
bldnditeme  ddloquar.  Ceteris  exemplis  Plautus  constanter 
blande  forma  usus. 

Tn  Aulnlaria.  4  donicum:  Aul.  I,  1,  19  donicum  ego 
te  iiissero,  Redit  eadem  glossa  §  8  e  Captivis  II,  2,  89  (340) 
excerpta  donicum  ille  huc  redierit]  §  35  e  Mostellaria  I,  2, 
35  (116)  donicum  Pdrietes  ruiintj  §  51  e  Vidularia,  cuius 
verba  Priscianus  VI  p.  692  (224  H.)  et  XHI  p.  959  (7)  ser- 
vavit,  sic  potius  nisi  falior  constituenda :  Donicum  haec  diiu- 
dicata  res  erit  —  quam  hoc  ordine  verborum  Donicum  diiu- 
dicata  haec  rcs  erit:  quando  dispari  testimonio  ipse  gram- 
maticus  priore  loco  donicum  res  iudicata  erit  haec  testatur, 
posteriore  donicum  res  diiudicata  sit,  Lex  enim  haec  esse 
Plautinae  linguae  videtur,  ut  ante  vocalem  soli  dbnicum  for- 
mae  locus  sit,  soli  donec  ante  consonantem.  Sic  enim,  praeter 
duo  illa  quae  supra  scripta  sunt  exempla,  Pseuduli  IV,  7,  72 
(1168)  proditum.  est  donicum  ipsus,  Tinculenti  I,  1,  18  doni- 
cum  eduxit,  Plauti  fragm.  apud  Charisium  11  p.  178  (197  K.) 
donicum  ego  revenero,  Accedit,  nisi  fallit  coniectura,  ignoti 
poetae  fragmentum  ex  eiusdem  Charisii  verbis  p.  198,  16  K., 
ubi  Naevii  in  Corollaria  versibus  nolo  ego  Hanc  adeo  efflictim 
amare  e.  q.  s.  haec  subiunguntur  ubi  Probus:  ^usque  doni- 
cum  effligatur^,  quae  aegre  adducor  ut  ipsius  grammatici  verba 
esse  credam.  Hinc  igitur  est  cur  trisyllabam  formam  Plauto 
reddendam  putem  Bacchidum  IV,  4,  106  (757)  donicum  d  me 
erit  signum  datum,  et  Mercatoris  I,  2,  82  (194)  donicum  in 
navim  subit,  quibus  locis  usitatum  sibi  donec  coiisignarunt 
librarii:  similiter  atque  mea  sententia  face  (non  item  dice 
duce)  scribendum  est  ante  vocalem,  non  fac.  —  Contra  ante 
consonantes  constanter  donec  habes,  ut  donec  Sosia  Amph. 
n,  1,  51  (598),  donec  se  Cistell.  H,  3,  40,  donec  persecutus 
Mil.  n,    2,    114  (269),   donec  toium  Rud.  III,  4,    11   (716), 

FR.    RIT8CHELII    0PV3CVLA    II.  lo 
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donec  qua  ib.  III,  5,  32  (812),  eiusdemque  generis  Terentii, 

donicum   formae  omnino  ignari,    exempla  sunt  omnia:    donec 

perpulit,  d.  redierit,  d.  iam,    d.  perfecero,  d.  tihi:    quo  adde 

donec  persenserint,  dpnec  tetulisti  apud  Accium  v.  26.  116Ribb. 

Semel  tantum  trisyllabam  formam  Plautus  ante  consonantem 

admisit,    sed    in  versus   exitu,   cui  alia  esse  singularia  (e.  c. 

poculum  periculum  formas)  concessa    constat,    Mostellariae  v. 

s.  8.  donicum  Pdrietes.     Quamquam  et  ante  Plautum   donicum 

videbis  Livius  dixit  apud  Charisium  p.  197  K.  et  praeter  poe- 

sim  utrumque  licuit:  Plautino  usui  convenienter  donicum  ille 

apud  Catonem    eiusdem  Charisii    et  donicum    in  semen  de  re 

rust.  c.  161,  3,  solitarioque  exemplo  in  Nepotis  Hamilcare  1, 

4  donicum  aut:    sed   in  eodem  Catonis  libro  donictm  soltUum 

c.  146,  2,  donicum  pecuniam  149,    2.  —  Tertiae  donique  for- 

mae    (h.  e.  mediae  e  temporum  ratione,    quantum   intellego) 

Lucretio  ab  Lachmanno  restitutae  II,  \\\&  Donique  ad  extre- 

mum,    V,    708  Donique  eumy    723  Donique  eam,    997  Donique 

coSy  restituendae  haud  dubie  etiam  II,    1130  Donec  alescendi, 

V,  687  Donec  ad  id,  877  Donec  ad  interitumy  nullum  in  comi- 

corum  libris  vestigium. 

5  noenum:     Aululariae  I,    1,   28  Noenum  mecastor  quid 

ego  ero  (sic,   non  hero  ego,  Vetus)  dicdm  meo  Malae  rei  eve- 

nisse   quamve   insdniam^    Queo  comminisci.      Vbi  Vetus    codex 

p  non 
Camerarii  Noe  nunc  (nihil  aliud)    habet,    deteriores   ne  nunc, 

nec  nunc,    non  nunc,  nec  num,  nec  numen,  quidam  nisi  fallor 

etiam  non  enim.     A  Vetere  igitur   profectus  Scioppius  Susp. 

lect.  V,  17  nenum  (sic)  primus  restituebat  duce  Nonio  p.  143 

sq.    —   Eadem  noenum   glossa    cum  §  7  redit  e  Bacchidibu 

excerpta,   multo  mihi  probabilius  est  spectare  id  ad  deperdi- 

tum    caput    eius   fabulae    quam,    quo  Lachmannus    in  Lue 

p.  150  referebat,  ad  IV,  4,  84  (736):  ubi  aut  commodius  ai 

non    minus   commode    quia    non    te    defrauddverim  Camerarr 

suasu  fit  e  quia  non  te  fraudavcfim,  quam  Lachmanno  aucto 

quia  noenum  te  frauddverim.    —    Ceterum  post  huius  docta 

disputationem    tria    nova    exempla    noenum  noenu  formaru~ 

videmur  felici,   quamquam  ex  parte  dubia  coniectura  loanm 
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Vahleni,  Ottonis  Ribbeckii,  Hugonis  Ilbergii  nacti  esse: 
Ennii  Ann.  v.  411  Noenum  sperando  cupide  rem  prodere 
summam  (ubi  non  in  proditum),  Afranii  v.  371  Qui  propositis 
noenurh  potest,  quin  meo  sit  nixus  nomine  (ubi  nihil  nisi  nc 
codex),  Ennii  Ann.  v.  161  Somnia  vera  aliquot,  verum  omnia 
noenu  necessest  (ubi  non  est  in  libris).  [Etiam  luculentiorem 
materiam  Francisci  Buecheleri  acumen  praebuit  in  Fleckeiseni 
Ann.  t.  87  (a.  1863)  p.  774.] 

6  aliovorsum  (vel  fortasse  rectius  alio  vorsum,  item  ut 
infra  §  10  utroque  vorsum*),  12  aliquo  vorsum:  quamquam 
ad  eandem  normam  vix  audebis  etiam  altrovorsum  §  \Aj  dex- 
trovorsum  20,  vel  adeo  altrinsecus  53.  54.  62.  64  accommo- 
dare):  Aululariae  II,  4,  8  Atqu£  ego  iltud,  Anthrax^  dliovor' 
sum  dixeram. 

In  Bacchidibus.     7  noenum:  vide  ad  §  5. 

In  Captivis.  S  donicum:  II,  2,  89  (340):  vide  ad  §4. 

9  citissime:  Capt.  II,  2,  102  (352)  ()w«/w  citissime  po- 
test,  tam  hoc  cedere  ad  factum  volo. 

10  utroquevorsum:  ibidem  II,  3,  8  (368)  Vtroquevor- 
sum  rectum  est  ingenium  meum :  quo  versu  Priscianus  usus  XV 
p.  1013  (76  H.). 

In  Casina.  11  efftictim:  Cas.  prol.  49,  qui  versus 
ita  scribendi  videntur:  Postquam  ea  adolevit  dd  eam  aetatem, 
uti  viris  Placere  posset,  eam  puellam  iltic  senex  Amdvit  efftic- 
tim,  et  item  contra  filius.**)  Eadem  glossa  redit  §  49  petita 
e  Poenuli  prol.  96  Earum  hic  adutescens  dlteram  efflictim  pe- 
rit]  §  60  e  Mercatoris  II,  3,  107  (444)  efflictim  perit  'Eius 
amore\  §  103  ex  Amphitruonis  I,  3,  19  (517)  Sic  efflictim 
amdre,  proinde  ut  hic  te  efflictim  deperit.  Quibus  locis  non 
rarum    afftictim   vitium    librariorum,    ut   in   hoc   ipso    glos- 


*)Cf.Mu8.Rh.  VIIp.582,  ubi  disputatis  habeo  tamen  nunc  quae  addam. 

**)  Versu  1  ea  accessit  ex  Ambrosiano :  ut  pro  uti  idem  servat  cum 
Vetere.  V.  2  eam  Ambr.,  ai  eam  Vetus:  hic  pro  illic  uterque.  V.  3  Amal 
uterque.  Simili  discrepantia  prologi  v.  55.  62  allegavit  et  ahlegavii  est 
in  Vetere,  adlegai  et  ahlegat  in  Ambrosiano.  Ceterum  huius  prologi  in- 
scitiae  aliquantum  condonandum  cst.   [Cf.  tamon  Parorj^on  t.  I  p.  23r»  sq.J 

IG* 
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sarlo.    Ceterum  praeter  amandi  [peremdi)  notionem,  quo  etiam 
Nonii  p.  104  exempla  spectant,  nuUus  fuit  huius  adverbii  usus. 

12  aliquovorsum  (vel  exquisitiore,  quam  Scaligeranus 
servavit,  forma  alicovorsum) :  Casinae  11,  4,  18  'Effo  pol  istam 
iam  dliquovorsum  irdgulam  decidero. 

13  ampliter:  eiusdem  11,  8,  Qb  opsonato  dmpliter.  Item 
infra  §  57  e  Merc.  prol.  99  acceptus  hilare  atque  dmpliter] 
§  97  e  Stichi  V,  4,  10  (692)  modeste  fdcere  sumptum  quam 
dmpliter.  Alia  exempla  cum  ipse  Plautus  praebet  tum  No- 
nius  cum  Charisio.  Breviorem  ample  formam  non  magis  vel 
Plautus  vel  antiquitas  latina  novit  quam  saeve  amice  pro  sae- 
viter  amiciter  et  id  genus  alia:  id  quod  item  valere  in  con- 
trariam  partem  solet. 

14  altrovorsum:  Casinae  131,  2,  25  Verum  autem  aitro- 
vorsum  cum  eam  mecum  raiionem  puto, 

15  protinam:  eiusdem  V,  3,  16,  quos  versus  haud  scio 
an  probabiliter  sic  restituas :  Tam  etsi  malum  merui.  hdc  dabo 
proiindm  me.  Ol,  heus  sta  ilico  amdtor.  ST.  Perii,  occidi: 
revocdr.  quasi  non  audiam,  iam  abibo,*)  Eadem  glossa  redit 
§  25  e  CurcuKonis  11,  3,  84  (363)  'Ostium  ubi  conspexi  [pro- 
spexi  Nonius),  exinde  me  ilico  protindm  dedi]  §  88  e  Persae 
IV,  5,  8  (680)  At  ne  cum  argento  protinam  perbitds  domum,  — 
Alteram  protinus  formam  raro  antiquiores  poetae  admiserunt, 
nec  nisi  ubi  trisyllabo  vocabulo  opus  erat  ante  vocalem,  ut 
Capt.  ni,  2,  9  (510)  Eo  protinus  ad  fratrem,  mei  ubi  sunt 
alii  captivi,  et  Pseud.  II,  1,  13  (587)  Protinus  ddducam  et 
quae  ibi  secuntur  pro  virili  parte  reconcinnata  a  me  in  edi- 
tione  eius  fabulae.  Quo  accedit  coniectura  nostra  repositum 
Mostellariae  I,  2,  50  (131)  Protenus  abeunt  d  fabris.  Nam 
Militis  IV,  4,  56  (1193)  Prorsum  Athenas  protinam  abibo 
tecum   a  librariis  demum  suae  aetatis  consuetudinem  sequen- 

*)  Priore  versu  Tam  eisi  scripsi  pro  Tamen  elsi  et  protinam  me 
pro  protinam  ei  fugiam,  quae  non  dubito  ex  interpretatione  repetere, 
quamquam  ea  iam  in  Ambrosiano  recepta.  $ta  ilico  idem  Ambrosi- 
anu8  praebuit  pro  Stalino:  ubi  staUcio  Vetus.  Versu  altero  et  Peni 
et  iam  praeter  libros  addidi  ad  supplendos  numeroB. 
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tibus  peccatum  esse  protinus  ipsi  numeri  clamant.  —  Cete- 
rum  antiquiorem  *)  protenam  {protenus)  scripturam,  cuius 
praeter  Mostellariae  locum  s.  s.  nullum  in  Plautinis  libris 
vestigium  relictum,  Nonius  p.  376  servavit  cum  in  Curculi- 
one  tum  tertiam  protenis  formam  testans  in  Afranii  ex  Epis- 
tula  versu,  cuius  verba  leniter  transposita  me  suasore  sic 
dimetiere:  -^  -^  comissdtum  protenis  digredimur  rectd  via,  non 
sic  dispesces  cum  Ribbeckio  meo  (v.  107) :  ^  comissatum  pro- 
tenis  rectd  via  Digredimur,  Nam  etsi  dactylicam  mensuram 
protenus  vocabuli  dactylici  post  Lucretium**)  poetae  perpe- 
tuarunt  sane,  tamen  scaenicos  nequaquam  credibile  est  aliter 
protinus  atque  protinam  extulisse :  hoc  autem  quam  constan- 
ter  antepaenultiraam  corripiat,  praeter  ea  quae  s.  s.  s.  cetera 
exempla  haec  testantur:  Bacch.  III,  1,  7  (374)  me  continuo 
contuii  protinam  in  pedes\  m  Astraba  apud  Nonium  -^-^-  dare 
pedibus  protinam  sese  ab  his  regionibus]  in  Colace  Naevii  (v. 
35  R.)  apud  eundem  Vbi  vidi,  exanimabiliter  timidis  pedibus 
protinam  me  dedi]  Terentii  Phorm.  I,  4,  13  (190)  atque  hinc 
me  protinam  conicerem  in  pedes.  Hunc  enim  quem  ultimo 
loco  posui  versum  dubitari  nequit  quin  rectissime  ita  Bent- 
leius  restituerit  Festo  Donatoque  ducibus,  quibus  nunc  teste 
Keiho  Charisii  codex  accedit  protinum  exhibens  p.  211 
(188  P.)  pro  eo  quod  vulgabatur  protinus^  id  quod  non  in 
Nonii  tantum  libros,  sed  in  Bembinum  adeo  Vaticanumque 
ipsius  poetae  inrepsit.  Neque  illud  non  laudandum,  quod 
Festi  testimonio  (epitomae  p.  226)  firmatum  ordinem  verbo- 
rum  protinam  conicerem  Bentleius  revocavit  pro  conicerem 
protinam'^  nam  in  Bacchidibus  cur  non  item  protinam  contuli 
in  pedes  Plauto  placuerit,  vel  in  Curculione  protinam  me  ilico 
dedi,  caussa  minime  fugit  numerorum  peritos. 

16  saepiuscuie:  aut  ex  deperditis  in  fine  Casinae  par- 


*)  Ad  eandeni  antiquitatis  ratiouera,  alia  plurima  ut  nuuc  omit- 
tam,  pertinere  potest.  siquando  antedhdc  scriptnm  est  pro  antidhac, 
ut  Bacch.  III,  6,  10  (539)  et,  ut  quidem  visum  est,  Pseud.  II,  2,  26 
(620):  item  aniedeo  Bacch.  V,  1,  3  (1089). 

**)  Cf.  Lucianum  Muellerum  de  re  metrica  poet.  lat.  p.  405  sq. 
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tibus  excerptum  est  aut,  turbato  quidem  versuum  ordiiie,  ad 
III,  5,  59  spectat,  quem  locum  impeditiorem  audeo  (nam  ali- 
quid  audendum  est  sane)  sic  redintegrare  coniectando: 

Negat  ponere  alio  modo  lillo  prof6cto, 
Ni  s6se  sci&t  vilic6  non  datum  iri. 
ST.Atqui  ingratiis,  quoi  non  v61t,  nubet  h6die. 


Nam  ciir  non  ego  id  perpetr6m,  quod  [ego  oc 
Vt  niibat  mihi?  illud  quid6m  nolebam:  [immo 
Nostr6  vilico 


c6pi, 


lit  nubat.]  Pa.  sa^picule  p6ccas. 
St.  Tim6r  praepedit  verba,  v6rum  obsecr6  dic  — *) 

Quodsi  de  numeris  bacchiacis  vix  posse  dubitari  apparet,  conse- 
quitur  refragantem  ei  metro  saepiuscule  formam  e  corrupto  exem- 
plari  hausisse  glossographum :  nec  hunc  tantum,  sed  etiam  Pris- 
cianum  III  p.  611  (104  H.)  indidem  haec  proferentem:  ut  nubat 
mihi:  illudquidem  volebam  nostro  vilico.  saepiuscuie  peccas.  Exqui- 
sitiorem  saepicule  formam  etiam  Appulei  imitatio  commendat. 

In  Cistellaria.  17  nudiussextus  ((\\xoAreQ.^\x'a  nudius 
sextus  seribes  duce  Plauto  Mostell.  IV,  2,  40  sq.  (956  sq.) 
ndm  heri  et  nudius  tertius,  Qudrtus,  quintus,  sextus  usque)  non 
exstat  in  eis  quae  aetatem  tulerunt  Cistellariae  partibus.  — 
Ad  idem  genus  pertinent  §  24  nudius  quartus  Curc.  I,  3,  50 
(206)  parasitum  misi  nudius  quartus  Cdriam]  §  44  nudius  sextus 
Trinmnmi  III,  2,  101  (727)  nudius  sextus  quoi  talentum  mutuom 
Dedi.  Alia  exempla  Epidicus,  Curculio,  Truculentus  prae- 
bent.    Formam  grammaticam  tetigi  Mus.  Rhen.  VII  p.  599  sq. 

18  summatim,  item  19  benigniter  pariter  ad  Cistel- 
lariae  aut  laceras  scaenas  aut  deperditas  pertinent. 

In  Curculione.  20  dextrovorsum:  Curc.  I,  1,  70 
(70)  Si  deos  salutas,  dextrovorsum  censeo. 


*)  Versu  2  sese  pro  se  Ambrosianus  3  aique  ingraiis  Vetu« 
qu  , , ,  cum  rasura  Vetus:  quia  m.  sec.  4  quod  coepi  Vetus  5  qui- 
dem  uolebam  non  sed  nostro  vilico.  Pa.  Sepicule  peccas  Vetus.  De- 
teriorum  codicum  mentionem  sciens  omisi;  in  Ambrosianp  autem  ultra 
V.  3,  in  quem  desinit  pagina,  legi  nihil  potuit.  [Sero  recordatns  sum' 
hoB  versus  aliter  ac  fortasse  rectius  a  Fleckeiseno  tractari  Misc.  crit. 
p.  10.  A  quo  cum  saepicule  forma  commode  componitur  Andriae  v.  814 
restitutum  grandicula  (ut  grandiculos  Poenuli  II,  35),  quod  librarii 
cum  eiaque  Cledonius  in  grandiuscula  perverterunt.] 
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21.  22  duclim  et  djtvBV6xC  dubitare  noli  quin  ad  iinum 
eundemque  locum  spectent  Curculionis  I,  2,  13  (109):  ipsum 
expeto  Tdngere,  invergere  in  me  liquores  tuos,  Sine,  ductim.  sed 
hac  dhiii,  hac  persequar..  Vbi  cum  Camerarius  *adverbium  hoc* 
inquit  *  et  Priscianus  annotavit  et  interpretatus  fuit  dTiveucTi, 
quod  significavit  in  bibendo  aviditatem  et  copiam%  haud  du- 
bie  ipsum  hoc  glossarium  in  mente  habuit  in  aliquo  Prisci- 
ani  codice  sibi  lectum.  Nam  apud  Priscianum  XV  p.  1013 
(75  H.)  nihil  exstat  praeter  haec:  a  ductu  ^ductim*.  Plautus 
in  Curculione:  ^sine  ductim,  sed  haec  abiit,  hac  persequar.* 
Cum  hoc  igitur  ductim  adverbio  vetus  Plauti  interpres  non 
iudoctus  composuit  graecum  dTiveucTi  TiiveiV;  cuius  locutionis 
exempla  L.  Dindorfius  praebet  Thesauri  I,  2  p.  1351.  Pa- 
rum  enim  sapiat  me  iudice,  qui  a  Plauto  profectum  esse 
Sine^  dnvBvaxi.  sed  hac  dbiit  sibi  persuadeat :  quando  et  nimis 
exquisitum  ipsum  illud  ductim  adverbium  est  quam  quod  in- 
terpreti  tribuas,  et  sordidam  de  plebe  anum  vix  decet  graece 
loqui.  —  Ceterum  et  Vetus  Plauti  et  Prisciani  plerique  sino 
prodidere,  correctum  id  quidem  iam  a  Dousa;  mox  autem 
idem  ille  haec  abiit  a  m.  pr.  Sola  masculina  forma  sinus  et 
Plautus  usus  est  alibi,  Curc.  I,  1,  82,  Rud.  V,  2,  32  (1319), 
et  Atta  V.  10  p.  138  R. :  unde  de  accusativo  sinum  Curc.  I, 
1,  75  existimare  licet. 

23  avariter:  Curculionis  I,  2,  35  (126)  Hoc  vide,  ut 
ingurgitat  impura  haec  merum  avdrfter  haustibus  plenis:  quem 
versum  anapaesticum  descripsi,  quamquam  fateor  de  haustibus 
(cf.  Ovid.  Fast.  III,  274)  non  omnes  mihi  scrupulos  exemptos 
esse.  faucibus  enim  sciendum  est  omnibus  litteris  in  rasura 
scriptum  exhibere  Veterem.  Praeterea  haec  posui  pro  in  se, 
quae  interpreti  deberi  suspicor. 

24  nudiusquar  tus:  Curc.  I,  3,  50  (206):  vide 
ad   §  17. 

25  protinam:  ib.  11,  3,  84  (336):  vide  ad  §  15. 

26  frustillaiim:    Curc.  IV,    4,    20   (576)    lam   ego   te 
faciam  ut  hic  formicae  frustitlatim  differant. 

27  mordicus:  ibidem  V,  1,  7  (597)  Nego  me  dicere.  ut 
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eum  eriperet,  mdnum  ea  arripuH  mordicus:  ubi  ea  iiiserui  de 
meo.  Certus  eidem  adverbio  locus  est  Capt.  III,  4,  73  (605) 
6s  denasabit  tibi  Mordicm  et  Men.  I,  3,  12  (195)  idm  oporte- 
bat  ndsum  abreptum  mordicus:  paullo  minus  certus  Aul.  II, 
2,  57,  ubi  dubitari  potest  utrum  rectius  secundum  Veterem 
(in  quo  est  me  mordicus)  'Asini  mordicus  me  scindant,  boves 
incursent  cornibus  mecum  (Proleg.  p.  CLI)  teneas  an  Nonii 
p.  139  fide  poetam  credas  per  iocum  ficto  vocabulo  potuisse 
'Asini  me  mordicibus  scindant  dicere,  h.  e.  dentibus.  De 
mero  enim  grammatici  commento  ne  cogites,  admonet  Appu- 
lei  imitatio,  quem  Metamorphoseon  III,  26  p.  222  sic  scrip- 
sisse  nequissimam  facinorosissimamque  feminam  spissis  calcibus 
feriens  et  mordicibus  appetens,  codex  archetypus  Florentinus 
testatur.  Ceterum  mordicitus  forma,  quae  quibusdam  placuit, 
nec  testem  nec  rationem  habet  idoneam.  [Haec  scripseram, 
cum  de  Florentino  fidem  habui  Hildebrandi  testimonio:  nunc 
postquam  Henrici  Keilii  litteris  certior  factus  sum  illic  non 
magis  quam  in  Vetere  Plauti  mordicibus,  sed  mordicus  scrip- 
tum  esse  planissime,  non  dubito  sane  miram  Nonii  memo- 
riam  ex  argutuli  sive  critici  sive  grammatici  artificio  re- 
petere.] 

In  Epidico.  28  nevis:  in  Epidici  principio  hodie  non 
exstat.  Fieri  potest  ut  glossographo  vitium  scripturae  fraudi 
fuerit  in  I,  2,  11  Quid  tibi  me  vis  fdcere?  vel  ib.  v.  40  Dic 
modo  unde  auferre  me  vis:  cuius  quidem  permutationis  exem- 
pla  infra  posui.*)  Nisi  forte  miscuit  nevis  et  nevolty  quando 
ib.  I,  1 ,  40  Patrem  videre  se  nevolt  e  librorum  scriptura  senem 
non  uult  verissime  eruit  Hermannus  Elem.  doctr.  metr.  p.  161. 


*)  Sic  Poenuli  V,  2,  119  E(  te  moneri  niim  nevis  in  Decurtato 
Bcriptum  eet  num  me  uis.  Item  Truculenti  II,  6,  66,  ubi  recte  Bothius 
Verum  adibo.  quid  ais  nunc  iu?  num  me  vis,  volupids  mea,  Quo 
vocaius  sum  ire  ad  cenam?  in  eodem  codice  est  num  neuis  me ,  in 
Vetere  nune  uis  mea.  Vbi  cave  de  aliqua  numne  (ut  anne,  uirumne) 
forma  cogites  cum  lexicographis  nostris:  quam  iuncturam  ignorat  latini- 
tas,  quamquam  numnam  (ut  Cist.  IV,  1,  6  coll,  Truc.  II,  4,  1  et  II,  7, 
42,  item  quinque  exemplis  Terentianis)  eadem  probavit. 
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Eaudein  ille  nevis  glossam  iu^ta  nevolt  excerpsit  §  42.  43  e 
Trinummi  II,  2,  47  (328)  si  tu  non  nevis,  atque  aut  e  II,  2,  82 
(361)  multa  homini  eveniunt,  quae  volt,  quae  nevoU,  aut  e  v. 
85  (364)  Eo  non  multa,  quae  nevolt,  eveniunt,  Quorum  ver- 
suum  primus  ostendit  non  Ambrosiani  (in  quo  est  nisi  tu  non 
uis),  sed  Palatinorum  simili  recensione*)  usum  esse  glosso- 
graphimi.  —  Praeterea  nevis  infra  redit  §  58  e  Mercatoris 
I,  2,  39  (150)  Vtn  tu  te  mi  esse  obsequentem  dn  nevis?  — 
Ceterum  nevis  nevoit  quoniam  non  sunt  adverbia,  glossogra- 
phum  apparet  eas  formas  praeter  rationem  accepisse  pro  ne 
vis,  ne  volt:  qui  praeterea  multo  plura  e  Plauto  exerapla 
enotare  poterat.  Neque  adeo  incredibile  est  aliquot  locis 
breviorem  formam  obscuratam  esse  in  libris  mss.,  ut  factum 
esse  Epidici  I,  1,  40  pauUo  ante  vidimus.  Quamquam  enim 
fatendum  est  certam  caussam  vel  aliquam  argumentandi  ne- 
cessitatem  in  promptu  non  esse,  cur  vel  Aululariae  11,  1,  39 
Num  nevis  me  interrogare  te  —  scribatur  pro  Num  non  vis ;  vel 
Epidici  IV,  2,  15  Si  nevolt,  equidem  hdc  invita  —  pro  Si  non 
vo/t  (ubi  tamen  Bothianae  mut^tioni  favet  proximi  versus  exitus 
si  nevolt) ;  vel  quoi  nevolt  Casinae  versu  III,  5,  56  supra  tractato 
§  16-,  vel  Men.  V,  2,  37  (788)  Nisi  nevis]  vel  Mil.  HI,  1,  88 
(682)  Quor  nevis:  tamen  ita  plerumque  pauUo  vel  molliores 
vel  concinniores  fieri  numeros  concedimus.  Verum  longe  a 
vero  nostra  sententia  aberrarunt,  qui  etiam  Epidici  I,  1,  67  * 
nevolt  substituerunt  pro  non  volt ,  ubi  legitimos  septenarios 
tales  recuperabis:  Eo  venturust  ipsus,  Ep,  ipsus?  quid  ita? 
TB.  dicam:  quia  patrem  Prius  se  convenire  non  volt  neque  eum 
conspicdrier,  Qudm  id  argentum,  quod  debetur  pro  Ula,  dinume- 
rdverit.**)  —    Praeterea  tertiam   praeter  nevis  nevoit  formam 


*)  «151  non  vis  habes  Men.  V,  2,  37  (788),  nist  forte  ipse  non  vis 
Capt.  II,  2,  69  (309);  nisi  nevis  Curc.  I,  1,  82,  nisi  lu  nevis  Most.  III, 
2,  76  (762)  et  Trin.  V,  2,  32  (1166). 

**)  uenturus  est  ipsus.  Ep.  quid  t7a  Vetus:  mox  neque  conspicari 
idem:  quas  ego  lacunulas  aliqua  coxiiectura  explevi.  Potui  etiam  Eo 
veniurus  ipsus  est.  Ep.  namquidita?  vel  venturusi  ipsus.  Ep.  iiane? 
quid  iia?  alia  ut  omittam. 


1 
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exstare  sive  nevolo  sive  nevfUe  nec  demonstrari  potest  nec 
suapte  natura  veri  simile  est.  Vt  non  mihi  persuaserit 
Guilelmus  Wagnerus  Aululariae  editor  (Cantabrigiae  a.  1866) 
in  II,  4,  7  probans  Goelleri  inventum  Pol  si  quis  vellet  te,  haut 
nevelles  dividi:  ubi  etsi  minime  placet  quod  est  in  codici- 
bus  haud  non  velies,  tamen  quem  ad  modum  Casinae  III,  5, 
59  (supra  §  16)  nolebam  transiit  in  voleham  non^  ita  hic 
nescio  an  praestet  Post  si  quis  vellet  ted,  haud  nolles  dividi: 
plane  ut  est  Trinummi  V,  2,  33  (1157)  immo  haud  nolo. 

29  pausillatim:  Epidici  11,  2,  j53,  quos  versus  multi- 
modis  aflfectos,  ex  parte  iam  Proleg.  p.  LXXXVII  tractatos, 
duce  Ambrosiano  codice  sic  fere  emendare  licebit: 

*  Quam  facile  et  quam  f6rtunate  ev6nit  illi,  te  6bsecro, 
Mulieri,  quam  liberare  volt  amator.*  'quisnam  is  est?' 
'Inquit  altera  illi.  ibi  illa  n6minat  Strathippoclem 
Periphanai  filium.  Pe.  hercle  perii :    quid  ego  ex  te  aiidio  ? 
Ep.  Hoc  quod  actumst.  6gomet  postquam   id  illas  audivi  loqui, 
Co6pi  rursmn  v6rsum  ad  illas  pausillatim  acc^dere, 
Quasi  r6truder6t  med  hominum  vis  invitum.  Pe.  int611ego.*) 

Emollitas  adscita  5  littera  formas  (similiter  atque  in  sescenti 
aliisque  Mus.  Rhen.X  p.  455  disceptatis)  libri  Plautini  non 
raro  servarunt:  pausillum  (vel  pausillulum  potius,  ut  mihi  vi- 
sum  est)  Bacch.  IV,  7,  35  (833),  pausillo  Most.  IV,  1,  8 
(865),  Stichi  I,  3,  21  (175),  pausillulum  Rud.  m,  4,  24 
(729),  Stichi  I,  3,  9  (163),  Truc.  V,  48,  pausiiiisper  Truc.  V, 
21.  Ceteris  exemplis,  si  recte  numeravi  undecim,  in  his  pau- 
xiilatim  Rud.  IV,  2,  24  (929),  usitatam  x  litteram  substi- 
tuerunt  librarii. 


*)  Distribiiendorum  versuum,  quos  valde  turbatos  Vetus  exhibet, 
iiormam  praebuit  Ambrosianus.  V.  1  tc  addidi  V.  2  Mulieri  quam 
libcrare  uolt  Ambr.  mulieri  liberare  (sed  eam  vocem  m.  sec.  additam) 
Quam  uuU  Vetus  V.  3  illa  Ambr.,  om.  Vetus  slrathippoclem  Ambr^ 
slraiippoclen  Vetus       V.  4  Perifani  Ambr.  periphanac  Vetus       periw' 

hercle  uterque      V.  5  quod  aclum  esl  Ambr.  quoactum  Vetus  pr.,  quoac- 
tum  sec.      poslquam  id  Ambr.  posi  ibi  Vetus      V.  6  uersum  Ambr. 
pausillatim  Ambr.  pauxillatim  Vetus        V.  7  hominum  me  uterque 
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30  largiter^  Epidici  III,.  4,  49,  quorum  versuum  sat 
graves  turbae  et  lacunae,  quales  Vetus  habet*),  rursus  Am- 
brosiani  beneficio  sic  removentur  felicissime: 

Equidem  li6rcle   argentum  pro  h&c  dedi.  Mi.  stult^  datum 
ReiSr,  peccatum  l&rgiter.   Pe.  immo  ha6c  east. 
Nam  s6rvom  misi,  qui  illum  sectari  solet, 
Meum  gn4tum:  is  ipse  hanc  d^stinavit  fidicinam. 
Mi.  Em  istic  homo  te  articul&tim  concidit,  senex, 

Tuos  s6rvos.  Pe.  qui  concidit?    Mi.  sic  suspitiost: 
Nam  pr6  fidicina  haec  c6rva  suppositast  tibi.**) 

Eadem  glossa  infra  redit  §  38  e  Mostellariae  II,  2,  8  (438) 
Edepoly  Neptune,  peccavisti  Idrgiler,  atque  §  41  e  Truculenti 
V,  11  versu  sic  nisi  faJlor  restituendo  'Opust  nutrici  actutum 
ut  habeat  veteris  vini  idrgiter***):  quo  quidem  constructioiiis 
genere  etiam  Rud.  IV,  4,  144  (1188)  Credo  edepol  ego  itlic 
inesse  auri  dtque  (non  et)  argenti  Idrgiter,  ibidemque  V,  2,  28 
(1315)  Idrgiter  mercedis  indipiscar  usus  est  poeta.  Brevioris, 
quam  postera  aetas  prope  solam  probavit,  large  formae  unum 
apud  eundem  exemplum  est  Aul.  II,  2,  19  Nemini  credo  qui 
large  bldndust  dives  pauperi. 


*)  Earum  ibi  haec  species  eBt  (unius  tamen  versus  continuitate  com- 
prehensis  yerbis  Equidem  —  largiler): 

Equidem  hercle  argentum  pro  hac  dedi.  M.  stulte  datum  reor  et  pec- 

catum  largiter. 
P.  Immo  haec  east  nam  seruum  misi  qui  sectari  soiet 

Meum  gnatum  ipse  hanc  fidicinam  emit  fidicinam 

M.  Hem  istic  homo  te  articulatim  concidit  senex  tuus  seruus. 
P.  Quid  concidit.  Mil.  sic  suspiciost. 

Nam  pro  fidicina  haec  subposita  est  ///  tibi. 

Quorum  versuum  primo  in  dedi  e  correctura  est  i  littera;  tertio  emit 
non  est  a  prima  manu  scriptum,  quamquam  ne  a  novicia  quidem  ad- 
ditum. 

**)  A  palimpsesti  fide  nulla  littera  recessi,  uisi  quod  servom,  iuos 
servos,  suspitiost  scripsi  pro  servum,  tuus  servus,  suspiciost,  sprevi 
antem  articulatum,  Ceterum  cervam  apparet  tamquam  aliquam  Auli- 
densem  intellegi. 

***)  Opus  nutrici  actute  habeat  ueteris  uinil  agiier  est  in  Decur- 
tato,  0,  n.  attulabeai  ueierisui  nit  agiier  in  Vetere :  in  Principe  demum 
ex  interpolatione  Opus  nutrici  nirem  habeai.  [0.  nuirici,  lacie  ut 
habeat  ingeuiose  nuper  0.  Seyitertus  Philologi  XXV  p.  470.] 


252  GLOSSARIVM   PLAVTINVM. 

In  Menaechmis.  31  longule:  Men».  proL  64  ab  urhe 
hau  longule:  similiter  atque  Rud.  I,  5,  8  (266)  'Ilico  hinc  imus 
hau  longule  ex  hoc  ioco,  vel  Ter.  Haut.  II,  2,  10  (239)  hinc 
longule.    A  qualibus  profectus  est  Appuleius. 

32  assulatim:  Men.  V,  2,  106  (859)  verau  impeditiore, 
cuius  emendandi  si  modo  probabilem  viam  inii  in  editione 
(de  quo  nunc  valde  dubito),  debui  saltem  [et  concidam]  dssu- 
lalim  ei  viscera.  Iterum  poeta  Capt.  IV,  2,  52  (832)  Prius 
quam  pultando  dssulatim  foribus  exitium  dabo, 

33  derepente:  Men.  V,  2,  121  (874)  Ei  derepente  tdn- 
tus  morbus  incidit.  Idem  adverbium  glossographus  potuit  e 
Most.  II,  2,  57  (488)  notare. 

In  Mostellaria.  MpoUucibiliter:  Most.  I,  1,  23  Dies 
noctisque  bibite,  pergraecdmini:  Amicas  emite,  Uberate:  pdscite 
Parasitos:  obsondte  pollucibiliter.  Vnde  suum  illud  bibite,  per- 
graecamini  pollucibiliter  sumptum  Fulgentius  Myth.  I,  2  errore 
ad  Epidicum  rettulit:  id  quod  minime  perspexerunt;  lexicogra- 
phl  nostri. 

35  donicum:  Most.  I,  2,  35  (116):  vide  ad  §  4. 

36  eatenus  glossographus  excerpsit  e  Mostellariae  I,  2, 
50  (131),  ubi  idem  nos  hodie  in  Palatinis  legimus,  nisi  quod 
levi  vestigio  aliquam  corruptelara  Vetus  prodit  a  litteram  e 
correctura  habens.  Atenim  nec  notionem  illam.  fert  senten- 
tia,  nec  omnino  vel  eatenus  vel  hactenus  vel  quaienus  voca- 
bula  Plautina  lingua  novit.*)  Quae  cum  etiam  simplicem 
ienm  formam  ignoret,  ratio  patet  cur  supra  (ad  §  32)  adhibi- 
tam  olim  Menaechmorum  versu  859  emendationem  nunc  non 
tuear.  In  Mostellaria  igitur  non  sum  veritus  protenus  repo- 
nere,  de  qua  forma  dictum  est  ad  §  15. 

37  fartim.  Hic  quoque  glossographum  fefellit  codicis 
scriptura  sui,  quae  eadem  est  atque  in  Palatinis  nostris.  Nam 
ab  ipso  poeta  certo  certius  est  profectum  esse  Mostell.  I,  3, 
13  (169)  Non  vestem  amantes  mulieris  amdnt,  sed  vestis  fdrtum. 


*)    Vnum   istactenus   sero   memini  semel   apud   Plautum    exstare 
Bacch.  I,  -2,  60  (168)  Istdc  tenus  tibi,  Lyde,  libertds  datast  Ordtionis. 
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38  largiter:  Most.  II,  2,  8  (438):  vide  ad  §  30. 

39  W5^t/i>i:  Most.  II,  2,  19  (499)  Vsquin  valuisti?  Quo- 
cum  contendendum  Merc.  II,  ^^b^i  (373)  Vsquene  (pro  quo 
item  Vsquin  scribendum)  valuisti?  Rationem  eius  scripturae 
explicavi  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  577. 

In  Truculento.  40  offatim:  ter  redit  in  eadem 
scaena  Truculenti  II,  7  v.  52.  60  et  64:  Verbum  unum  adde 
istoc:  iam  hercle  ego  tedhic  hac  offatim  conficiam*):  —  'Etiam 
scelus  viri  minitare,  quem  ego  iam  offatim  concipilabo**):  — 
lam  ego  te  hic  offatim  conficiam  e.  q.  s.  Quibus  locis  omni- 
bus  offatim  solus  servavit  Vetus,  affatim  peccant  Decurtatus 
et  Vaticanus  cum  libris  traducibus. 

41  largiter:  Truc.  V,  11:   vide  ad  §  30. 

In  Trinummo.  42.  43  nevis^  nevult:  11,-2,  47  (328) 
et  n,  2,  82  (361)  vel  85  (364) :  vide  ad  §  28. 

44  nudius  sextus:  Trin.  III,  2,  101  (727);  vide  ad  §  17. 

45  usque  modo  (sive  usquemodo  voluit  glossographus) : 
Trinummi  IV,  1,  8  (827)  Ndm  pol  placidum  te  et  clementem 
eo  usque  modo  ut  volui  usus  sum  in  alto.  Vbi  si  ille  in  codice 
suo  idem,  quod  nos  nunc  legimus  in  Palatinis,  invenit  pla- 
cido  te  et  clementi  meo  usque  modo,  caussa  patet  cur  de  usque- 
modo  adverbio  cogitare  inconsultius  potuerit. 

46  saeviter:  Trinummi  IV,  3,  53  (1060)  a,  nimium  Sta- 
sime  saeviter.  Eadem  glossa  infra  redit  §  50  e  Poenuli  I,  2, 
122  (337)  a,  tam  saeviter]  item  §  74  e  Pseuduli  V,  2,  3  (1290) 
saeviter  bldnditeme  ddloquar,  —  Ceterum  quoniam  ad  v.  827 
spectat  quae  praecedit  usquemodo  glossa,  ad  v.  891  quae  in- 
sequitur  pax,  aut  aliquid  turbatum  est  in  ordine  glossarum, 
aut  saeviter  non  e  v.  1060  excerptum,  sed  ex  eis  versibus 
quos  post  879    intercidisse   suspicatus  sum  Proleg.  p.  XXI. 


*)  Nisi  sic  potius  transponendum  est:  Verbum  adde  isioc  unum  : 
iam  hercle  ego  te  hic  hac  offatim  conficiam.  Vbi  officiam,  quod  est 
in  Palatinis,  correctum  est  e  v.  64. 

♦*)  In  eisdem  libris*  est  quem  ego  offatim  (affatim  Dec.)  iam  iam 
iam  concipilabo. 
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47  pax:  Trinummi  IV,  2,  49  (891)  Qudsi  dicas,  si  quid 
crediderim  tibi,  ^pax*  periisse  tiico,  Singularis  est  et,  quantnm 
video,  prorsus  solitaria  haee  notio  pax  interiectionis :  ut  non 
mehercule  nimis  temerarius  videatur,  si  quis  de  invet^rato 
mendo  suspicetur  ipsumque  Plautum  aliud  (e.  c.  tax)  posuisse 
sibi  persuadeat.  Nam  cetera  exempla  omnia  aut  requirunt 
aut  patiuntur  eam  notionem ,  quae  coniuncta  est  cum  pacis 
cogitatione.  Ita  Militis  III,  1,  213  (808)  pax,  abi  nihil  aliud 
sibi  vult  nisi  ^satis  est'  vel  TraOcm.  Item  Stichi  V,  7,  3 
(771)  Fac  tu  hoc  tnodo.  ST.  at  tu  hoc  modo.  SA.  babae.  ST. 
tatae.  Sa.  papae,  ST,  pax.  Nec  aliam  significationem  agnosco 
in  Terentii  Hautontimorumeno  IV,  3,  39  (717)  'Vnus  est  dies, 
dum  argentum  eripio.  pax,  nihil  dmplius:  vel  ibidem  11,  3,  50 
(290)  Capillus  passus  prolixe  et  circum  caput  Reiectus  negle- 
genter.  CL.  pax,  Syre  mi,  obsecro  — .  Prorsus  diversum  est 
prox  Pseuduli  V,  1 ,  33  (1279)  'Itaque  dum  enitor,  prox,  iam 
paene  inquinavi  pdllium,  ubi  vulgabatur  pax  ex  editione  prin- 
cipe  propagatum  praeter  codices.  Longius  etiam  distat  tax 
vel  item  per  impressa  exempla  propagatum  taxtax  Persae  11, 
3,  12  (265),  ubi  a  vera  tuxtax  scriptura  prope  abest  glosso- 
graphus  infra  §  82. 

In  Poenulo.  48  vicissatim:  Poen.  prol.  46  Ad  drgu- 
mentum  nunc  vicissatim  volo  Remigrdre,  Redit  eadem  glossa 
infra  §  96  excerpta  e  Stichi  IV,  1 ,  27  (532)  Nosmei  potius 
nos  vicissatim  oneremus  voluptdlibus:  si  modo  recte  numeros 
ita  restitui  in  editione.  Eandem  formam  conieetando  intu- 
lerunt  in  Trin.  I,  2,  136  (173),  ubi  rectissime  se  habet  vicis- 
sim,  qua  forma  cum  alibi  Plautus  tum  Terentius  usi. 

49  efflictim:  Poen.  prol.  96:  vide  ad  §  11. 

50  saeviter:  ib.  I,  2,  122  (337):  vide  ad  §  46. 
In  Vidularia.     51  donicum:  vide  ad  §  4. 

In  Rudente.  52  here:  in  Rudente  ter  (ante  altrinse- 
cus  proximum)  exstat,  sed  ccmstauter  heri  scriptum:  I,  2,  42 
et  63  (130  et  151)  hodie  aut  heri  et  laverunt  heri  in  fine  ver- 
suum,  IV,  3,  3  (940)  turbida  heri  tempestds  fuit:  nisi  quidem 
ibi  cum  codicibus  tutabere  iurhida  tempestas  heri  fuit,  Nam  quod 
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quidam  sibi  persuaserunt  iambicae  mensurae  servire  heri 
formam,  solara  here  pyrrhichiacae,  discrimen  commenti  sunt 
a  vetere  arte  prorsus  alienum.  Nec  enim  quicquam  impedie- 
bat  quo  minus  Hecyrae  III,  1,  49  (329)  et  III,  5,  16  (466) 
Terentius  Heri  nemo  voluit  et  Heri  Philumenam  dd  se  arcessi 
poneret  in  versuum  initiis  licentia  usus  iambicorum  vocabu- 
lorum  omnium  communi :  ad  idemque  genus  nunc  non  dubito 
et  Stichi  IV,  1,  12  (516)  referre  At  apud  me  perendie:  nam 
ille  heri  me  iam  vocdverat,  et  Pseuduli  I,  2,  15  (148)  Atque 
heri  iam  edixeram  omnibus  dederdmque  suas  provtncias:  item 
ut  Curculionis  I,  1,  17  Caruitne  febris  ted  heri^  vel  nudius 
tertius?  vel  Amphitruonis  I,  3,  16  (514)  Heri  venisti  media 
nocte  — .*)  Sciendum  est  autem  paucissima  omnino  certa 
testimonia  here  formae  exstare  in  libris  Plautinis  Terentianis- 
que.  Scriptum  sane  fuerat  in  Bembino  Hautontimorumeni 
III,  3,  7  (568)  HERE,  sed  e  inductae  superscriptum  est  i.  Bis 
in  tanta  exemplorum  multitudine  apud  Plautum  here  legitur: 
Persae  I,  3,  28  (108)  sed  ecquid  meministine,  here  Qua  de  re 
ego  tecum  mentionem  feceram,  e  quo  loco  memorabile  est  hunc 
glossographum  quoque  infra  §  79  eaiidem  formam  excerpsisse, 
et  Militis  I,  1,  59  quae  here  pdllio  Me  reprehenderunt**) 
(nam  proximo  versu  dubitari  prorsus  nequit  quin  vere  quid 
eae  correxerim'  pro  quid  here  vel  potius  quid  ere) :  in  reliquis 
omnibus,  quae  video  circiter  triginta  esse,  constans  est  heri 
scriptura.  Illa  igitur  forte  relicta  sunt  antiquioris  aetatis 
vestigia  e  vocalem  in  longe  plurimis  servantis,  in  quibus  in- 
secuta   aetas  aut   Ei  aut  i  substituebat :    sed    here  iUud  non 


*)  Addere  Caecilium  licet  v.  197  Ribb.  Heri  vcro  prospexisse  eum 
se  ex  iegulis\  item  Afrariium  v.  71  quod  heri  valetudo  obstetity  et  v.  163 
Septembris  heri  kalendae,  hodiest  ater  dies,  ubi  praeter  necessitatem 
here  Lachmannus  in  Lucr.  p.  3SS  substituit. 

**)  Hic  quem  ad  modum  vera  here  scriptura,  quam  ipse  testatur 
Ambrosianus,  in  hercle  transiit  in  Palatinis,  ita  hercle  (quod  non  raro 
ercle  scribitur)  reponendum  esse  pro  ere  videtur  Truculenti  II,  6,  28 
Hercle  nudius  quintus  natus  ille  quidemsi.  Sr.  quid  pdsiea?  ubi  libri 
quidem  ilie  est. 
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minus  iambum  aequabat  quam  substitutum  in  eius  locum  heri. 
Posterae  demum  aetati  placuit  ita  has  formas  distinguere^  ut^ 
ubi  pjrrrhichio  opus  esset,  here  probaret,  heri  servaret  iam- 
bico  numero:  quo  saue  viam  paraverat  corripiendae  in  scae- 
nica  poesi  sive  heri  sive  here  formae  venia.  -t-  Ceterum  in 
comicorum  usu  explorando  consulto  nunc  substitimus,  prae- 
termissis  parum  fructuosis  veterum  magistrorum  praeceptis, 
quae  composita  habes  in  Handii  Tursellino  t.  III  p.  62  sq. 

53  altrinsecus:  Rudentis  IV,  4,  114  (1158)  Post  altnn- 
secust  securicula  dncipes,  itidem  aurea:  sic  enim  duce  Pris- 
ciano  VI  p.  725  (281  H.)  scribendum.  Eadem  glossa  infra 
excerpta  est  §  54  e  Milite  glor.  H,  5,  36  (446)  quin  retines 
altrinsecus,  §  62  e  Mercatore  V,  4,  16  (977)  ego  ddsistam  hinc 
aitrinsecus,  §  69  e  Pseudulo  III,  2,  73  (862)  tu  teneto  aitrin- 
secus,  Vt  non  possit  non  gravi  offensioYii  esse  eiusdem  Pseu- 
duli  versui  I,  3,  123  (357)  adhibitus  hic  accentus  Pseudule, 
adsiste  dltrimsecus  alque  onera  hunc  maledictis.  PS.  licet :  quaudo 
vix  licebit  de  diremptis  altrim  secus  vocabulis  cogitare.  Huic 
igitur  incommodo  qua  mederi  coniectura  ausus  sim,  vide  Mu- 
sei  Rhenahi  t.  VII  p.  476  significatum. 

In  Milite  glorioso.  54  altrinsecus:  II,  5,  36  (446): 
vide  ad  §  53. 

55  compsissime  probabili  nisi  fallor  coniectura  e  libro- 
rum  vestigiis  Martinus  Hertzius  eruit,  h.  e.  superlativum  tam- 
quam  a  KO|ii|j(I)c  factum  (ut  praeter  alia  in  hac  ipsa  fabula 
dtitice  et  comoedice  graecissat  poeta),  cum  ego  comptissume 
scripsissem  Militis  III,  3,  66  (941),  ubi  et  vulgabatur  Lepi- 
dissime  et  comissime  confido  confuturum^  et  idem  sane  in  Pala- 
tinorum  memoria  latet. 

56  cordate:  Mil.  IV,  2,  96  (1088)  Atque  ddeo,  audin? 
dicito  docte  et  corddte,  Ml.  ut  cor  ei  sdliat.  Similiter  sapien- 
ter,  docte  et  cordate  et  cate  sociata  sunt  Poenuli  I,  1,  3. 

In  Mercatore.   57  ampliter:  prologi  99:  vide  ad  §  13. 

58  nevis:  ib.  I,  2,  39  (150):   vide  ad  §  28. 

59  guttatim:  Merc.  I,  2,  92  (205)  Quod  guttatim  conta- . 
bescit,  qudsi  in  aquam  indideris  salem.  \ 

i 

i 
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60  efflictim:  ib.  11,  3,  107  (444):  vide  ad  §  11. 

61  dissimulanier:  ad  deperditum  principium  seaenae 
tertiae  actus  quinti  Mercatoris  rettuli  in  praefatione  eius 
fabulae  p.  X. 

62  altrinsecus:  ib.  V,  4,  16  (977):  vide  ad  §  53. 

In  Pseudulo.  63  manipulatim:  Pseud.  I,  2,  48  (181) 
Mdnipulatim  munerigeruli  facite  ante  aedis  idm  mi  hic  adsint. 

64  alicunde:  Pseuduli  I,  3,  83  (317)  Aut  terra  aut  mari 
dlicunde  aliqua  evolvam  id  argentum  tibi:  ubi  aliqua  addidi  ad 
exemplum  Epidici  III,  1,  10  sq.,  qui  versus  tales  vulgantur: 
Si  hercle  habeam,  polticear  lubens:  verum  aliquid  aliqua  aliquo 
modo  Alicunde  ab  aliqui  aliqua  tibi  spes  est  fore  mecum  fortu- 
nam.  Quos  tamen,  ut  et  numeris  et  constructioni  satisfiat, 
haud  scio  an  probabiliter  sic  conformem:  Si  hercte  hdbeam, 
pollicedr  lubens:  verum  dliquam  tibi  aliquo  modo  Alicunde  ali- 
quando  ab  dliqui  spes  est  fore  mecum  fortunam  (vel  fortasse 
est  mecum  fore  fortunam  aliquanto  suavius).  aliquid  enim 
illud  interpolatum  esse  ex  eis  quae  pauUo  post  secuntur 
videtur:  Qutppe  tu  mi  aliquid  atiquo  modo  alicunde  ab  aliquibus 
blatis.  —  Ceterum  praeter  Epidicum  idem  adverbium  glosso- 
graphus  potuit  e  Persa  et  Trinummo  excerpere. 

65  bombax:  Pseud.  I,  3,  131  (365)  Fur  ::  babae  ::  fu- 
gitive  : :  bombax  : :  fraiis  popti  : :  planissume. 

66  temperi:  Pseud.  I,  3,  153  (387)  temperi  ego  faxo 
scies,  Eadem  glossa  infra  §  80  redit  e  Persae  II,  2,  47 
(229)  Temperi  hanc  vigildre  oportet\  item  §  101  e  Stichi  V, 
2,  6  (654)  ut  cenam  coqueret  temperi.  De  forma  ipsa  ad  vitam 
Terentii,  p.  507  sqq.  in  Suetonianis  Reiflferscheidii ,  tam  ac- 
curate  egi  (volui  saltem  agere),  ut  non  habeam  nunc  quod 
addam. 

67  cupienter:  Pseud.  II,  3,  17  (683)  quom  quid  cupien- 
ter  dari  Petimus  nobis.  Eodem  et  Ennius  usus  trag.  v.  337  V, 
stultust,  qui  cupita  cupiens  cupienter  cupit,  et  Accius  v.  543 
R.  tua  Cupienter  malis  membra  discerpdt  suis, 

68  nitidiuscule:  Pseud.  III,  1,  8  (774)  ut  curer  tdndem 
nitidiuscule.     Ipsum  adiectivum  nitidiuscuium  raput  (sociatum 
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cum  pulmenio  unctiusculo)  habes  ibidein  I,  2,  84  (220),   ubi 
nitidissimum  substitutum  est  in  Palatinis. 

69  altrinsecus:  ib.  III,  2,  73  (862):  vide  ad  §  53. 

70  extraversus  dubitari  nequit  quin  e  vera  scriptura 
transversus,  quam  satis  firmat  Varronis  testimonium,  et  eius 
interpretamento  ex  transverso,  quod  Palatini  produnt,  con- 
flatum  sit  Pseuduli  versu  IV,  1,  45  (955)  Non  prorsus,  verum 
transvorsus  cedit,  quasi  cancer  solet:  quae  adverbia  cave  pro 
nominativis  liabeas.  Pluribus  de  eo  versu  dictum  in  editione 
eius  fabulae.  Nisi  quidem  Varronis  verbis  in  hanc  partem 
utere,  ut  Plautum  scripsisse  /7  transvorsus,  non  provorsus, 
ccdit,  quasi  cancer  solet  ratiocinere :  me  quidem  non  probante. 

71  simitu:  Pseud.  IV,  2,  55  (1012)  Et  cum  eo  simitu 
mulierem  mitti  volo:  ubi  solus  Vetus  simit  servavit,  ceteri  simul 
substituerunt.  Item  infra  §  95  e  Stichi  II,  2,  66  (394)  'Immo 
venisse  eum  simitu  aiebant  illi:  cgo  huc  citus:  ubi  praeter  unum 
Ambrosianum  libri  omnes  simul.  Tertium  exemplum  excerp- 
tum  est  §  106  ex  Amphitruonis  II,  1,  84  (631)  Non  ego  cum 
vino  simitu  ebihi  imperium  tuum.  Quotiens  hanc  formam,  de 
cuius  mensura  bacchiaca  diu  est  ex  quo  constat  Eampmanni 
disputatione,  libri  Plautini  servaverint,  dixi  in  Prolegomenis 
p.  CXLIII;  quibus  locis  de  restituenda  rariore  simitur  forma 
non  inepte  cogitetur,  significavi  in  Anthologiae  lat.  corollario 
epigraphico  Bonnae  edito  a.  1853  p.  XII:  quo  ipse  ille  Am- 
phitruonis  versus  pertinet,  fortasse  etiam  e  Sticho  prolatus, 
si  modo  ibi  simitur  aibant  praetuleris.  Certiorem  emendatio- 
nem  Mostellariae  versui  III,  2,  105  (792)  adhibitam  Ego  hic 
esse  et  illi  simitur  hau  potui  Fleckeiseno  probavi,  in  vitiosas 
potivi  institivi  formas  merita  severitate  animadvertenti  Musei 
Rh.  t.  XIV  p.  623.  Vbi  quod  nuper  propositum  vidi,  similu 
una  hau  potui,  in  promptu  esse  puto  cur  non  possit  non  dis- 
plicere.  —  Ceterum  Pseuduli  III,  1,  2,(767)  quod  simitu  quom 
posui,  id  neminem  fugiet  exemplo  tantum  me  voluisse  eorum 
esse,  quae  turpi  interpretamento  cessisse  intellexissem.  Ali- 
quanto  plus  fidei,  nisi  fallor,  repositum  in  Mostellaria  III,  2,  43 
(733)  simitu  habet,  si  modo  recte  bacchiacus  versus  describitur 
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Nunc  nobis  smiiu  omnia  hacc  exciderunt:  ubi  nobis  communia  haec 
libri.    [Adde  Buecheleri  in  Mus.  Rh.  XV  p.  430  disputationem.] 

72  quotumo:  Pseud.  IV,  ^,  77  (1173)  quotumo  die  'Ex 
Sicuonehuc  pervenisti?  inter  adverbia  positum  a  glossographo 
non  minus  pingui   errore  quam  quo  supra  §  45  usque  modo. 

73  rursus  cum  inter  versus  1173  et  1290  non  exstet  in 
Pseudulo,  de  lacuna  aliqua  eius  fabulae  suspicatus  sum 
praef.  p.  XI.  Nisi  de  traiecta  per  errorem  glossa  cogitabis, 
quae  excerpta  sit  e  versu  III,  2,  82  (870)  Quem  (Peliam  Me- 
dea)  medicamento  et  suis  venenis  dicitur  Fecisse  rursus  ex  sene 
aduiescenfuium:  ubi  rursus  unus  servavit  Ambrosianus  pro  eo 
quod  in  Palatinos  inrepsit  rursum,  Nec  enim  de  nihilo  est  quod 
in  tanta  frequentia  rursum-  (vel  russum,  rusum  *)  form^e  ipsam 
rursus  dignam  habuit  glossographus  quam  excerperet  omnino. 
Nam  praeter  illum  Pseuduli  versum  unum  tantum**)  eius 
formae  ante  vocalem  admissae  exemplum  prorsus  certum 
per  Plautinas  fabulas  viginti  exstat:  Persae  I,  2,  19  (71) 
Tantidem  ille  iili  rursus  inicidt  manum :  cuius  versus  scriptura, 
communis  ea  librorum  omnium,  non  video  quibus  artibus 
sollicitari  possit.  —  Ante  consonantem  autem  cum  rursus 
forma  in  ipsis  libris  sit  rarissima,  tum  nescio  an  a  poeta 
prorsus    sit   abiudicanda.      Quod    ut  suspicer,  primum  multi- 

*)  De  hac  pronuntiandi  scribendiqne  varietate,  quae  etiam  ad  affi- 
nia  cetera  pertinet  (uisi  quod  tamen  vosus  vosum  advosus  advosum 
cnm  parilibus  nusquam  scriptum  yidi),  dictum  est  Proleg.  p.  CIY,  ubi 
Plautinorum  librorum  exempla  composui  onmia:  quo  adde  Mus.  Rhen. 
VIII  p.  156  adn.    Tetigit  iUam  etiam  Lachmannus  in  Lucr.  p.  144. 

**)  Nam  Amphitruonis  versus  II,  2,  165  (797)  etsi  sic  sane  scriptus 
est  in  Vaticano  Vrsiniano  Buic  dedisti,  posthac  rursus  obsignasti  cldn- 
culum,  tamen,  cum  Vetus  rursum  teneat,  dubitari  vix  potest  quin  recte 
rursum  obsignavisti  cldnculum  correctum  sit.  In  Aululariae  autem 
rV,  4,  22  Novi  sucophdntias :  agc  ritrsum  ostende  huc  manum  (sic 
enim  libri)  cave  ne  de  substituendo  rursus  cogites:  quando  ipsorum 
librorum  ope  rursum  ostcnde  huc  dexteram  sat  certa  Brixii  coniectura 
repositum  est.  —  Ex  eis  autem,  quae  supra  posita  sunt,  intellegis  quam 
recte  rursus  formam  Lingius  de  hiatu  p.  41  Plautinam  esse  omnino 
negaverit:  quod  ei  credens  Beisigius  Schol.  gramm.  p.  211  etiam  iucon- 
sultius  prorsus  Plauto  recentiorem  dixit. 

17* 


260  GLOSSARIVM   PLAVTINVM. 

tudo  me  eorum  exemplonim  movet,  quae  rursvm  servant  in  libris 
aut  omnibus  aut  optimis:  quorum  numerum  habes  circiter  tri- 
cenarium  (praeter  ea  in  quibus  rursum  monosyllabum  fit 
ante  vocalem).  In  quo  numero  etiam  haec  habenda  sunt,  in  qui- 
bus  rursus  diu  propagatum  nunc  cessit  meliorum  fidei  libro- 
rum:  —  Militis  11,  6,  109  (592)  Redeo  in  senaium  rusum: 
nam  Palaesirio:  sic  enim  ibi  Ambrosianus,  ubi  ipsos  Palati- 
nos  vitiosa  rursus  scriptura  occupavit;  —  Mil.  III,  1,  107 
(701)  Di  iibi  propiiii  suni  hercle:  si  isiam  semel  amiseris 
Liberiaiem,  hau  fdcile  ie  in  eum  rusum  resiiiues  locum  secim- 
dum  Ambrosianum  et  Palatinos,  ubi  unus  Merula  cum  Italis 
rursus'^  —  Trucul.  V,  73  Meamque  ui  rem  bene  gesiam  \video\^ 
vosiram  rursum  bene  geram,  ubi  Camerarius  demum  rursus 
invexit,  non  alia  puto  caussa  motus  nisi  quod  in  Vetere 
non  est  rursum  ut  in  ceteris  scriptum,  sed  immemorabili  dis- 
crepantia  rursu  bene  gera,  Tantae  igitur  exemplorum  multi- 
tudini  tria  tantum  exstant  quae  quis  opponat,  eaque  e  tali- 
bus  fabularum  Plautinarum  partibus  petita  omnia,  in  quibus 
Ambrosiani  codicis  testimoniis  destituimur.  Et  horum  qui- 
dem  unum,  quod  est  Poenuli  prol.  79  Revorior  rursus  denuo 
Carihdginemy  quis  vel  tantisper  tuebitur  comparato  Cas.  prol. 
33  posiid  rursum  denuo?  Ergo  ne  duo  quidem  quae  super- 
sunt:  Merc.  V,  4,  41  (1001)  Consueiudine  dnimus  rursus  ie 
huc  inducei::  obscecro,  et  Poen.  V,  2,  40  Saluia  hunc  rursus 
punice  verbis  meis,  multum  dubitabis  revocata  rursum  forma 
ad  reliquorum  similitudinem  accommodare.  Etsi  enim  non 
me  fugit  Naevianum  e  Tarentilla  exemplum,  quod  non  sine 
magna  probabilitate  sic  redintegravit  H.  Keilius  ad  Charisium 
p.  217:  qud  pro  confideniia  Rtisus  verbum  ctim  eo  facerem^ 
tamen  etseorsum  quaerendum  estPlauto  quid  placuerit,  et  i^ 
ut  sibi  ipse  eonstet  curandum  praeter  cetera.  Ne  quis  auteii_ 
ratiocinandi  inconstantiam  niihi  obieiat,  qui  ante  consonai 
tem  positae  rursus  formae  duo  (vel  tria)  exempla  solliciten" 
bis  vocali  praemissam  tutatus  sim  supra:  reputandum  est  i 
hoc  genere  aliquantum  valuisse  metri  invitamentum,  qu 
nullum  in  illo  fuit.    Itaque  etiam  post  Pl autum  rt/r.vw.v /w/V, 
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Acciiis  Prisciaiii  v.  57  Ribb.  sociavit,  quamquam  ibi  quoque 
rursum  codex  Saiigallensis  exhibet,  et  riirsus  ac  prorsus  meant 
Varro  Nonii  iu  Saturis  p.  101  editionis  Riesianae.  Accedit 
autem  cognatae. /?rorjfM5  formae  similitudo:  cuius  non  minus 
certimi  ante  vocalem  exemplum  Plautinum  habes  Asinariae 
IV,  1,  3  (748)  Nam  tu  poeta  es  prorsus  ad  eam  rem  unicus, 
Terentiana  autem  adeo  quinque:  prorsvs  illam  Andr.  II,  2, 
34  (371),  prorsus  atqui  ib.  II,  6,  4  (435),  prorsus  a  me  ib. 
III,  2,  30  (510),  prorsus  ergo  Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus 
omnia  ib.  V^  9,  33  (990) ;  item  comici  anonymi  prorsus  ae- 
quom  est  apud  Ribbeckium  p.  105.  Quamquam  altera  ex 
parte  fatendum  est  sane  a  cousonantis  propiuquitate  minime 
tam  severa  lege  seiunctum  prorsus  quam  rursus  esse.  Nam 
apud  Plautum  quidem  quater  habes  sane  prosum  perit,  prorsum 
quid,  prosvm  credebam,  prorsum  parcunt,  sed  quiuquiens*) 
prorsus  quam,  prorsus  perii,  prosus  commodis,  prosus  quin 
Asin.  I,  3,  83  (236),  Aul.  II,  8,  27,  Most.  I,  3,  149  (307), 
Trin.  III,  3,  2  (730),  et  non  prorsus  verum  transvorsm  cedii 
Pseud.  IV,  1,  45  (955),  de  quo  versu  dictum  est  ad  §  70. 
Haud  paullo  dispar  proportionis  ratio  quinto  ferme  post 
Plautum  lustro  in  Terentiana  exempla  cadit,  in  quorum  tri- 
bus  est  prorsum  non,  prorsum  nihil,  prorsum  Chreme  (sic  enim 
Haut.  V,  1,  21  (894)  Bembiims),  sed  septiens  prorsus  neque 
(id  quod  Eim.  V,  8,  52  (1082)  cum  Bembino  participat  Ba- 
silicanus),  prorsus  nii  Haut.  I,  1,  88  (140),  prorsus:  quid 
Ad.  III,  2,  26  (324),  prorsus  se  ib.  IV,  2,  11  (550),  prorsus 
non  ib.  IV,  7,  44  (762),  prorsus  nescio  Hec.  III,  4,  30  (444), 
prorsus  iam  ib.  IV,  4,  51  (673).  Bentlei  enim  in  hac  caussa 
iudicio  noli  nimium,  vel  ut  rectius  dicam,  quicquam  tribuere : 
qui  nescio  qua  sonorum  suavitate  auribus  gratificaturus  pror- 


*)  Nam  Epidici  III,  3,  31  quod  vulgatur  exemplum  ul  ille  fidici- 
nam  Fecil  nescire  prorsus,  se  esse  empldm  tibi  cave  huc  referas,  quod 
uullum  est.  E  solis  enim  Langianis  libris  addita  prorsus  se  vocabula, 
quae  a  ceteris  absunt  omnibus,  dubium  non  est  quin  novicii  hominis 
commentum  sint.  Commodius  mutilum  versum,  ut  exemplo  utar,  sic 
supplebis:  Fecii  nescire  lepide,  se  esse  e,  t. 
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sus   non   scripsit  Eim.  II,    3,    41  (332),    prorsus  tuhil  Haut. 

IV,    5,    28  (776),  quamquam   utroque    loco   prorsum  formam 

tuente  Bembino;    contra    eundem  autem  prorsum  pro  prorsus 

Eun.  V,  8,  52(1082)  melius  prorsus  nequa  prolixius.  Nec  maiore 

iure   eiusdem  libri  auctoritate  posthabita  prorsus  nesciam  pro 

nesciam  prorsum  substituit  in  Phormionis  V,  8,  87  (980)  hoc 

versu  Vt  quid  agam  cum  illo  nesciam  prorsum::   ego  scio,  ubi 

in  thesi  positum  prorsum  nescio  quid  scrupuli  ei  iniecit  prae- 

ter  rationem.     Praeterea  autem  adn.  ad  Andr.  I,  5,  29  (264) 

et  Adelph.  IV,   2,   36  (575)  huius  generis  universi  tam  pro- 

miscuum  usum  animo  informavit,  quasi  nihil  umquam  discri- 

minis  vel  aetas  vel  consuetudo  linguae  statuerit.     Et  tamen, 

qui   similium   omnium  multitudinem  diligenter  perlustraverit, 

dubitare   non   poterit   quin  antiquior  lingua  eam  terminatio- 

nem,  quae  fit  in  ww,  ut  plurimum  probaverit,  ad  eam  autem, 

quae  est  uSj  citius  in  aliis,  in  aliis  lentius  progressa  sit,  in  qui- 

busdam  Plautina  saltem  aetate  vix  umquam  transierit.    Nam  si 

modo    aliquam  fidem   veterum  librorum  memoria  habet,  om- 

nium   primum  prorsus   et  advorsus*)   invaluisse  pro  prorsum 

advorsum   credendum    est:    diutius    um   terminatio    haesit   in 

rursum:   prope  constans  eadem  mansit  in  vorsum  [aliovorswn 

aiiorsum,  aliquovorsum,  altrovorsum,  dexirovorsum,  retrovorsum, 

utroquevorsum  cimi  finitimis),  quorsum,  horsum,  istorsum,  deor- 

sum,   seorsum   sorsum,    sursum.     A  Bentleio  demum  Adelph. 

IV,  2,  35  (574)  invectum  sursus  merito  sprevit  Fleckeisenus; 

Andriae  I,  5,  29  (264),   quo  idem  ille  quorsus  intulit  praeter 

libros,    leniter  transponendmn  est  nisi  fallor  Incertumst  quid 

agam::  misera  timeo,  incertum  quorsum  hoc  dccidat,**)  Etiam_ 

magis  miramur  deorsum  vorsus  placere  Bentleio  potuisse  adn_ 

ad  Ad.  IV,    2,  36  (575):    in  talibus  enim  exaequatarum  ter — 

minationum    concinnitatem    res  ipsa  flagitat,    ut  aut  rurswr^ 

prorsum  aut  rursus  prorsus  dictum  sit  eis  exemplis  quae 

*)  Vtriusque  formae  etiam  in  Catonis  fragmentis  certa  esse  vesti 
relicta  video. 

**)  Nisi  praestat,  quod  Antonius  Klettius  meus  propoBuit  Mu 
Rhen.  t.  XIV  p.  467,  inceriumsi  hoc  quorsum  accidat. 
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composui;  item  rursum  vorsum  Amph.  V,  1,  60  (1112) 
efc  lElpid.  II;  2,  63,  sursum  vorsum  Capt.  III,  4,  124  (656),  sur- 
st^^^m  deorsum  Eun.  11,  2,  47  (278) :  quibus  adde  Quadrigarium 
CreUii  IX,  1,  1.  *)  Valde  singulare  est  nee  nihil  dubitationis 
D«.o-v^ns,  quod  Rudentis  V,  2,  27  (1314)  communi  librorum 
co:»3.^ensu  scriptum  est  sorsus,  idque  in  fine  et  versus  et  sen- 
iae,  ubi  nec  necessitatis  nec  a  similium  comparatione 
»iendationis  quicquam  ea  forma  habet.  Contra  ad  pror- 
prorsus  formarum  condicionem  proxime  accedunt  advor- 
advorsus  eademque  fere,  qua  illae,  frequentiae  ratione 
ntur:  ut  non  modo  advorsus  octOy  advorsus  exordire,  sed 
advorsus  dicat,  a,  faciam,  a.  tuam,  a,  populi,  a,  venerit 
iverit  Plautus,  quamquam  Terentius  quidem  iiec  advorsus 
le  rursus  quidem  novit.  Itaque  non  est  mirum  ADVORSVS 
^mque  adeo  voRSVs)  iam  in  tabula  Bantina  inque  lege 
-'tundarum  legi,  tametsi  aliquot  post  annis  deorsvm,  svr- 
,►  svsvM,  SVRSVMVORSVM,  svso  VORSVM  formas  solas  con- 
Hier  sententia  Minuciorum  tenuit.  Sed  exadvorsus  pro 
korsum  nec  Plautus  nec  Terentius  admisere.  —  Nunc 
m  ut  ad  glossographum  nostrum  redeamus,  aliqua  saltem 
iarte  iam  intellegi  putamus,  quo  ille  tamquam  sensu  veri- 
t  quodam  ad  excerpendum  rursus  adverbium  ductus  sit. 
ei  sensus  cum  ipsis  veteribus  grammaticis  communis  fuit, 
Liorum  uberioribus  disputationibus  relicta  frustula  quaedam 
ius  nunc,  quo  spectent  et  quid  tandem  sibi  velint,  perspi- 
-  Nimium  est  sane  quod  Charisius  II  p.  193  P.  (216  K.) 
lidit:  ^rursus  negant  dici  debere,  sed  rursum,  ut  iterum*: 
ut  tamen  partem  vel  saltem  particulam  veri  subesse  sen- 
quae  ex  observatione  antiqui  sermonis  manaverit.  Idem 
p.  189  (211  sq.)  prorsus  formae  Sallustii  et  Ciceronis 
raonia  adhibet,  prorsum  autem  e  Plauto  et  Catone  pro- 
^  non  potest  aliam  vim  habere,  nisi  ut  posterioris  aevi 
itiae  prioris  usum  praecipuum  opponat. 

)   Quamqaain  praeter  poetas,  syllabaram   congruentiam  et  tam- 
concentum  dedita   opera  sectantes,  non  nescio  deorsum  versus 
Catonem  de  re  rustica,  Columellam,  Gellium  legi. 
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74.  75  saeviter:  blanditer:  Pseuduli  V,  2,  3  (1290): 
vide  ad  §  3.  46. 

76  afflicter:  haud  dubie  sumptum  e  Pseuduli  V,  2,  6 
(1295),  sed  ut  rursus  aliquid  humani  glossographo  acciderit. 
Nam  quocumque  modo  versus  ille  reconcinnabitur,  quem  vereor 
ut  recte  tractaverim  in  editione*),  hoc  quidem  dubitatione 
vacat,  verbi  formam  illum  sat  incogitanter  pro  adverbio 
habuisse.  Qua  in  re  mirationem  hoc  auget,  quod  in  eis  co- 
dicibus,  quorum  similis  ei  in  manibus  fuit,  h.  e.  cum  in  Pa- 
latinis  tum  in  Ambrosiano,  ne  exstat  quidem  afflicter,  sed 
afflicior  vel  adflictor,  afflicter  autem  in  parte  eorum  legitur, 
qui  Italorum  curis  interpolati  multorum  saeculorum  intervallo 
a  glossographi  aetate  distant. 

77  fanus  quid  sibi  velit,  non  magis  nunc  expedio  quam 
olim  in  praefatione  Pseuduli  p.  XI,  ubi  indicio  illud  esse 
dixi  plura  in  male  habitis  canticis  illis,  iu  quae  desinit  fa- 
bula,  intercidisse  quam  nunc  assequi  coniectura  liceat.  Vbi 
tamen  in  eo  erratum  est,  quod  in  Scaligerano  codice  adscrip- 
tam  esse  gratulantis  uox  interpretationem  dixi:  quam  ad  tux 
tax  glossam  (§  82)  pertinere  certissime  intellexi,  postquam 
a  viro  humauissimo  W.  N.  du  Rieu  rogatu  meo  hoc  nuper 
exemplum  accurate  transcriptum  accepi  illius  glossarii  parti- 
culae: 

+ 
Samiter.     Blanditer.    Afflicter,     Fanus. 

in    1  ersa.  gratutatttts  Hojc, 

Quatriduo.    Here,     Temperi,,    Amiciter.     Tutax. 

Vt  nuUa  iam  inter  Scaligeranum  Heidelbergensemque  dissen- 
sio    sit.     Ipsum  autem  fanus  quod  idem  Heidelbergensis  reli— 
giose    interpretatur,    non    minus  obscunim    est  quo   spectet, 
quam  id  cui  interpretando  adscriptum  est. 


*)  Propius  saltem  ad  fidem  librorum  accedes  sic  periclitando ;  P$, 
Cur  egomel  adflicior?  Si.  quid  ita,  malum,  ergo  in  os  ructds  mihiJ 
eiecto  interpretis  additamento  ehrius,  Atque  ructare  in  os,  non  f«- 
ruciare,  habes  v.  1300. 
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In  Persa.  78  quadriduo:  Persae  I,  1,  38  (37)  Quos 
continuo  tibi  reponam  in  hoc  triduo  aut  quadriduo.  Sic  eniin 
seribendum  cum  libris  quamvis  asperiore  correptione,  ut  in 
numeris  liberioribus,  non  legitimis  continuisque  septenariis. 
Quippe  constans  est  in  hoc  genere  in  praepositionis  accessio, 
ut  Asinariae  IV,  1,  19  (764)  ni  in  quadriduo  Abdlienarit,  ubi 
in  Vetus  tuetur-,  item  Pseuduli  I,  3,  82  (316)  ego  in  hoc  tri- 
duo  .  .  .  evolvam  id  argentum  tibi,  —  Vitiosam  quatriduo 
scripturam  Fleckeisenus  explosit  in  ^Fiinfzig  Artikel'  p.  25 
sq.:  quocum  cf.  praefationem  in  Persam  nostram  p.  X. 

79  here:  Persae  I,  3,  28  (108):  vide  ad  §  52. 

8()  iemperi:  ib.  II,  2,  47  (228):  vide  ad  §  66. 

81  amiciter:  ib.  II,  3,  3  (255)  Quonidm  meo  amico  ami- 
citer  hanc  commoditatis  copiam  Danunt. 

82  tuttax,  si  Prisciani  libris  fides,  glossographus  legit 
in  codice  suo  Persae  II,  3,  12  (265),  ubi  tuxtax  yel  tux  tax 
cum  Ambrosiano  Vrsinianus,  tuxcax  Palatini:  Biu  quo  bene 
erat,  die  uno  absolvam:  tux  tax  tergo  erit  meo:  non  curo,  Ea 
autem  forma  qua  certa  ratione  commendetur  prae  ea  quae 
vulgatur  tax  tax,  subtiliter  Fridericus  Diezius  aperuit  in 
Hoeferi  'Zeitschrift  fur  die  Wissenschaft  der  Sprache'  vol. 
III  p.  400,  de  variata  in  talibus  singularum  syllabarum  vo- 
cali  agens  comparansque  butu-batta  Naevianum  teste  Festo 
PauK  p.  36,  6  M.,  Plautinum  Charisio  auctore  p.  242  K.  — 
Ceterum  quo  sive  consilio  sive  casu  et  errore  in  huius  glos- 
sae  societat^m  venerit  ea  interpretatio  quae  a  gratulandi  no- 
tione  ducta  est,  fateor  me  iguorare  iuxta  cum  ignarissumo: 
tam  illa  a  Persae  versu  longe  planissimo  abhorret.  Et  tamen 
eandem  cum  Scaligerano  itemque  Heidelbergensi  codice  com- 
munem  habent  Excerpta  e  Cominiano  (vel  lulio  Romano  po- 
tius,  ut  facile  apparet)  de  interiectione ,  quae  e  codicibus  Va- 
lentiano  et  Vossiano*)  petita  Charisio  suo  H.  Keilius  p.  238 


*)  Eum  codicem  (Voss.  Lat.  Q.  33),  descriptum  ab  Henrico  Keilio 
praef.  ad  Gramm.  lat.  t.  IIT  p.  389  sqq.  colL  praef.  ad  t.  I  p.  XIX  sq. 
(quo  adde  Lucianum  Muellerum  Mus.  Rhen.  XX  p.  357  sqq.),  quoniam 
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subiecit,  in  quibus  est  tux  pax  gratulantis:  id  quod  indidem 
iam  Bondamus  protulerat  Var.  lect.  p.  239. 

83  frugaliter:  Persae  IV,  1,  1  (449)  Si  qudm  rem  ac- 
cures  sobrie  aut  frugdliter]  item  v.  6  (454)  Sinautem  fru- 
gist,  eveniunt  frugdliteri  si  modo  hunc  versum  legit  glosso- 
graphus. 

84  compluriens:  ib.  IV,  3,  65  (534)  s^'nsi  ego  iam 
compluriens. 

85  contemptim:  ib.  IV,  3,  77  (547)  ut  contemptim  cdr- 
nufex. 

86  prognariter:  ib.  IV,  4,  39  (588)  age  indica  pro- 
gndriter.  Scripturam  iirmatNonius  p.  150  et  154,  allato  etiam 
Ennii  ex  Annalibus  versu  (215  V.),  contra  Acidalium  cui 
praegnariter  placebat,  Lambinumque  et  Muellerum  (ad  Fes- 
tum  p.  95)  qui  prognaviter  suadebant. 

87  interibi  e  Persa  excerptum  vix  posse  dubitari  vide- 
tur  quin  aliquo  loco  interciderit  inter  v.  588  et  677  eius  fa- 
bulae,  id  quod  conieci  praef.  p.  X:  quando  parum  credibile 
est  spectare  illud,  versuum  ordine  prorsus  inverso  vel  neg- 
lecto,  ad  I,  3,  85  (165),  ubi  felici  sane  acumine  interibi  e 
librorum  corruptelis  eruit  Acidalius.  Eadem  glossa  infra 
§  94  redit  e  Stichi  II,  2,  47  (371)  'Inieribi  Epignomum  con- 
spicio,  ubi  in  libros  omnes  interim  inrepsit,  ut  in  deteriores 
aliquotiens  alibi.  *)     Eadem  forma  haud  scio  an  sui  vestigium 

niinc  ipsum  in  manibus  habeo,  liceat  levidensia  qiiaedam  corrigere  a  Kei- 

lio  praetermiEsa.    lu  Excerptis  enim  e  Cominiano  illis  non  est  mutmiil 

corripi   tata 

conripientis  in  Leidensi  scriptum,  sed  mut  •  mut,  inter  ea  autem,  quae 
sunt  buta  '  buta  •  dispicientis  et  pop  •  slupeniiSj  insertum^  oc/r^ 
ostendentis, 

*)  Sic  interim  pro  interihi  Lipsiensis  eiusque  affiues  substituunt 
Poenuli  III,  3,  3;  in  interim  tibi  idem  in  eisdem  transiit  RudentiB  IV, 
6,  20  (1224),  in  intro  abi  Asinariae  V,  2,  41  (891),  atque  adeo  in  Vetere 
in  inter  ibo  Capt.  V,  1,  31  (951):  quod  contra  non  potui  sane  quin  ire 
.  .  intro  iam  pro  ire  . .  interim  reponerem  Menaechm.  II,  2,  54  (329). 
Graviore  corruptela  in  ipsis  Palatinis  curam  metibi  scriptum  est  pro 
cura  interibi  Persae  1.  s.  s.;  leviore  interiuit  et  m.  sec.  interx  iuit  vel 
intert  ut  ex  interibi  factum  Militis  II,  1,  24  (104). 
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reliquerit  in  corrupto  versu  Bacchidum  I,  1,  14  (48)  sed  hoc 
idem  apud  nos  rectius  Poteris  agere:  atque  is  dum  veniat,  se- 
dens  ibi  opperibere:  sic  enim,  ibi,  non  hic  cum  ceteris,  Vetus 
habet.  Vbi  sedens  nec  pro  pyrrhicliio  esse  nec  a  sententia 
stare  potest;  quo  enim  Pistoclerus  sedeat  potissimum?  pro 
quo  saltem  accubandi  notionem  exspectamus.  Illud  igitur  du- 
bitare  noli  quin  ludibunda  scioli  manu  adscriptum  sit,  pepu- 
lerit  autem  quod  Plautus  posuerat.  Id,  ut  exemplo  utar,  po- 
tuit  tale  esse  atque  is  dum  veniat,  pldcide  ibi  opperibere\  haud 
paullo  tamen  probabilius  manum  poetae  sic  recuperare  videbi- 
mur:  atque  is  dum  veniat,  interibi  opperibere,  Eandem  et 
constructionem  et  collocationem  habes  Trinummi  III,  3,  28 
(757)  Dum  occdsio  ei  rei  reperiatur,  interim  Ab  amico  alicunde 
miUuom  argentum  rogem.  Item  ea  significatione  dum  particu- 
lae,  qua  aequat  nostram  wdhrend,  Men.  I,  3,  31  (214)  dum 
coquetury  interim  potdbimus]  Mil.  IV,  6,  56  (1271)  Dum  te  ob- 
tuetur,  interim  linguam  dculi  praeciderunt\  Trin.  I,  1,  8  (30) 
Sed  dum  illi  aegrotant,  interim  mores  mali  ....  succrevere. 
Et  paullum  variato  coUocandi  ordine  Rud.  prol.  37  Sed  dum 
dlios  servat,  se  impedivit  interim]  Stichi  II,  2,  43  (367)  Bum 
percontor  portitores  .  .  .,  conspicatus  sum  interim  Cercurum] 
Tmc.  IV,  2,  5  £go  hic  interim  restitrix  praesidebo,  Istic 
dum  sic  fdciat  domum  dd  te  exagogam:  recte  enim  ita  haec 
Bothius  constituit.  Nam  ne  quid  erres,  origiue  sua  non  dif- 
ferre  interibi  et  interim  formas  satis  hodie  intellectum  est: 
cf.  Mus.  Rhen.  VIII  p.  488  coll.  p.  IbT  sq.  adn.  2.  Prioris 
autem  post  Plautum  (et  Afranium  v.  138  R.)  nullus  usus 
fuit  nisi  apud  exoletorum  novatores  GJ^Uium  Appuleiumque.  — 
Ceterum  et  de  his  formis  et  de  interea  et  interdum  satis  mira 
atque  adeo  veritati  prorsus  contraria  obscurius  *quam  curio- 
sius  commentando  Doederlinus  Synon.  et  etym.  IV  p.  271 
sqq.  docet.  Velut  nusquam  apud  Plautum  interim  aequat  m- 
terdum  notionem,  quod  unus  suadere  Truculenti  versus  IV,  4, 
2^  videri  potuit,  sed  is  et  certo  corruptus  et  Festo  duce  (epi- 
tomae  p.  111)  non  minus  certo  sic  restituendus:  'Id  quoque 
^iiam  interduatim  nomen  commemordbitur:  quam  quidem  ement» 
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dationem  ex  parte  iain  Scioppius  praeivit;  iu  libris  enim  vete- 
ribus  est  id  quoque  intertm  futalim. 

88protinam:  Persae  IV,  5, 8  (680):  vide  ad  §  15.  Leviculo 
errore  haec  glossa  proximam  antecedit,  cui  postponenda  erat. 

89  prorsus  pro  continuo:  ib.  IV,  5,  5  (677)  Simuidto 
quasi  eas  prorsum  in  navem.  SA,  ne  doce,  ubi  veram  scriptu- 
ram  Decurtatus  cura  Vaticano  servarunt,  cum  in  Vetere, 
cuius  simili  codice  glossographus  usus,  s(jriptum  sit  prorsus. 
Id  enim  etsi  non  ita  repudiant  numeri  quin  de  monosyllalx> 
na vem  Yocahulo  cogitare  liceat,  tamen,  nisi  qui  artificii  quam 
simplicitatis  studiosior  exstiterit,  posthabere  non  dubitabit. 
Ceterum  de  gemina  prorsus  et  prorsum  forma  vide  quae  ad 
§  73  commentati  sumus;  ad  notionem  autem  quod  attinet, 
non  est  in  Persa  prorsum  illud  pro  coniinuo,  ut  glossographus 
ait,  sed  pro  eo  potius  quod  est  recta  vel  recta  via  (nobis  ffc- 
radcwegs^  gradezu),  pariter  atque  Mil.  IV,  4,  56  (1193) 
Prorsum  Athenas  protinam  abibo,  ubi  loci  significationem  pror- 
sum,  temporis  protinam  habet,  haut  aliter  atque  in  Afranii 
versu  ad  §  15  allato  protenis  recta  via  digredimur  iuncta 
sunt;  —  item  in  Adelphis  IV,  2,  11  (550)  vide  ne  itlc  huc 
prorsus  se  inruat.  Eodem  tamen  non  satis  recte  Handius 
Tursellini  t.  IV  p.  617  rettulit  etiam  Cist.  IV,  2,  32  Neque 
prorsum  iit:  hic  stetit:  hinc  illuc  exiit*),  ubi  prorsum  simpli- 
cem  vorwdrts  notionem  aequat,  ut  in  rursum  prorsum  apud 
Terentium  Hec.  III,  1,  35  (315),  rusus  prosus  in  Ennii  An- 
dromeda  v.  104  R.,  rursus  ac  prorsus  in  Varronis  versu  apud 
Nonium  p.  384,  non  prorsus  verum  transvorsus  Pseuduli  IV, 
1,  45  (955).  Ad  cojisimilem  temporis  notionem,  ut  sit  hin- 
fort  nostrum,  semel  tantum  translatum  vidi,  Mostellariae  I, 
3,  149  (307)  Qui  invident,  numquam  eorum  quisquam  invideat 
prosus  commodis. 


*)  Creticos  enim  describendos  putavi,  in  quo  numero  pergitur  Hic 
conciliuni  fuit,  dd  duos  dllinet.  In  Vetere  scriptura  fuit  a  prima  manu 
Neque  prnssiimiit  hac.  hic  slclil,  sed  ut  a  secunda  suffectum  sit  pror- 
sum  iit.  Additum  est  hac  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim 
non  perepiceret. 
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In  Sticho.  90  perplexim:  I,  2,  18  (76)  'Vtrum  ego 
perplexim  lacessam  ordlione  ad  hunc  modum.  Ex  eodem  Stichi 
versu  eandem  formam  et  Charisius  p.  213  K.  et  Nonius  p. 
515  proferunt,  quorum  hic  Cassium  Heminam  addit.  perplexe 
Terentius  dixit  cum  ceteris. 

91  perplexabiiiter:  ibid.  I,  2,  28  (85)  Perplexabiiiier 
earum  hodie  perpavefaciam  pectora.    Nobis  fiiTaE  eiprm^vov. 

92  disertim:  ibid.  I,  3,  87  (241)  CR.  Certo  mecastor  id 
fuit  nomen  tibi,  G£.  Fuit  disertim,  verum  id  usu  perdidi. 
'Pro  diserte  dixisse  antiquos'  Festus  Pauli  p.  72,  17  M.  tes- 
tatur,  exemplis  docet  Nonius  p.  509.  Ipse  Plautus  alibi  di- 
serte  forma  utitur,  Amph.  II,  1,  31  (579)  Sdtin  hoc  plane, 
sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locutus?  sic  enim  haec  di- 
raetienda  esse  L.  Spengelius  vidit  Philologi  t.  XVII  p.  564. 

93  propudiose:  Stichi  II,  2,  10  (334)  Mein  fastidis, 
propudiose?  Vocativum  glossographus  oscitanter  accepit  pro 
adverbio. 

94  interibi:  ib.  II,  2,  47  (371):  vide  ad  §  87. 

95  simitu:  ib.  H,  2,  66  (394):  vide  ad  §  71. 

96  vicissatim  :  ib.  IV,  1,  27  (532):  vide  ad  §  48. 

97  ampliter:  ib.  V,  4,  10  (692):  vide  ad  §  13. 

98  utrubi:  Stichi  V,  4,  14  (700)  'Vter  amicam  ulrubi 
dccumbamus:  item  V,  5,  9  (750)  'Vtrubi  ego  dccumbo?  SA. 
utrubi  tu  vis? 

99  postidea  loci:  Stichi  V,  5,  17  {758)  postided  loci, 
Si  hoc  eduxerisy  proinde  ut  consuetus  antehac,  celeriter  Lepi- 
dam  et  suavem  cdntionem  aliquam  occipito  cinaedicam,  Semel 
praeterea  Plautus  postided  loci  Qui  deliquit,  vdpulabit:  qui  non 
deliquit,  hibet  in  exitu  Casinae.  Cui  locutioni  prorsus  cogna- 
tum  est  interea  loci  Men.  III,  1,  1  (446),  Pseud.  I,  3,  32 
(266),  Truc.  I,  1,  11,  duobus  Terentii  exemplis  Pacuviique 
V.  76  R.,  affine  autem  postid  locorum  item  ter  rediens  apud 
Plautum:  Casinae  I,  32  Postid  locorum,  qudndo  ad  viliam 
veneris  — ,  Poenuli  I,  1,  16  Postid  locorum  tu  mi  amanti  ig- 
noscito,  Truculenti  III,  1,  16  Erddicare  certumst  cum  primis 
patrein,  Postid  tocorum  mdtrem.     Nam  postid  illud  ne  vel  post 
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id  scribas  cum  editoribus*)  vel  ex  post-id  natum  arbitrere, 
quod  potius  posti-d  (h.  e.  pos-te-d)  fuit  antiquitus,  satis  ea 
disputatione  cautum  est  quam  Musei  Rhenani  t.  VIU  p. 
156  sqq.  coll.  VII  p.  574  sqq.  pertexui:  quae  quidem  dispu- 
tatio  etiam  ad  proximam  antidhac  glossam  pertinet. 

100  antidhac  formae  mirum  est  unum  hoc  exemplum 
a  glossographo  notari,  ut  quae  noviens  apud  Plautum  re- 
deat**):  magis  mirum  quod  in  tqta  Sticho  fabula  iUa  qui- 
dem  nusquam  legitur,  sed  semel  antehac,  idque  eo  ipso  loco 
quem  modo  perscripsimus  §  99:  ubi  ad  numeros  ne  potest 
quidem  antidhac  accommodari  nisi  et  pinguius  et  cum  ele- 
gantiae  detrimento  sic  transpositum  Si  hoc  eduxis,  proinde  ut 
antidhdc  consuetu's,  celeriter  — .  Vt  illud  non  esse  e  codice 
sumptum,  sed  ex  intempestiva  recordatione  aliorum  locorum 
per  imprudentiam  natum  videatur.  —  Ceterum  memorabile 
est,  quam  miro  temperamento  et  tamquam  quadam  incon- 
stantiae  pervicacia  sermo  Plautinus  probet  antidhac  postidea 
formas,  ignoret  pari  prorsus  analogia  fuItaspos^V/Ao^  a/s/rdlea; 
probet  postid  postihi  postilla  postillacy  ignoTet  antid  aniibi  an- 
tilla  antillac.  Quid?  quod  ne  antea  quidem  adscitum  est,  nec 
ipsum  antequam  (pro  quo  constanter  priusquam  dicitur),  idque 


*)  Praeter  ea  quae  supra  posita  habes  exempla  posiid  scriptura 
restituenda  Aulul.  IV,  10,  19  Postid  si  deprensi  simus,  excusemus 
ebrios  —  ex  Guilelmi  Wagueri  emendatione  (in  ed.  Cantabrigiensi  anni 
1866);  Cas.  prol.  33  Diphilus  Hanc  graece  scripsit,  postid  rursum 
denuo  Latine  Plautus  — ;  Cas.  I,  42  Posiid  cum  lassus  fueris  ei 
famelicus  — ;  Stichi  I,  2,  29  (86)  Poslid  igitur  deinde,  ut  animus  meus 
erit,  facidm  palam  — ;  Trin.  II,  4,  128  (529)  Poslidy  frumenti  quom 
dlibi  messis  mdxumasi  — ;  Truc.  II,  4,  67  Posiid  ego  iecum,  m^a  vo- 
lupias,  iisque  ero  —  ex  Bothii  emendatione;  ib.  IV,  2,  62  Posiid  ego 
manum  ie  iniciam  quddrupuli,  venefica,  ut  rectissime  Fleckeisenus  cor- 
rerit  Misc.  crit.  p.  36.  Vsitatam  ei  sedem  vides  in  principio  yersas 
esse:  contra  atque  posiea,  si  non  semper,  at  fere  semper  altimum 
versus  locum  occupat,  paenultimum  plerumque  posiidea,  interea. 

**)  Tam  autem  ea  insolens  Italis  criticis  fuit,  ut  novem  locis  singa- 
lis  Lipsiensis,  quinque  etiam  editio  princeps  aniehac  sabstitaerint.  Pa* 
latinorum  scripturam  primus  Camerarius  ubique  recepit. 
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in  tanta  frequentia  postea  postquam  (posquam)  formarum:  nec 
posteaquam^)  antiquitati  magis  placuit  quam  anteaquam  ulli 
aetati.  Vt  aequo  momento  tantum  posthac  antehac  censean- 
tur.  Quod  genus  imiversum  longum  est  hoc  loco  persequi 
uberius:  quamquam  potiorem  partem  iam  tractavimus  vel 
saltem  tetigimus  Musei  Rhenani  t.  VII  p.  567  sqq.  —  Post 
Plautinam  autem  aetatem  tam  cito  rariores  ex  illis  formas 
usus  abolevit,  ut  praeter  antehaCy  posthac  et  postilla  Teren- 
tius  nuUam  noverit.  Id  non  satis  reputans  Lachmannus  in 
Lucr.  p.  116  Andriae  versui  V,  4,  33  (936)  postibi  obtrude- 
bat  praeter  rationem:  quod  cum  non  ex  post  et  ibi  composi- 
tum  sit,  sed  prorsus  factum  ut  interibi,  ne  tollit  quidem,  cui 
vitando  inventum  est,  uno  vocabulo  comprehensum  dacty- 
lum.  **)  Numerorum  igitur  integritati  non  video  qui  lenius 
quam  sic  consulas:  Tum  eam  veritust  hic  relinquere;  postiila 
nunc  primum  aiidio:  quando  parum  placet  anapaestus  Tum 
illam  hic  veritust  relinquere. 

101  temperi:  Stichi  V,  2,  6  (654):  vide  ad  §  66. 

In  Amphitruone.  102  nequiter:  I,  1,  159  (315)  ne- 
quiter  ferire  mdlam  male  discit  manus,  ut  quidem  codices  ex- 
hibent  (cum  Vetere  etiam  Vaticanus  Vrsinianus). 

*)  In  epistula  ad  Atticura  XIII,  47,  1  prorsus  incertum  est  utrum 
veteris  poetae  an  ipsius  Ciceronis  sit  posleaquam  vocabulum:  cf.  Rib- 
beckii  Trag.  p.  202.  antequam  non  vidi  ante  Novium  Nonii  p.  39 
(v.  19  Bibb.)  dictimi. 

**)  In  eadem  caussa,  ut  hoc  tamquam  praeteriena  conunemorem, 
aliquid  humani  eidem  Lachmanno  accidit  ad  Trinummi  versimi  V,  2,  3 
(1127)  gpectans,  quem  ille  voluit  sine  caesura  claudicare  Nam  e'x  his 
aedibus  me  exaedificdssei ,  apsque  te  forei,  tu  ad  numerorum  elegan- 
tiam  sic  transponendo  revocabis  Nam  exaedificavissei  me^  apsque  id 
forei,  ex  his  aedibus.  —  Nec  in  Adelphon  IV,  7,  40  (768)  hosne  repo- 
nenti  opera  succesait:  quam  formam  nego  latinam  esse.  —  Nec  scru' 
plus  concedo  Terentianum  esse  Andr.  V,  4,  37  (940),  ubi  transponendum 
Ai  scrupulus  mi  eiiam  unus  resiai.  —  Ceterum  non  rectius,  quam  vel 
posi  ibi  vel  posi  id,  pro  posiilla  in  Ennii  versu  (sive  is  alius  tragici 
est)  67  V.,  p.  201,  15  R.  editur  posi  illa.  An  umquam  fuit  qui 
post  ea  scribere  pro  posiea  etiam  metro  non  refragante  animum  in- 
duceret? 
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103  efflictim:  Amph.  I,  3,  19  (517):  vide  ad  §  11. 

104  tuadm:  ib.  II,  1,  4  (554)  Mihi  praedicds,  So.  ec- 
cere,  iam  tudtim  Facis,  Non  sibi  intellectum  Plautini  librarii 
in  tu  autem  mutarunt-,  servarunt  Nonius  p.  179  et  Charisius 
II  p.  196  P.  (221  K.),  quo  teste  iam  Sisenna  iUud  designa- 
verat,  *m/  nostratim*  faetum  dicens.  Cum  meatim  cum  alii 
grammatici  (Donatus,  Sergius  sive  Servius,  Cledonius,  Augu- 
stinus,  Pompeius)  contendunt,  tum  Priscianus  XII  p.  949  P. 
(594  H.),  cuius  verba  ut  ^meatim  facis*  et  'facitis^  haud  scio 
an  sic  emendanda  sint:  ut  ^meatim  facio^  et  ^tuatim  facis*. 

105  somniculose:  Amph.  II,  1,  75  (622)  Non  soieo  ego 
somniculose  eri  mei  imperia  persegui:  nisi  ibi  erilia  imperia 
exsequi  praeferes  ut  usitatius  genus  loquendi,  quando  mei  a 
libris  scriptis  abest.  Semel  praeterea  eo  adverbio  Plautus 
usus  Capt.  II,  1,  31  (227)  Tanta  incepta  res  est,  hau  somni- 
culose  hoc  Agundumst, 

106  simitu:  Amph.  II,  1,  84  (631):  vide  ad  §  71. 

107  examussim  (pro  quo  peccatum  amussim):  Amph. 
II,  2,  213  (843)  Ne  ista  edepol,  si  haec  vera  loquitur,  exa- 
mussim  est  optuma,  Redit  in  Menaeehmis,  in  Mostellaria,  apud 
antiquarium  Appuleium.  Fieri  tamen  potest,  ut  in  suo  co- 
dice  glossographus  ipsum  amussim  illud  legerit,  cum  idem 
etiam  Nonius  testetur  p.  9,  et  sic  quidem  verbis  transpositis 
ad  legitimum  septenarium  explendum:  si  vera  loquiiur  haec, 
amussim  est  optima,  Accedit  quod  ipsum  amussim  adverbium 
etiam  Festus  Pauli  p.  6,  9  testatur:  unde  illud  Lucretio  I, 
657  Bernaysius  restituens  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  160*  cedet 
hodie  nisi  fallor  H.  Munroni  contraria  nasci  emendanti  pro 
contraria  muse,  —  Ceterum  examussim,  idque  in  Amphitruone 
sibi  lectum,  iam  Sisennae  dignum  visum.esse  quod  explana- 
ret,  Charisius  docet  II  p.  178  (198  K.):  cf.  Parergon  vol.  I 
p.  385.  —  Vberius  et  examussim  et  ad  amussim  Bentleius 
tractavit  ad  Hecyrae  I,  2,  88. 

108  susque  deque:  Amph.  III,  2,  5  (886)  Atque  id  me 
susque  deque  esse  hahiturdm  putat,  De  Gellii  XVI,  9  de- 
que   Festi   p.  290  enarratione    eius    locutionis    satis    constat. 
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Nou  recte   nostrmn  drunler  und  driiber  fuerunt  qui  compa- 
rarent. 

109  clandestino  ex  eis  scaenis  .excerptum  est,  quae  in- 
terciderunt  in  actu  IV  Amphitruonis.  Semel  praeterea  apud 
Plautum  illud  exstat  Mil.  IV,  1,  10  (958)  Nam  hoc  negoti 
cldndestino  ut  dgerem,  mandatumst  mihi:  quem  ad  modum  semel 
idem  repentino  dixit  Pseud.  I,  1,  37. 

110  perniciter:  Amph.  V,  1,  64(1116)  'Alterum  alterd 
prehendit  eos  manu  perniciter. 

In  fine  quod  malai  e  Pseudulo  Scaligeranus  addit,  a 
genere  dmppTmaTiKUj  alienissimum .  sane,  id  unde  fluxisse  et 
quo  spectare  videatur,  cognosci  e  Parergon  Plautinorum  vol. 
I  p.  375  potest.] 


VH.    RIT!?CHKLII    OPVHCVLA    II. 
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V. 

ParallelstelleD  im  Plautus  als  Ursache  von 

Glossemen.  *) 


300  Dass  Parallelstellen    an   den  Rand   eines  Textes   beige- 

schrieben  worden,  ist  eine  Entstehimgsart  von  Interpolatio- 
nen ,  die  von  Kritikem  haufiger  als  allgemeine  Moglichkeit  an- 
genommen  als  in  factischen  Belegen  nachgewiesen  ist.  Einige 
unzweifelhafte  bieten  die  Handschriften  des  Plautus,  wie 
Parerga  I  p.  525  angedeutet  wurde. 

Im  Curculio  sind  den  Versen  II,  1,  7.  8 

Nil  metuo  nisi  ne  medius  disrumpar  miser. 
Pa.  Si  recte  facias,  Phaedrome,  auscultes  mibi 

im  alten  Codex  des  Camerarius,  und  zwar  von  gleich  alter, 
wenn  auch  roherer  Hand  auf  dem  Rande  in  zwei  Zeilen  bei- 
geschrieben  die  Worte 

solent  tibi  oculi  duri  fieri 
censesne  locustam  esse 

und  ebenso  den  Versen  26.  27 

Perdura,  dum  intestina  exputescunt  tibi 
Nunc  dum  salsura  sat  bonast.  si  id  feceris 

die  Worte 

album  atrum  vinum  potas 
quid  tibi  quesito  opus  est. 

Beide  Beischriften  sind  verstiimmelte  Reste  einer  von  eineni 


*)  [Aiis  Schneidewin*8  Philologus  Bd.  I  (1846)  p.  300— 314.J 
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alteu  Leser  des  Plautus  verglichenen  Scene  eines  ganz  an- 
(lern  Stiickes,  namlich  Menaechmi  V,  5.  In  beideii  Scenen 
handelt  es  sich  um  bedenkliche  Krankheitssymptome ,  und 
wenngleich  es  ganz  verscbiedene  Krankheiten  sind,  Mnsania' 
in  den  MenaechmeU;  ^morbus  hepatarius*  (Vers  24)  im  Cur- 
culio,  so  wollte  doch  der  Urheber  der  Randbemerkungen  bei 
dieser  an  jene  erinnem,  imd  hatte  den  unmittelbaren  Anlass 
dazu  an  Vers  16  der  Curculioscene : 

qui  hic  est  homo  301 

Cmn  collativo  ventre  atque  oculis  herbeis? 

Denn  dieser  Vers  ist  es  unstreitig,  zu  dem  die  (spater  von 
dem  urspriinglichen  Sitze  nur  zufallig  verschlagene)  erste 
Parallelstelle  aus  den  Menaechmen  Vers  24.  25  gehorte: 

Med.     Dic   mihi   hoc  :    solentne   tibi  oculi  umquam  duri 

fieri  ? 
Men.      Quid?    tun   me   locustam   censes   esse,    homo    igna- 

vissume? 

Hier  tun  aus  dem  iiberlieferten  iu  zu  machen  berechtigt  das 
censesne  der  Beischrift  statt  des  gewohnlichen  censes]  soleni- 
ne  iibi  oculi  umquam  fiir  solent  iibi  umquam  oculi  wird  sich 
selbst  empfehlen.*)  Einen  gleich  bestimmten  Ankniipfungs- 
punkt  fiir  die  zweite  Beischrift  nachzuweisen  will  nicht  ge- 
lingen;  wohl  aber  bietet  sie  der  Kritik  einen  weiter  greifen- 
den  Nutzen.  Sie  geht  in  der  Scene  der  Menaechmen  der 
ersten  um  einige  Verse  voraus,  und  lautet  hier  von  Vers  16 
an  vollstandig  so : 

Sed  quid  ais,  Menaechme?    Men.  quid  vis?  Med.  dic  mihi 

hoc,  quod  te  rogo: 

Album  an  atrum  vinum  potas?   Men.  quin  tu  is  in  malam 

crucem? 

Sen.     lam   hercle   occeptat  insanire  primulum.     Men.  quin 

me  rogas,**) 


*)  [In  der  Ausgabe  des  Stiicks  Vers  923  habe  ich  mich  doch  zu 
solent  tibi  umquam-dculi  zuruckzukehren  entschlossen ,  um  nicht  den 
Hauptbegriff  oculi  in  der  Thesis  verschwinden  zu  lassen.] 

**)  Die  Biicher:    qnin  tu  me  inlerrogas.    l>as  gewilhltc  primuUnn 

18* 
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Purpureuin  panem  an  puniceum  soleam  ego  esse  an  luteum? 
Soleamne    esse    avis    squamosas,    piscis    pennatos?      Sen. 

papae, 
Audin  tu  ut  deliramenta  loquitur? 

Man  sieht,  der  Randbemerker  lashier  in  seiner  Handschrift 
nach  Album  an  atrum  vinum  potas  vielmehr  die  Worte  quid  tib^ 
quaesitost  opus\  aber.  ob  statt  der  jetzt  gelesenen  quin  tu  is 
in  malam  crucem,  dfirfte  sehr  die  Prage  sein.  An  sich  ware 
jene  Antwort  des  Menaechmus  viel  zu  schwach,  als  dass  da- 
rin  verniinftiger  Weise  ein  Zeichen  ausbrechender  insania 
erbKckt  werden  konnte;  zumal  da  er  etwas  viel  starkeres 
schon  vorher  geantwortet  hatte  mit  dem  quin  tu  te  suspendis 
302  Vers  14.  Wenn  dieser  Anstoss  bei  der  Vulgate  quin  tu  is  in 
malam  crucem  wegfallt,  so  erscheint  demohngeachtet,  naeh 
einer  andern  Seite  hin,  auch  mit  ihr  der  Zusammenhang 
noch  keinesweges  gehorig  motivirt.  Album  imd  atrum  vinum 
sind  (neben  candidum  und  nigrum)  ganz  richtige  technische 
Ausdriicke  fiir  einen  wirklichen  Sachunterschied ;  was  findet 
also  Menaechmus  darin  lacherliches,  dass  er  sie  mit  verkehr- 
ten  Unterscheidungen ,  wie  purpureus  und  puniceus  panis, 
persiflirt,  die  keinem  wirklichen  Sachverhaltniss  entsprechen? 
Es  fehlt  ims  ein  vermittelnder  BegrifF,  durch  den  die  spot- 
tische  Antwort  hervorgerufen  werde.  Wenn  aber  hier  etwas 
fehlt,  und  dort  in  der  handschriftlichen  Dittographie  etwas 
zu  viel  ist,  so  liegt  die  Ausgleichung  nahe  genug  in  der 
Vermuthung,  dass  zwei  ganze  Vershlilften  ausgefallen,  von 
denen  sich  die  eine  in  dem  zufalligen  Randcitat  des  Vetus 
codex  gliicklich  erhalten  hat.     Etwa  so: 

durfte  nicht  durch  die  flache  Aenderung  primum:  quin  me  interrogas 
verwischt  werden.  Ganz  ahnlich  Terenz  Adelph.  III,  1,  2:  modo  doio- 
res,  mea  tu,  occipiunt  primulum.  Sicher  steht  es  noch  in  Mil.  IV,  2, 
13:  adlubescit  primulum,  und  Men.  V,  9,  57:  dentes  mihi  cadebant  pri- 
mulum;  unsicher  im  Fragment  der  Frivolaria  bei  Festus  p.  297  M.  naoh 
Ursinus'  Ergfinzung.  Ohne  Zweifel  dagegeu  ist  Scaliger^s  Herstellung 
des  a4jectivi8chen  primulo  crepusculo  im  Fragment  des  Paraaitus  piger 
bei  Varro  de  1.  lat.  VII,  77  p.  356  Sp.,  ganz  nach  Amph.  II,  2,  105: 
primulo  dilurulo. 
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Album   an  atrum  vinum  potas?     Men.  quid  tibi  quaesitost 

opus  *? 
[Med.     Magni  rcfert  qui   colos   sit.]     Men.   quin   tu  is  in 

malam  crucem? 

Wenn  der  Medicus  mit  einigem  feierlichen  Pathos  den  Be- 
griff  der  Farbe  so  stark  hervorhob,  obgleich  freilich  in  sei- 
nem  Sinne  nur  speciell  vom  Weine,  so  konnte  dies  fiir  den 
Menaechmus  Veranlassung  genug  sein,  um  jenes  Pathos  mit 
lacherlichen  Farbenbeispielen  zu  verhohnen,  daran  aber  dann 
weiter  andere  verkehrte  Zusanmienstellungen  (avis  squamosas, 
piscis  pennatos)  anzukniipfen ,  die  mit  dem  Begriff  der  Farbe 
nichts  mehr  gemein  haben. 

Reiner  Zufall  ist  es,  wenn  in  diesem  Falle  die  beige- 
schriebenen  Parallelen  von  fernern  Abschreibern  nicht  in 
den  Text  hereingenommen  wurden  und  hier  Verwirrung  stif- 
teten.  Anderwarts  ist  es  geschehen,  in  einem  besonders 
einleuchtenden  Beispiele  Menaechmi  V,  6.  In  diesem 
Monolog  eines  Sklaven  wie  er  sein  soll,  ehrlich  imd  in  der 
Furcht  des  Herm,  heisst  es  Vers  16  ff.,  mit  Verbesserungen 
die  grosstentheils  von  Hermann  im  Anschluss  an  die  hand- 
sehriftliche  Ueberlieferung  gemacht  sind : 

Propterea  eri  imperium  exsequor:  bene  et  sedate  servo  id. 
Atque    id    mihi    prodest.    alii    ita    sint,    esse    ut    in   rem 

ducimt: 
Ego   ita  ero,   ut    me    esse    oportet.    id    si    adhibeam,    cul- 

pam  abstineam, 
Ero   meo   ut  omnibus   in  locis   sim   praesto,   metuam  haud 

multum. 

Oder   vielmehr:    so   muss   es    heissen.      Denn  in  den  Hand-  303 
schriften  stehen  zwischen   praesto^    womit  ein  Vers  schliesst^ 
und  metuam,  womit  einer  an^ngt^  noch  zwei  Verse: 

Servi   qui  culpa   carent  et  metuunt,  hi  solent  esse  eris  uti- 

biles. 
Nam  illi  qui  nihil  metuunt,   postquam  malum  promeritum- 

que  ei  metuunt. 

So  zum  Theil  nach  Correcturen  zweiter  Hand  der  Vetus.    Es 
grenzt  ans  Unglaubliche,  dass  alle  Herausgeber  diese  Worte 
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hier  haben  stehen  lassen,  auch  nachdem  Hermann  Elem. 
doctr.  raetr.  p.  310  sie  als  den  Anfang  der  Scene  Mostel- 
laria  IV,  1  nachgewiesen,  welcher,  einen  ganz  gleichartigen 
Sklavenmonolog  enthaltend,  wegen  der  sehr  nahen  Verwandt- 
schaft  der  Gedanken,  und  zwar  passend  genug,  zur  Verglei- 
chung  an  den  Rand  geschrieben  und  spater  irrthumlich  in 
den  Text  genommen  sei.  Trotzdem  dass  auch  diese  Bei- 
schrift  zum  Theil  migenau  und  nachlassig  gemacht  war,  hat 
auch  sie  Spuren  des  Wahren  erhalten,  das  sich  im  Texte  der 
Mostellaria  selbst  verloren:  vgl.  Hermann  p.  312  f.  Jeden- 
falls  in  dem  Compositima  fiir  das  Simplex  menli:  vielleicht 
in  noch  raehr.  Mit  den  geringsten  Veranderungen  kamen 
wir  aus,  wenn  der  Anfang  der  Scene  von  katalektischen  zu 
akatalektischen  Baccheen  iiberginge: 

Servi  qui,  quom  ciilpa  carint,  tamen  maliim 
Metuiint,  hi  sol^nt  esse  utibiles  eris. 
Nam  illi,  qui  nil  m6tuunt,  postquam  sunt  maliim 
Promeriti,  tum  stiilta  expetunt  sibi  consilia: 
Ex6rcent  sese  [actutum]  ad  cursuram,  fugiunt.  *) 

Oder,    wenn  die  Beischrift    mit  der  Point^  des  wiederholten 
meluunt  Recht  hatte,  so: 

Prom6riti,  tum  m^tuunt:  sibi  stulta  expetiint 
Consilia:  exerc6nt  sese  ad  ciirsuram,  fugiunt. 

Und    wenn    zugleich  mit  der  variirten  Construction  im  Zwi- 
schensatze,  dann  kaum  weniger  leicht  so: 

Nam  illi,    qui  nil  m6tuunt,  postquam  malum  promeriturast, 
Tum  m6tuunt  ac  stulta  expotunt  sibi  consilia: 
Ex6rcent  u.  s.  w. 

Die  Form  carint  iibrigens  wage  ich  darura  noch  nicht  anzu- 


*)  [Diese  Anordnung  erscliien  mir  aucli  noch  in  der  Ausgabe  (Vers 
858  fF.)  —  abgesehen  von  kleinen  Modificationen  —  als  die  probabelste. 
Wie  es  sich  aber  auch  damit  verhalte,  jedenfalls  muss  ich  bekennen 
fiir  Versgestaltungen,  wie  die  vou  Oscar  Seyffert  ^de  bacchiacorura 
versuum  usu  Plautino'  (Berohni  18(»4)  p.  38  empfohleno  oder  die  von 
A.  Lorenz  (1866)  aufgenommene,  kein  Verst^ndniss  zu  habeu,  und 
dieses  zwar  aus  den  bestimmtesten  (irunden.] 


k 
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tasten,  weil  sie  das  einzige  Beispiel  der  zweiten  Conjugation 
ist;  aber  einigermaszen  [vielmehr  grundlich]  unsicher  wird  sie  304 
allerdings  durch  das  carent  der  Menaechmenbeischrift. 

Keinen  wesentlichen  Unterscliied  macht  es  nattirlich,  ob 
die  Parallelstelle  aus  einem  andern  oder  auch  aus  demselben 
StUcke  ist.  Die  Verse  des  Pseudulus  II,  1,  9  ff.  lauten 
im  Vetus  codex  (denn  die  gewohnliche  Abtheilung  ist  ganz 
verkehrt)  so: 

Nunc  inimicum  ego  hunc  commimem  meum  atque  vo8tr[or]um 

omnium 
Ballionem  exballistabo  lepide.   date  operam  modo. 
Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hoc  die  capiatur,  volo: 
Atque  ut  hoc  meas  legiones  adducam.  si  hoc  expugno, 
Facilem  ego  hanc  rem  meis  civibus  faciam. 
Post  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum  exercitum  Pro- 

tinus  obducam. 

Um  von  allem  iibrigen  abzasehen:  kein  Sinn  und  Menschen- 
verstand  ist  doch  hier  liberhaupt  in  der  Unterscheidung  eiues 
zwiefachen  Angriffs,  und  zwar  eines  ersten,  mittels  dessen  er 
heute  koc  oppidum  einnehmen  und  gegen  dasselbe  seine  Le- 
gionen  fiihren  will,  und  eines  spatern  Cpost),  mittels  dessen 
er  auf  der  Stelle  (coniinuo  —  protinus)  gegen  hoc  veius  oppi- 
dum  sein  Heer  fiihren  will.  Die  greulichen  Wirrsale  dieser 
Stelle  (der  sich  iibrigens  aus  Plautus  leicht  ein,  Dutzend  ahn- 
licher  Weichselzopfe  von  Verderbnissen  zur  Seite  stellen 
liesse)  haben  zwei  Quellen :  die  eine  ist  eine  ganze  Kette  von 
urspriiglich  nur  iibergeschriebenen  Interpretamenten,  die  an- 
dere  ganz  augenscheinlich  eine  nebengeschriebene  Parallel- 
stelle  aus  demselben  Stiick,  I,  3,  150,  worin  dieselbe  bild- 
liche  Ausdrucksweise  vorkam: 

Sed  nunc,  Calidore,  operam  mihi  te  volo  dare.     Ca.  ecquid 

imperas? 
Ps.   Hoc  ego  oppidum  admoenire,  ut  hodie  capiatur,  volo.*) 
Ad    eam  rem  usust  hominem   astutum,    doctum,    scitum  et 

callidum  u.  s.  w. 


*)    [Gegen  eine  Polemik,  uacli  welcher  an  der  Wiederliolang  des- 
selben  YerBes  in  demselben  Stuck   ^nicht  Anstoss  genonunen  werden 
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Der  Kiirze    wegen    setze  ich  sogleich  die  Verse  so  her,    wie 

sie    nach  meiner  Meinung  der  Dichter  schrieb  und  Erklarer 

entstellt^n,    um   dann,    durch    naturgemasze  Herleitung   der 

Verderbnisse  aus  dieser  urspriinglichen  Gestaltung,  die  Probe 

fiir  ihre  Richtigkeit  zu  machen: 

meum  exerdtnin 
Namque  ad  oppidum  hoc  ego  vefus  continuo  legiones  meas 

Protiuus  Bi  hoc  expugno,  focilem  ego  hanc  rem  meis 

305  Protinam    adducam:    hoc  si  expugnaro,    facilem  civibus 

civibus  faciam. 
rem  faciam. 

Von  dieser  Herstellung  mochte  ich  ziemlich*)  jedes  Wort 
verbiirgen.  Indem  die  Glosseme  meum  exercitum  protinus  in 
den  Text  genommen  wurden,  entstand  unter  Zutritt  kleinerer 
Verderbnisse  der  Vers  ad  oppidum  hoc  vetus  continuo  mecum 
exercitum  protinus  obducam.  Dass  protinus  am  Anfang  eines 
Verses  stand,  beweist  noch  der  grosse  Anfangsbuchstab  im 
Vetus:  vgl.  Parerga  I  p.  439.  489.  Indem  aber  zweitens 
der  zur  Vergleichung  beigeschriebene  Vers  in  den  Text  ein- 
drang;  wurden  ihm  angehangt  die  durch  jene  Glosseme  ver- 
drangten  achten  Theile,  mit  Weglassung  des  eben  dagewe- 
senen  oppidum  und,  um  die  Verbindungslosigkeit  aufzuheben, 
Aenderung  des  Namque  in  Atque:  Atque  ad  hoc  meas  legiones 
adducam,  Nunmehr  glaubte  man  zwei  beabsichtigte  Angriffe 
auf  das  oppidum  erwahnt  zu  finden,  und  suchte  dies  durch 
ein  vor  dem  zweiten  eingeschobenes  Post  deutlich  zu  machen. 
So  haben  hier,  wie  oft,  Zufall  und  Absicht  durch  und  mit 
einander  gespielt.  —  Der  Wechsel  von  Septenaren  und  Octo- 
naren  ist  in  dieser  Scene  ganz  am  Orte. 

Im  Pseudulus    scheint    das  Gedachtniss  der  Herausgeber 
nicht    aus    dem    ersten  Act    in    den  zweiten  gereicht  zu  ha- 


darf'  (A.  Spengel  ' T.  Maccius  Plautus',  Gdttingen  1866,  p.  35)  gestehe 
ich  keine  Waffen  zu  haben;  anderes  zu  geschweigen,  worauf  bei  an- 
derer  Gelegenheit  zuruckzukommen  sein  wird.] 

*)  [Dieses  ^ziemlich'  hat  mir  den  Weg  offen  gelassen  zu  ein  paar 
geringen  Modificationen,  die  ich  in  der  Ausgabe  vorgenommen.] 
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beii.  Gliicklicher  war  es  im  Stichus,  wo  luau  sich  bei 
V,  6,  6: 

Quid  igitur,  quamquam  gravatus,  non  nocuit  tamen 

erinnerte  denselben  Vers  schon  V,  4,  40  gelesen  zu  haben, 
und  ihn  deshalb  einklammerte,  statt  ihn  auszuwerfen;  fuisti 
nach  gravatus  fiel  (wenii  nicht  aus  blossem  Zufall)  fort  um 
den  trochaischen  Tetrameter  den  Senaren  der  sechsten  Scene 
vermeintlich  zu  assimiliren.  Aber  nicht  auf  Abschreiberirr- 
thum  geht  die  Wiederholung  zuriick,  sondern  offenbar  dem 
zweiten  Verse 

Nunc  minus  gravate  iam  accipit 

war  der  frilhere  als  erklarende  Parallele  beigeschrieben. 

Nichts  aber  hat  mit  diesem  und  dem  vorigen  Falle  die 
zahkeiche  Klasse  von  gleichen  Versen  innerhalb  desselben 
Stiicks  gemein,  die  in  viel  kleinern  Zwischenraumen,  meist 
in  derselben  Scene  wiederkehren  durch  reinen  Irrthum  der 
Abschreiber:  indem  entweder  durch  ahnliche  Versschliisse 
oder  Anfange  die  Wiederholung  veranlasst  wurde,  oder  durch 
zufallige  Auslassung  von  Versen,  die  dann  am  Rande  nach-  306 
getragen  zugleich  an  unrichtiger  und  an  richtiger  Stelle  wie- 
der  in  den  Text  kamen,  oder  auch  durch  Umstellungen  aus 
augenblicklichem  Versehen,  das  man  nachher  durch  Herstel- 
lung  der  richtigen  Ordnung  gutzumachen  oft  mit  neuen  Ver- 
sehen  bemiiht  war.  Vorlaufige  Beispiele  geben  die  Parerga 
Plautina  Bd.  I  in  Diss.  VIII  und  IX,  wie  p.  477.  478,  vgl. 
420.  480. 

Die  Thatsache,  die  sich  an  den  vier  behandelten  Bei- 
spielen  herausgestellt  hat,  bietet  nun  einen  Anhaltspunkt  fur 
die  Beurtheilung  derjenigen  einzelnenVerse,  die,  in  v  e  r  - 
schiedenen  Stiicken  wiederkehrend,  an  sich  dem  jedes- 
maligen  Zusammenhange  in  keinem  fremd  oder  unpassend 
zu  sein  scheinen.  Zwar  ist  hier  nicht  alles  mit  einem  Masze 
zu  messen.  Wenn  Epidicus  im  gleichnamigen  Stiick  I,  1, 
47  sagt : 
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Vtcumquc  in  alto  ventust,  Epidice,  exim  velum  vortitur, 

und  im  Poenulus  lU,  5,  8  derKuppler: 

TranquiUitas  evenit,  quasi  navi  in  mari: 
Vtcumque  est  ventus,  exim  velum  vortitur, 

80  trate  doch  die  von  einer  sprichwortlichen  Kedensart  her- 
genommene  Entschuldigung  dem  Dichter  nicht  zu  nahe,  des- 
sen  Art  es  sonst  allerdings  nicht  ist  sich  wortlich  zu  wieder- 
holen.  Wenigstens  im  Epidicus  kann  der  Vers  weder  fehlen 
noch  eingeschoben  sein,  wenngleich  dort  mehreres  noch  m'cht 
in  Ordnung  ist;  und  im  Poenulus  passt  er  jedenfalls  vortreiF- 
lich  auf  die  Anrede  des  Agorastocles :  Magis  me  henigne  nunc 
salutas  qmm  antidhac,  Oder  will  der  Zweifel  bis  zu  der 
Spitzfindigkeit  gehen,  dass  uach  eingetretener  Windstille 
iiberhaupt  gar  keine  Segel  mehr  gerichtet  werden?  Wie  dem 
auch  sei,  jedenfalls  macht  sich  fiir  den  Poenulus  noch  der 
besondere  Gesichtspunkt  geltend,  in  welcher  Art  und  Aus- 
dehnung  Nachahmung  anderer  Plautinischer  Komodien  darin 
anzunehmen  sei;  wofur  ja  gleich  aus  dem  nachstfolgenden 
das  calidum  prandisti  prandium  —  os  nunc  friyefactas  (Vers 
15)  anzufiihren  ist,  verglichen  mit  Kud.  V,  2,  39  os  calet 
tibi,  nunc  id  frigefactas.  —  Da  derselbe  Gesichtspunkt  auch 
fiir  den  Mercator  in  ffetracht  kommt,  so  mag  auch  dies 
zuzugeben  sein,  dass  die  Wiederholung  des  Verses 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus, 

als  Scenenanfanges  von  Mercatbr  II,  1  sowohl  als  auch 
Rudens  III,  1,  sowie  des  daran  angeschlossenen  Ueberganges 
307  Velut  ego  hac  nocte  u.  s.  w.,  nicht  von  Schuld  der  Abschrei- 
ber  herzuleiten  ist;  wobei  es  dahingestellt  bleibe,  wie  viel 
oder  wenig  verwandt  man  diese  allgemeine  Sentenz,  die  an 
manchen  Ort  passte,  mit  einer  sprichworthch  fixirten  Rede- 
weise  finden  woUe.  Aber  nur  um  so  leichter  hing  sich  dann 
dem  gleichen  Anfange  etwas  ungehoriges  auch  von  der  Fort- 
setzung  an,  was  urspriinglich  nur  zur  Vergleichung  bei- 
geschrieben  war.  Denn  wenn  im  Mercator  so  fortgefahren 
wird : 
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Mirisque  exemplis  somnia  in  sonmis  danunt. 
Velut  ego  nocte  hac  quae  praeteriit  proxuma 
In  somnis  egi  satis  et  fui  homo  exercitus  — , 

im  Rudens  dagegen  so: 

Mirisque  exemplis  somnia  in  somnis  danunt. 
Ne  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 
Velut  ego  hac  nocte  quae  praecessit  proxuma 
Mirum  atque  inscitum  somniavi  somnium  — ,    . 

so  ist  zwar  in  der  ersten  Stelle  der  Vers  Mirisfjue  exemplis 
u.  8.  w.  ganz  an  seinem  Orte,  mit  nichten  aber  im  Rudens, 
wo  ja  sein  ganzer  Inhalt  in  dem  nachfolgenden  Mirum  atque 
insciium  somniavi  somnium  liegt,  zur  Foi-tleitiuig  des  Anfangs 
aber  seine  Wirkung  eben  durch  das  Ne  dormientis  quidem  u. 
8.  w.  vertreten  wird.  Keiiie  Frage  also,  dass  der  Dichter 
die  Rudensscene  nur  so  beginnen  liess: 

Miris  modis  di  ludos  faciunt  hominibus: 
Ne  dormientis  quidem  sinunt  quiescere. 
Velut  ego  u.  s.  w., 

und  dass  der  tautologische,  die  Concinnitat  des  Gedanken- 
fortganges  durchaus  storende  zweite  Vers  nur  aus  dem  Mer- 
cator  zugesetzt  ist. 

Ein  anderer  Vers: 

Ego  virtute  deum  et  maiorum  nostrum  dives  sum  satis 

wird  sowohl  Aulularia  II,  1,  44  als  Captivi  II,  2,  74 
,  gelesen,  beidemale  als  Einleitung  und  Motiv  einer  nachfol- 
genden  Ablehnung  von  Gewinn  an  aussern  Giitem.  Unent- 
behrlich  ist  er  an  keiner  Stelle;  passender  kann  er  dem 
ersten  Blick  in  der  zweiten  scbeinen,  weil  hier  im  reinen 
Gegensatz  zu  dives  wirklich  nur  von  Geldgewinn  (durch  die 
Auslosung  eines,  Gefangenen)  die  Rede  ist,  in  der  (iibrigens 
ohne  Zweifel  sehr  unvoUstandigen)  Scene  der  Aulularia  da- 
gegen  nicht  nur  vielerlei  anderes  erwahnt  wird,  sondern  als  308 
Hauptbeweggrund  der  Ablehnimg  das  hinzukommt ,  dass  Me- 
gadorus  an  diesen  Dingen  keinen  Geschmack  findet: 


r*4  ?jii  T".;.^,.^-"^.,'.irf  nt  Pi^irru^ 

5j.  nr^r^-r.    iru*e  31  -j-^^a^ir^-ni  -RimncJiTte  r^iiiriiit  Tiroe. 

E:iiu^aB«i  finii  ^Jt^nn^  ^unmu:  ai«iii  'Ue  QueHe  all»  dieser 
5:^riiiii£i>*a -  tie  tent  Metriiujn»  -m)»  iiTir  eh  FoIgj&  der 
T^r!if*r  V^rs  >'  -ffwLiiLr^^iL  max^mii  4fkf  xnfaliai  wnrdeiiy 
w>naf  fijri  j-A  Lfir  V-as  £^/'f  jirr^af  dtfwm  o.  «^  w.  OBmittel- 
aar  h»*g:>*ht*n  ojti,  Ux«£  ii^  o^*  'Ee  waJire  Bemndiniss 
2?^  kizixi^r-^^isii  1«^-  1*3"  V-iC5  ▼T^eiin.eiir  43s  »ler  Aalularia  in 
•iea  C^cii^  w-irie.  iik*  T^^rrl::!!  s^iii  «^wii  an  der  letztem 
7%ftLi^  ci  «iizitfr  izi5«iiief:i':«ir^fi.  aber  •a.:i?4!liei«lenden  IQeinig- 
k-^  it^iiiiins.  airi  ^*^»^  Siinr^essar  ^pre^iiiend,  kann  sehr 
w  iil  2as2*rii  tJTtwCi:  m*ti':m:fi  m^iir^^rnmz  Hegio,  in  zwei 
fir>iEi»:»yi  K-ri»?tg^ir±trfcr  -p^iL'^  r^i»±£i»i.  m^isste  «cronciii  sagen. 
Uxi»i  <«>  tii:Li  e?  ^^ct^c  Siriirio  im  Penia  HI.  1,  62,  wo  er 
»S>:k  rnit  5eLz-?r  Txct^^t  5j:r:ciii::  /r^  d-fwm  rirtuie  dkro  (so 
•i-iT  Pilf:iip;?e:?t  €l  wuii^-rHm  w^xnum;  riin  Beweis,  dass  das 
mfjeftr^jngm    Biciii:    er«"a    tTyLf^L«?r  Ac:s«lnici   in  jener  Yerbin- 

Complieirter  ist  der  FaII  mit  einem  Ver>?e,  der  fur  dies- 
mal  die  Reite  schliessea  niiig: 

Pulemin  omatiiin  turpe*  mor^  peius  caeno  eollinunt 

in  Mostellaria  I,  3,  i:>3  und  Poenulus  I,  2,  93.  Die 
erste  fluchtige  Betrachtung  stellt  hier  sogleich  das  Verhalt- 
niss  heraus.  dass  im  Poenulus  der  Vers  gar  nicht  zu  entbeh- 
ren  ist,  wahrend  fur  die  Mostellariascene  vorlaufig  die  dop- 
pelte  Moglichkeit  ofFen  bleibt,  dass  sie  entweder  durch  die 
Parallele  aus  dem  Poenulus  erweitert  worden  oder  fur  diese 
Stelle,  einer  obigen  Andeutimg  gemasz,  selbst  erst  als  Vor- 
bild  gedient  habe.  Fur  die  Beurtheilung  dieser  beiden  Stellen 
tritt  aber  durch  ein  merkwiirdiges  Zusammentreffen  der  ge- 
meinsame  Umstand  hinzu,  dass  sie  niit  Erledigung  jener  einen 
Frage  noch  bei  weitem  nicht  ins  reine  gebracht  sind,  son- 
dem   in    andem    ihrer  Theile   theils    gleichartige  theils  ver- 
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wandte  Erscheinungen  und  Probleme  darbieten.  In  den  Ver- 
sen  des  Poenulus: 

Invidia  in  me  numquam  ignatast  neque  malitia,  mea  soror. 
Bono    med    esse    ingenio    omatam    quam    auro    multo   ma- 

volo.  *) 
Aurum  in  fortuna  invenitur,  natura  ingenium  bonum.  309 

90  Bonam  ego  quam  beatam  me  esse  nimio  dici  mavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  magis  decet  quam  purpuram, 
Magisque  meretricem  pudorem  quam  aurum  gerere  condecet. 
Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt: 
Lepidi  mores  turpem  omatum  facile  factis  comprobant: 

iii  diesen  Versen  gibt  sich  der  vorletzte  als  durcliaus  noth- 
wendige  gegensatzliche  Ergslnzung  des  letzten  auf  den  ersten 
Blick  kund.  Aber  welcher  haarstraubende  Buchstabenglaube 
gehorte  dazu,  die  vorangehendeti  Verse  91.  92  ganz  gemttth- 
lich  neben  einander  stehen  zu  lassen  und  nicht  einmal  den 
leisesten  Verdacht  zu  aussem!  Wenn  es  noch  wenigstens 
hiesse  Magisque  mereiricem^  quam  aurum,  gerere  pudorem  de- 
ceL  Doch  auch  diese  kleine  logische  Verbesserung  hilft 
nicht  tiber  die  Albernheit  einer  so  mattherzig  ausspinnenden 
Wiederholung  hinweg.  Eine  augenfalligere  Dittographie  gibt 
es  nicht  im  Plautus,  obwohl  nicht  wenige  gleich  augenfallige 
(z.  B.  die  Parerga  I  p.  536  ff.  besprochene).  Zum  Ueberfluss 
tritt  ein  ausserer  Umstand  hinzu,  der  so  oft  der  Verrather 
von  Glossemen  ist  (vgl.  a.  a.  0.  p.  529):  die  wechselnde 
Stellung  in  der  Aufeinanderfolge  der  Verse;  denn  imPalim- 
psest  steht  Vers  92  vdr  91.  Da  nun  aber  Magisque  (wofiir  die 
Palatini  Magis  quit  oder  quid  haben,  die  schlechten  Biicher 
magis  quidem)  keine  richtige  Verbindung  mit  dem  vorherge- 
henden  gibt,  so  ist  dieser  Vers  trotz  seines  guten  metrischen 
Baues  (vgl.  ebend.  p.  525.  521)  fiir  den  unachten  um  so 
mehr   zu   halten,    als    der   ganze  Entstehungsgmnd  des  Zu- 


*)  me  esse  ingenio  der  PaUmpgeBt,  me  ingenio  esse  der  Vetus, 
ingenio  me  esse  die  ubrigen  [mit  ihnen  Lachmann  zu  Lucr.  p.  200].  Im 
Verse  vorher  gibt  fflr  innatast  der  Palimpaest  gnatast  (wie  Mil.  FV,  2,  71 
der  Vetus  falsch  natast  ftir  innatast).  Das  Compositum  ignatast  fordert 
der  Sprachgebrauch ;   die  Form  ist  wie  ignarus,  ignotus* 
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satzes  offenbar  darin  zu  suchen  ist,  dass,  weil  vorher  immer 
aurum  gesagt  war,  dieses  nun  dem  purpuram  beigeschrieben 
wurde,  womit  doch  dem  Dichter  wahrlich  freistand  den  erstern 
Begritf  zu  variiren.  Moglich  indessen,  da  sowohl  condecet 
als  die  Auslassung  von  magis  oder  poiius  gewahlter  ist  als 
decet  und  der  Zusatz  des  Comparativs  (s.  Reisig  und  Haase 
p.  401),  dass  das  ufepriingliche  vielmehr  war: 

magis  decet  aurum 

Meretricem  pudorem  gerere  condecet  quam  purpuram.*) 

310  Verlassen    wir  fiir  jetzt  den  Poenulus,   um  uns  dem  Zu- 

sammenhange  der  Verse  in  der  Mostellaria  zuzuwenden. 
Philematium  und  ihre  alte  Scapha  fiihren  das  Gesprach: 

125  Ph.  Agedum  contempla   aurum   et  pallam,    satin    haec    me 

deceat,  Scapha. 
Sc.  Non  me  istuc  curare  oportet.     Ph.  quem,  obsecro,  igi- 

tur?     Sc.  eloquar: 
Philolachem ,    is    ne    quid    emat ,    nisi    quod    tibi    placere 

censeat. 
Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro  et  piu-pura. 
Quid    opus   est,   quod   suum   esse   nolit,    id   ei   ultro  osten- 

tarierV**) 
L30  Purpura  aetas  occultandast;  aurum  turpe  mulieri. 
Pulcra  mulier  nuda  erit  quam  purpurata  pulcrior. 
Poste  nequiquam  exomatast  bene,  si  moratast  male. 
Pulcrum  omatum  turpes  mores  peius  caeno  collinunt. 
Nam  si  pulcrast,  nimis  oraatast.     Philol.  nimis  diu  absti- 

neo  manum. 


*)  In  solchen  Failen  die  achten  Theile  sich  promiscue  von  beiden 
Seiten  zusammenzusuchen  ist  oft  geboten,  wo  Interpolation  und  Inter- 
polirtes  nicht  rein  neben  einander  eteht,  sondem  die  wuuderlich8ten 
Mischungen  erfahren  hat.  So  obeu  im  Pseudulus ;  so  in  der  Mostellaria 
Parerga  I  p.  477;  80  in  den  Bacchides  III,  4  nach  Hermann'8  jetziger 
Herstellimg,  durch  welche  die  meinige,  a.  a.  0.  p.  422  aufgestellte  un- 
zweifelhaft  berichtigt  wird,  trotz  der  Autoritat  des  PalimpseBtes.  Welche 
Grenzen  diese  habe,  ist  ebendaselbst  p.  464.  512  f.  521  genugsam  au- 
gedeutet. 

**)  nolli  te  nltro  der  Vetus,  noUi  te"  der  Decurtatus.  —  V.  126  me 
curare  isluc  die  Handschriften  und  Ausgaben. 
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Dass  hier  zunachst  nicht  V.  133.  134  auf  einander  folgen 
konnen,  beweist  der  ganzlich  mangelnde  Zusammenhang,  die 
voUige  Beziehungslosigkeit  des  nam  5  ein  denique  oder  postremo 
liesse  man  sich  gefallen ;  aber  nam  scheint  sich  doch  nur  an 
V.  131  anschliessen  zu  konnen.  Die  Unterbrechung  dieser 
natiirlichen  Gedankenverbindung  durch  die  zwei  Verse  132. 
133  ist  aber  doppelt  storend,  weil  nicht  nur  der  letztere  im 
wesentlichen  ganz  dasselbe  aussagt  wie  der  erstere,  sondem 
auch  die  ganze  Wendung  des  Satzes,  dass  die .  Schonheit 
nicht  des  Schmuckes  bedilrfe,  zu  der  moralischen  Nutzan- 
wendung,  dass  Susserer  Schmuck  ohne  den  innern  guter  Sit- 
ten  keinen  Werth  habe,  seitab  fiihrt  und  der  Situation  fern 
liegt.  Nur  sehr  oberflachliche  Ansicht  konnte  meinen,  die- 
ser  Seitenweg  sei  durch  die  Erwahnung  der  mores  in  V.  128 
herbeigefiihrt  und  gerechtfertigt.  Denn  theils  hat  mores  hier 
einen  sehr  verschiedenen  Begriff,  theils  steht  auch  dieser  31 1 
Vers  unmoglich  an  seinem  Platze,  weder  wenn  man  ihn  mit 
dem  folgenden,  noch  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den  zusammenhalt.  Um  das  letztere  zu  beweisen,  ist  auf  V. 
126.  127  zuriickzugehen.  Das  Madchen  hatte  gefragt,  ob 
ihr  der  Schmuck  gut  stehe.  Das  sei  nicht  ihre  Sache  zu 
beurtheilen,  antwortet  die  Alte,  sondem  Sache  des  Liebha- 
bers ;  den  gehe  das  an,  der  habe  dafiir  zu  sorgen,  ihr  nichts 
zu  schenken,  als  was  nach  seiner  Meinung  —  ihr  gut  stehe, 
erwartet  man  doch,  liest  aber  dafiir  —  ihr  gefalle.  Mit 
nichten:  nicht  was  ihr,  sondem  was  ihm  gefalle,  darum  han- 
delt  es  sich,  darauf  kommt  es  nach  der  Meinung  der  Scapha 
an,  und  danach  hatte  Philematium  gefragt.  Also  gleich  hier  ein 
erster  Anstoss,  liber  den  wir  doch  ja  nicht  hinwegschliipfen 
wollen,  statt  ihn  glaubhaft  zu  beseitigen,  wozu  die  einfache 
Veranderung  des  tibi  placere  in  te  decere,  obgleich  dem  Ge- 
danken  gehiigend,  unstreitig  ein  schlechtes  Mittel  ware.  Es 
scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  etwas  ausgefallen,  und  zwar 
wohl,  indem  wir  die  gewohnlichste  Ursache  von  Auslassun- 
gen,  das  Ueberspringen  des  Auges  zu  einem  nachfolgenden 
gleichen  Versschluss,  voraussetzen,  ungefahr  dieses: 


^ 
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Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  [quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam]  quod  tibi  placere  censeat. 

An  diesen  Gedanken  scheint  sich  nun  der  vopVers  128  sehr 
passend  anzusehliessen;  aber  er  scheint  es  auch  nur.-  Wenn 
es  einfach  hiesse:  ^denn  der  Liebhaber  erkauft  sich  mit  dem 
Madchen  zugleich  ihre  Neigungen  und  Gewohnheiten,  die  sie 
namlich  ihm  zum  Opfer  bringen,  weil  den  seinigen  anpassen 
muss',  so  ware  nichts  einzuwenden.  Aber  dann  mtisste  auch 
blos  emii,  oder  wenn  es  eines  Zusatzes  bedurfte,  emil  sua 
pecunia  statt  auro  et  purpura  gesagt  sein.  Denn  da  eben 
Philolaches  Gold  und  Purpur  an  der  Geliebten  nicht  leiden 
mag;  wie  er  alsbald  selbst  erklart,  und  auch  die  Scapha 
theils  diesen  seinen  Sinn  kennt  theils  an  sich  solcheA 
Schmuck  ihr  nicht  vortheilhaft  findet,  und  im  Folgenden  ge- 
flissentlich  gegen  die  Anlegung  von  Gold  und  Purpur  eifert, 
so  ware  es  vollkommen  ungeschickt,  gerade  jenen  variirten 
Ausdruck  fiir  argento  oder  pecunia  zu  brauchen,  wodurch  et- 
was  durchaus  Schiefes  und  Verwirrendes  in  den  G^danken- 
gang  kame.  *)  Von  der  andem  Seite  schliesst  sich  an  das 
312  obige  .  .  .  quam  quod  tibi  placere  censeat  der  Vers  129  Quid 
(d.  i.  Quid  igitur)  opus  est,  quod  suum  esse  nolit,  id  ei  ultro  osten- 
tarier  so  vortrefflich  und  in  engster  Beziehung  an,  dass  auch 
unter  diesem  Gesichtspunkte  ein  dazwischengeschobener  nur 
storen  kann.  Haben  somit  an  dieser  Region  die  beiden  vor- 
letztenVerse  (132.  133)  keinerlei  Motiv  und  Anhaltspunkt,  so 
erscheint  ihr  Inhalt  voUends  wie  hereingeschneit.  So  richtig 
er  an  sich  ist,  so  geht  er  doch  die  Philematium  kaimi  irgend 
etwas  an,  und  ist  durch  deren  wahrhaftiges  Verhaltniss  zum 
Philolaches  fiir  die  Scapha  nichts  weniger  als  veranlasst. 
Hierzu  nun  noch  das  Gewicht  des  Nam  in  V.  134  gerechnet, 
so  kann  nicht  wohl  ein  Zweifel  bleiben,  dass  etwas  wirklich 
innerlich  Zusammenhangendes  und  folgerecht  Fortschreitendes 


*)  [Was  sich  Lorenz  p.  247  seiner  Ausgabe  als  Widerlegung  dieser 
Argumentation  gedacht  hat,  lasst  sich  aus  dem  was  er  sagt  CR/s 
Verdacht  gegen  diesen  Vers  kann  ich  nicht  theilen ')  nicht  errathen.] 
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aus  deii  vorliegenden  Elementen  nur  durch  diese  Anordnung 
zu  gewinnen  ist: 

Philolachem,  is  ne  quid  emat,  nisi  quod  te  decere  censeat. 
Quod  illi  placeat,  cura,  quam  quod  tibi  placere  censeat. 
Quid   opus   est,    quod   suum   esse  nolit,   id   ei   ultro  osten- 

tarier? 
Purpura  aetas  occultandast :  aurum  turpest  mulieri; 
Pulcra  mulier  nuda  erit,  quam  purpurata,  pulcrior. 
Nara  si  pulcrast,  nimis  omatast. 

Was  aber  wird  aus  den  zwei  liberschiissigen  Versen?  Konn- 
ten  sie  etwa  zugleich  mit  dem  dritten  aus  dem  Poenulus 
heriibergenommen  und  nur  zufallig  hier  ausgefallen  sein? 
Beim  besten  Willen  sind  wir  zu  dieser  Combination  ausser 
Stand  gesetzt  durch  die  nicht  weniger  lastige  UeberfuUung 
mit  Sentenzen,  woran  diese  Scene  schon  fiir  sich  allein  lei- 
det.  Wenn  also  kein  anderer  Rath  bleibt,  wird  es  noch  fiir 
Vermessenheit  gelten,  eine  Thatsache,  die  wir  schon  in  so 
erheblichem  Umfange  erkannt  haben,  auf  eine  Stelle  mehr 
auszudehnen  und  die  zwei  widerhaarigen  Verse  fiir  beige- 
schriebene  Parallelstellen  eines  andern  Stiickes  zu  erklaren? 
Dass  wir  sie  nicht  mehr  nachweisen  konnen,  sei  es  dass  sie 
in  einem  der  erhaltenen  Stiicke  standen,  die  so  vielfach 
liickenhaft  sind,  oder  dass  wir  das  ganze  Stiick  nicht  mehr 
haben,  das  andert  doch  an  dem  innem  Sachverhaltniss 
nichts.  In  wie  alte  Zeit  viele  falsche  Zusatze  zuriickgehen, 
lehrt  uns  der  mit  ihnen  behaftete  Palimpsest:  derselbe  Pa- 
limpsest,  dessen  Zeugniss  auf  der  andem  Seite  den  Plautini- 
schen  Text  von  so  manchem  in  den  Palatini  erscheinenden 
Einschiebsel  befreit.  Und  wenn  die  Kenntniss  und  Benut- 
zung  anderer  Stiicke  des  Plautus,  als  der  sogenannten  Var-  313 
ronischen,  fiir  eine  Zeit,  der  die  Entstehung  jener  Zusiitze 
mit  Wahrscheinlichkeit  beizumessen  sei,  in  Zweifel  gezogen 
wird:  so  bleibt  immer  noch  die  Berufung  auf  die  Vidularia 
otfen,  die  erst  lange  nach  dem  Palimpsest  verloren  gegan- 
gen  ist. 

Lasst    sich    aber  gegen  diose  Argumentationeu  mit  Fug 
niehts  einwenden,    so  wird  auch  deren  schliossliche  Anwen- 

\  FR.    RIT3CIIKLfI    OPV8CVLA    II.  1" 
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dung  auf  die  so  verwandte  Scene  des  Poenulus,  zu  der  wir 
jetzt  noeh  einmal  zuruckkehren,  keinem  gegriindeten  Beden- 
ken  unterliegen,  sondern,  da  bewusste  Methode  vor  keiner 
Consequenz  zaghaft  zuriickschreckt,  nur  folgerecht  erschei- 
nen,  wofern  anders  die  Griinde  gleich  zwingend  und  berech- 
tigend  sind.  Und  das  sind  sie  in  der  That.  Mit  der  Aus- 
merzung  des  dittographischen  Magisque  mereiricem  u.  s.  w. 
ist  der  geringste  Theil  der  dortigen  Ungehorigkeiten  besei- 
tigt.  Denn  was  erstlich  bringt  der  Vers  Bonam  ego  quam 
heatam  me  esse  nimto  dici  mavolo  wohl  neues  nach  dem  vor- 
angegangenen  Bono  med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro 
multo  mavolo,  mit  dem  er  srch  fast  Wort  fiir  Wort  deckt? 
Und  zweitens,  welche  in  der  Situation  begriindete  oder  durch 
die  iibrige  Kede  der  Adelphasium  vermittelte  Gedankenver- 
bindung  ware  es  denn  wohl,  die  uns  den  seltsamen  Vers 
briichte,  der  dazwischen  steht:  Aurum  in  fortuna  invenitur^ 
natura  ingenium  bonum?  Offenbar  haben  dieser  und  der  obige 
in  einem  ganz  andem  Zusammenhange  gestanden  imd  sich 
auf  den  Gegensatz  von  innerm  Verdienst  und  ohne  Verdienst 
zugefallenem  Reichthmn  bezogen.  Von  Reichthum  ist  aber 
hier  keine  Rede,  sondern  nur  von  Schmuck  (darum  sehr 
wohl  angebracht  bono  ingenio  ornatam),  auf  den  doch  das 
beatam  nicht  fiiglich  gehen  kann.  In  iihnlicher  Weise  wird 
der  Mostellariavers  Nam  amator  meretricis  mores  sibi  emit  auro 
et  purpura  an  seinem  urspriinglichen  Sitze  eine  wesentlich 
verschiedene  Beziehung  gehabt  haben,  muthmaszlich  diese, 
dass  sittsame  Bedenklichkeiten  einer  amica,  Riicksicht  auf 
Ruf,  Herzensneigung  fiir  einen  andern  oder  dergleichen  da- 
mit  beschwichtigt  und  zuriickgedriingt  wurden.  Im  Poenu- 
lus  aber  kommt  uns  sogar  eine  verratherische  Spur  der 
aussern  Ueberlieferung  zu  statten.  Ich  will  kein  Gewicht 
darauf  legen,  dass  in  dem  meist  so  strenge  Versabtheilung 
bewahrenden  Vetus  Vers  89  mit  ingenium  sehliesst  und  der 
folgende  mit  Bonum  bonam  ego  anfangt:  obgleich  gerade  bei 
der  Aufnahme  von  Glossemen  dergleichen  zu  geschehen 
814  pflegt.     Aber  was  soll  uns  die  Prliposition  in  Aurmi  in  for- 
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(una  invenilur?  Man  hatte  es  leicht  die  Construction  zu  bes- 
sern,  indem  man  in  auswarf :  wenn  nur  nicht  der  Palimpsest 
an  der  Stelle  des  N  die  Ziige  eines  D  durchschimmern  liesse, 
welcher  Buchstab  mit  jenem  in  der  Schrift  des  Palimpsestes 
gar  nicht  zu  verwechseln  ist.  Also  Aurum  id  foriuna  inveni- 
tur  hiess  es  urspriinglich,  und  dieses  id  scheint  aus  dem  be- 
sondern  Zusammenhange  der  zur  Vergleichung  herbeigezoge- 
nen  Stelle,  wo  von  bestimmtem  Golde  vorher  die  Rede  sein 
mochte,  sich  erhalten  zu  haben.  Dies  also  ist,  so  viel  ich 
nehen  kann,  die  wahre  Continuitat  der  achten  Verse  im  Poe- 
nulus: 

Bono  med  esse  ingenio  ornatam  quam  auro  multo  mavolo. 
Meretricem  pudorem  gerere  magis  dccet  quam  purpuram. 
Pulcrmn  omatum  turpes  morcs  peius  caeno  coUinunt: 
Lepidi  mores  turpem  omatum  facile  factis  comprobant. 

Alles    der  Lage    und  Sinnesweise   der  Adelphasium  durchaus 
angemessen.     Die    beseitigten  Verse  sind  aber  hier,    wie  in 
der  Mostellaria,  viel  zu  gut  in  Sprache  und  Metrik/als  dass 
sie  fiir  ordiuare  Absclireiberglosseme  gelten  konnten. 
Bonn,  Januar  1846. 


11) 
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VI. 

Die  ursprilDgliche  Gestalt  der  PlautiDiselieD 

Baccliides.'^) 
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Bacchides  zu  ermitteln,  wozu  die  Diss.  de  Plauti  Bacchidi- 
bus  [Parerga  I  p.  389 — 430]  als  historische  Einleitung  gelteu 
kann^  hat  zuvorderst  von  der  Nachweisung  auszugehen,  dass 
weder  das  eigentliche  Sachverhaltniss  des  ganzen 
StUckes,  wie  dieses  jetzt  vorliegt,  noch  insbesondere 
die  Anfangsscene  desselben  durch  sich  selbst  hin- 
langlich  klar  und  verstandlich  ist.  Verbinden  wir 
sehr  zerstreute  Andeutungen,  um  uns  daraus  die  Grundlage, 
auf  der  sich  im  Verlauf  des  Stiickes  die  Handlung  selbst  ab- 
spinnt,  zusammenzusetzen ,  so  ergibt  sich  folgender  Zu- 
sammenhang. 

Mnesilochus,    ein   junger    Athener,    von   seinem   Vater 
Nicobidus   zur  Eintreibung   einer   Geldschuld    nach  Ephesus 


[Au8  dem  Rbeinischen  Museum  fiir  Philologie  N.  F.  Bd.  IV  (1845 
—46)  p.  354—376.  667—610.]  Geschrieben  [mit  Ausnabme  des  funflen 
Abscbnitts]  im  Jabre  1838.  Die  Verse  sind  nacb  der  Halleschen  Aus 
gabe  von  1836  citirt  [voUkommen  fibereinstimmend  rait  der  Vulgate.  — 
Beacbtenswertbe  Bemerkungen  liber  die  dramatiscbe  Anlage  des  gan- 
zen  Stficks  (wie  gewObnlicb  auf  die  Annabme  einer  Conta.mination 
zweier  griecbiscber  Originale  binauslaufend),  in  Folge  deren  sicb  leicbt 
einiges  von  meinen  Ausfiibrungen  etwas  anders  gestalten  mag,  hat 
mit  gewobntem  Feinsinn  Tb.  Ladewig  im  Pliilologus  XVII  (18641) 
p.  261  ff.  (vgl.  ebenda  II  (1847)  p.  361)  gegeben.J 
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geschickt  (11,  3,  15  ff.  II,  2,  53),  hatte  von  dort  aus  seinem 
Jugendgenossen  in  der  Heimat,  Pistoclerus,  Philoxenus' 
Sohne,  brieflichen  Auftrag  gegeben,  ihm  seine  Geliebte,  die 
Samieriii  Bacchis,  ausfindig  zu  machen  (11,  2,  18.  19.  22. 
III,  2,  5.  III,  6,  32).  Pistoclerus  hat  sie,  und  mit  ihr  zu- 
gleich  eine  gleichnamige  Zwillingsschwester ,  gliicklich  in 
Athen  aufgefunden  (I,  1.  U,  2,  22  tf.  IH,  2,  5.  UI,  6,  33. 
39)  und  zwar  ganz  nahe  der  eigenen  Wohnung  (II,  2,  26  f. 
III,  3,  68).  Er  findet  sie  aber  durch  Vertrag  an  den  Miles 
Cleomachus  gebunden,  der  sie  eben  vou  Samos  nach  Athen 
gefiihrt  hat  (IV,  1,  2)  und  jetzt  nur  gegen  eine  Baarzahlung 
von  zweihundert  Philippi  ihrer  Verpflichtung  zu  entbinden 
bereit  ist:  (wofiir  die  Belegstellen  spater  in  Betracht  kom-  356 
men).  Zwei  Jahre  sind  verflossen,  seit  Mnesilochus  in  Be- 
gleitung  des  Sklaven  Chrysalus  Athen  verlassen  (II,  1,  1. 
ni,  2,  4).  Alles  iibrige  entwickelt  sich  hiemachst  vor  den 
Augen  der  Zuschauer  selbst. 

Aber  wir  haben  uns  diesen  Zusammenhang  von  Umstan- 
deu  aus  dem  ganzen  Stilck  herausgelesen  und  in  eins  gesam- 
melt;  der  Zuschauer  kann  doch  nicht  die  Kenntniss  des  That- 
bestandes,  die  er  zum  Verstandniss  friiherer  Scenen  braucht, 
aus  spatem  Theilen  des  Stiicks  vorwegnehmen ,  kann  am 
wenigsten  fiir  den  Beginn  der  Handlung,  die  auf  geschicht- 
lichen  Voraussetzungen  beruht,  ohne  irgend  eine  Vorberei- 
tung  gehorig  orientirt  sein.  AUein  die  Sache  steht  noch 
weit  misslicher;  selbst  unter  Voraussetzung  der  Bekanntschaft 
mit  den  vorher  zusammengestellten  Einzelheiten  muss  die 
Verstandlichkeit  der  ersten  Scene  der  Bacchides  geleugnet 
werden. 

Zu  diesem  Zweck  ist  jene  Scene  im  einzelnen  durchzu- 
gehen.  Von  ihr  ist  aber  iiberhaupt  kein  irgend  sicherer 
Gebrauch  zu  machen,  bevor  nicht  Schwierigkeiten  der  Auf- 
fassimg  gehoben  sind,  die  mit  der  Darlegung  des  dem  Stiick 
zu  Grunde  liegenden  Sachverhaltnisses  unmittelbar  nichts  zu 
schaffen  haben:  Schwierigkeiten,  die  nur  fiir  uns  vorhanden 
sind,  auf  der  Biihne  wegfielen.     Sie  betreffen  die  Verthei- 
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luiig  der  Persoueu,  uamoutlicli  der  beideu  Schwestern, 
dereu  Gleichuiimigkeit  eiuer  deutlicheu  Scheiduug  der  vou 
jeder  gesprocheueu  VVorte  sehr  eutgegeugestaudeu  hat. 

I. 

Die  Ausgabeu  leisteu   fiir  die   Persouenvertlieilung 
iu  der  ersteuSceue  gar  nichts,  mit  Ausuahme  der  Bothe- 
schen   uicht   eiumal   so   viel   wie    iu    der  letzteu   Sceue    des 
Stiickes,  wo  doch  seit  Oaraerarius  Baccihs  uud  SoROR  uut^r- 
schieden  wird.    Eben  so  weuig  Hiilfe  gewahreu  die  gewohu- 
licheu  Handschriften,  s.  zu  Bacch.  I,  1,  1.  24.  28;  dagegeii 
gibt   der  jetzt  in  der  Vaticana  befindliche  Vetus   codex   des 
Camerarius  eiueu  Anhalt,  deu  keiuer  seiner  Beuutzer,  weder 
Camerarius  selbst,  uoch  Gruter,  noch  Pareus,   auch  nur  mit 
einem  Worte    anzudeuten    der  Miihe    werth    gefundeu.      Er 
i    bedieut   sich    sehr  regelmaszig  zur  Bezeichnuug   der  beiden 
350  Bacchides    der    Buchstaben  E  uud   Aj  zur  Bezeichnung  des 
Pistoclerus  eines  G  —  natiirlich  alles  von  alter  Hand  —  uud 
vertheilt  das  Ganze  also.   Vou  Vers  1  bis  4  w^echselu  E  mid 
.i,  so  dass  jeue  aufangt;  vou  5 — 31   ebenso   G  uud  A-^    die 
ersten  Woii;e  vou  Vers  32  spricht  E\    daun  wechselu   aber- 
mals  G  und  A  bis  Vers  58,    so  dass  sich  Vers  41   an   deu 
letzten  Theil    von   40   ohue  Abtheilung    auschliesst;    V.   59 
spricht  E  (wobei  es  etwas  fiir   unsern  Zweck  gleichgiiltiges 
ist,  dass  die  Worte  nihil  est  irrthiimlich  noch  derselben  Per- 
sou  beigelegt  werdeu,    gerade  wie  Vers  6  poi  noch  zu  henc 
gezogeu  ist);  vou  der  zweiteu  Hiilfte  des  59  Verses  nehmen 
wieder  G  und  A  abwechselnd  das  Wort,    und   desgleichen  E 
und  A  vou  Vers  68  bis  75.     Im  iibrigeu  stimmt  iu   Betreff* 
der  Abtheiluug  alles  mit  dem  Text  der  Halleschen  Ausgabe 
vou  1835  iiberein,  was  nameutlich  wegeu  Vers  23,  der  uoch 
dem  Pistoclerus  iu  deu  Muud  gelegt  wird,  und  wegeii  Vers  t>6 
zu  bemerken. 

Von  dieser  ganzen  Bezeichnungsweise  sind  in  audere 
Handschrifteu  uur  zufalhg  mul  ohne  Absicht,  vielmelir  durch 
reines    Misverstaudniss  der  Abschreiber,    vereiuzelte  Spureu 
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*  iibergegaiigeii ,  aus  deneii  sich  die  Entstehuiig  wunderlicher 
Lesarten  erklart.  Der  dem  Heidelberger  Decurtatus  an  Alter 
gleichstehende ,    bis   auf  die  Zeilenzahl  mit   ihm  stimmende 

A 

Orsinische  Codex  der  Vaticana  gibt  Vers  10  caueam  ut  reue- 

A 

hatury  und  Vers  24  prohibeam.  Sed.  Hieraus  ist  in  einem 
Florentiner,  der  eine  schone  Abschrift  des  gedacht^n  Vati- 
canus  ist,  prohibeam.a.sed  geworden,  und  dasselbe  stand  vor 
der  Rasur  in  einer  in  meinem  Besitz  befindlichen  Abschrift 
jenes  Florentinus;  und  auf  gleiche  Weise  ist  im  ersten  Verse 
das  caueam  aut  reuehatur,  was  mit  den  beiden  zuletzt  genannteji 
Manuscripten  der  Decurtatus  selbst  theilt,  entstanden.  Aber 
Huch  das  Et  quid  in  Vers  32,  was  nur  der  Vetus  gibt,  ist 
wahrscheinlich  blos  aus  dem  jenem  Quid  vorgesetzten  Personen- 
zeichen  E  hervorgegangen. 

Dass  die  auf  den  ersten  Anblick  befremdliche  Anwen- 
dimg  von  Buchstaben  zur  Bezeichnung  der  sprechenden  Per- 
sonen  keinesweges  eine  vereinzelte  Erscheinung  ist,  sondem 
eine  weitgreifende  Analogie  und  sogar  tiefere  Bedeutung  hat, 
Huch  wahrscheinlich  auf  alter  Ueberlieferung  beruht,  wird  an  357 
einem  andern  Orte  dargethan  werden.  So  ist  denn  auch  die 
Vertheilung  unseres  Dialogs,  wie  sie  der  Vetus  iiberiiefert, 
iu  gewissen  Hauptpartien  unleugbar  richtig.  Ist  sie  es  gleich- 
wohl  nicht  ganz,  wie  aus  der  Erwagung  dessen,  was  der 
Zusammenhang  mit  Nothwendigkeit  erfordert,  alsbald  erhel- 
len  wird,  so  ist  nur  eben  diese  Ueberlieferung  theilweise 
verfalscht,  wie  so  manche  andere  auch.  Um  diese  Verfal- 
schung  naher  zu  ermitteln,  imterscheiden  wir  das  Schwestern- 
paar  mit  Riicksicht  auf  ihr  Liebesverhaltniss ,  und  nennen 
der  Kiirze  halber  die  Geliebte  des  Mnesilochus  Bacchis  I, 
die  andere  dagegen,  die  schon  in  der  ersten  Scene  den  Pi- 
stoclerus  kodert,  Bacchis  H. 

Die  Betrachtung  beginnt  am  zweckmaszigsten  beim  Ende 
der  Scene.  Die  Bacchis,  die  Vers  70  sagt:  tibi  nunc  operam 
dabo  de  Mnesitocho,  soror,  Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam 
hinc  cas  cum  milite,  ist  natiirlich  die  des  Pistoclerus.     Hier- 
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nach  bestimmt  sich  sogleich  mit  Sicherheit  das  iibrige  bis 
zum  Schluss  als  einfach  fortschreitende  Wechselrede.  Folg- 
lich  ist  laut  Vers  73,  dessen  Anfaiig  Bacchis  II  spricht,  die 
eben  erst  in  Athen  angekommene  Schwester  die  Bacchis  I; 
diese  spricht  also  auch  die  Worte  Bene  me  accepisti  advenien- 
(em,  mea  soror  in  Vers  68,  so  wie  den  69  Vers.  Aus  dem- 
selben  Grunde  ist  aber  im  Gegentheil  Vers  61  /tffo  sorori 
meae  cenam  hodie  dare  volo  viaticam  der  Bacchis  II  zuzuthei- 
len,  so  dass  sie  es  ist,  die  von  V.  60  bis  67  ununterbrochen 
das  Gesprach  mit  Pistoclerus  fiihrt.  Dass  nun  dieselbe  die 
eben  so  eng  verbundenen  Verse  56 — 60  spreche,  lasst  sich 
mit  gleichem  Erfolg  von  Vers  60  ruckwarts,  wie  von  Vers  56 
aus  vorwarts  schliessen;  denn  ille  quidem  hanc  abducet  bezieht 
sich  ja  auf  die  Geliebte  des  Mnesilochus.  Ein  gleich  engcr, 
keine  Unterbrechung  duldender  Zusammenhang  findet  ferner 
auch  zwischen  Vers  56  und  allen  vorhergehenden  bis  42  incl. 
statt;  auch  sie  gehoren  daher  der  Bacchis  U. 

Gehen  wir  jetzt  mit  einem  Sprunge  bis  Vers  32  zuriick,  so 
ist  wiederum  unzweifelhaft,  dass  die  Worte  quid  ab  hac  metuis? 
der  Bacchis  I  gehoren;  denn  nicht  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ist  es,  sondern  ihre  Schwester,  die  den  Pistoclenis  zu 
gewinnen  sucht  und  deren  Verfiihrung  dieser  fiirchtet.  Die 
358  nachstfolgenden  kurzen  Antworten,  mit  denen  die  Bedenk- 
lichkeiten  des  Pistoclerus  beschwichtigt  werden  sollen,  passen 
nun  an  sich  fiir  die  eine  Schwester  so  gut  wie  fiir  die  an- 
dere;  undenkbar  ware  es  nicht,  ddss  mit  lepide  memoras,  oder 
doch  wenig  spater  mit  a  nimium  ferus  es  Bacchis  II  wieder 
einfiele.  AUein,  alles  iiberlegt,  muss  es  seltsam  erscheinen, 
wenn  Bacchis  I,  nachdem  sie  einmal  das  Wort  genommen, 
mit  einer  einzigen  Frage,  an  die  sich  gar  kein  Erfolg  kniipft, 
in  das  Gespnich  eingriffe,  den  Versuch  auf  Pistoclerus  ein- 
zuwirken  augenblicklich  wieder  fallen  liesse,  und  nach  ein 
paar  Zwischenworten  der  Schwester  nur  abermals  den  Satz 
eqvidem  tibi  do  hanc  operam  (41)  dazwischenwiirfe.  Denn 
dieser  Satz  wenigstens  —  mag  immerhin  fiir  a  nimium  fems 
es  und  maiacissandus  es  die  Vertheihmg  einigermaszen  streitig 
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bleibeii  —  hat  iiur  iin  Muiide  der  Bacchis  I  wahrhafte  Be- 
ziehujig.  Dass  die  Baccliis  II  den  Pistoclerus  fiir  sich  zu 
gewinnen  sucht,  ihrer  selbst  wegen  sich  um  ihn  bemuht, 
das  ist  nicht  nur  langst  klar,  sondern  ist  ja  gerade  das,  was 
er  fiirchtet.  Diese  Furcht  zu  verscheuchen  sagt  eben  die 
andere,  das  cquidem  mit  starkem  Gegensatz  hervorhebend : 
^  nicht  der  Schwester  wegen  sollst  du  uns  hinein  folgen,  son- 
dern  mir  zu  Gefallen,  um  mich,  die  Geliebte  deines  Freundes^ 
zu  schiitzen. '  Hiingt  diese  Rede,  wie  allerdings  wahrschein- 
lich,  mit  malacissandus  es  im  Munde  derselben  Person  zu- 
sammen,  so  ist  dies  eine  einfache  und  natiirliche  Gedanken- 
verbindung. 

Dass  iibrigens  hier  der  in  den  Handschriften  doppelt 
vorkomniende  Vers  Apage  a  me  u.  s.  w.  nothwendig  sei, 
nicht  nach  V.  30,  durfte  von  Osann  Anal.  crit.  p.  200  nicht 
l>ezweifelt  werden:  [wie  auderseits  Ladewig  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  III  (1843)  p.  524  f.  den  Vers  nicht  durfte  an  beiden 
Stellen  festhalten  woUen].  Erstlich  scheint  die  darin  Hegende 
Steigerung  des  Widerstrebens  des  Pistoclerus  dem  spatern 
Momente  angemessener  als  dem  friihern;  erst  als  er  sich  die 
Gefahr  V.  35 — 39  recht  ausgemalt  hat,  wird  es  ihm  ganz 
klar,  dass  er  sich  zusammenraffen  und  mit  herzhaftem  Ent- 
schluss  die  Versuchung  von  sich  weisen  miisse.  Zweitens 
ware  aber  auch  die  Zweideutigkeit  allzu  gross,  wenn  den 
letzten  Worten  des  Pistoclerus  scorhm  pro  scuto  accubet  sich 
unmittelbar  anschlosse  die  Rede  der  Bacchis:  equidem  tibi  do 
hanc  operam,  wahrend  durch  ein  vorausgegangenes  a  nimium 
ferrn  es  und  ynalacissandus  es  ein  ganz  anderes  Gedanken-  35y 
verhiiltniss  vermittelt  wird.  An  der  friiliern  Stelle  endlich 
ist  der  fragliche  Vers  in  keiner  Weise  nothig;  nachdem  Pi- 
stoclerus  V.  28  ff.  bildlich  gesprochen  und  seine  Bedenken 
uur  mit  einer  allgemeinen  Andeutung  der  Gefahr  motivirt 
bat  (istaec  28),  fragt  Bacchis  I  sogleich:  quid  ab  hac  metuis? 
in  dem  Sinne:  'was  ist  es  denn  eigenthch  speciell,  was 
du  dabei  fiirchtest?'  und  in  diesem  Sinne  antwortet  Pisto- 
clerus  auch. 
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Wendeu  wir  uus  zuletzt  zum  ersten  Theil  der  Scene,  so 
ist  oline  weiteres  einleuchtend,  dass  von  Vers  7  his  20  aus- 
schliesslich  Bacchis  II  den  Dialog  mit  Pistoclerus  fiihrt,  wo- 
mit  sie  ihn  bereitwillig  zu  machen  sucht,  der  Schwester 
gegen  den  Miles  beizustehen.  Auch  Vers  23  muss  ihr  noch 
angehoren,  weil  er  mit  apud  me  die  unmittelbare  Erwiderung 
auf  inlecium  tuom  metuo  gibt.  Zweifelhafter  dagegen  ist 
das  Urtheil  iiber  die  Verse  24 — 28.  Es  scheint  sehr  nahe 
zu  liegen,  ein  sed  ego,  welches  auf  das  egomet  eines  voran- 
stehenden  Satz6s  folgt,  im  Gegensatze  zum  vorigen  Subject 
zu  fassen,  also  der  Bacchis  I  beizulegen.  Auch  ist  es  gewiss 
diese  Riicksicht  auf  den  Sinn  der  Entgegnung,  den  man  in 
scd  fand,  gewesen,  die  in  den  Handschriften  das  Personeu- 
zeichon  Bacchis  vor  dem  24  Verse  hervorrief.  Gleichwohl 
haben  der  alte  Saracenus,  der  kein  unerhebliches  Verdienst 
um  richtigere  Abtheilung  hat,  und  Beroaldus  Recht,  wenn 
sie  die  Verse  Egomet  —  und  Sed  ego  —  einer  und  derselben 
Person  zuwiesen.  Denn  zuerst  gibt  schon  die  Stellung  huic 
mihique  hau  faciei  quisquam  iniuriam  einen  Fingerzeig, 
dass  Bacchis  II  spricht,  weil  es  natiirHch  ist,  dass  die  Haupt- 
sache  voransteht,  in  Absicht  der  vom  Miles  zu  erwartenden 
rohen  Behandlung  aber  Bacchis  I  cUe  Hauptperson  ist,  also 
selbst  hiitte  mihi  huicque  sagen  miissen,  ihre  Schwester  da- 
gegen  durchaus  untergeordnet  erscheint.  Eben  so  gewiss 
kann  aber  Vers  27  Et  ille  adveniens  tuam  med  esse  amicam 
suspicabitur  kein  Gedanke  sein,  den  die  Geliebte  des  Mnesi- 
lochus  ausspricht.  In  ihre  Schwester  vielmehr  soll  Pisto- 
clerus  sich  verliebt  stellen  nach  Vers42:  simulato  me  amare, 
sie  soll  er  umarmen  nach  Vers  43:  miles  quom  huc  adveniat, 
ie' volo  me  amplexari.  Auch  triflFt  spater  mit  nichten  den 
Pistoclerus,  sondern  ganz  richtig  den  Mnesilochus  der  Arg- 
300  wohn  des  Cleomachus,  IV,  8,  1 :  Meamne  hic  Mnesilochus  Ni- 
cohuli  filius  Per  vim  ut  retineat  mulierem?  Hiernach  hat  also 
sed  cgo  iiu  Munde  der  Bacchis  II  eine  ganz  andere  Bezie- 
hung,  uud  der  Zusammenhang  ist,  voUstandig  erganzt,  dieser: 
'dafiir  will  ich  schon  sorgen,  dass  du  dir  keine  Unziemlich- 
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keit  bei  mir  erlaubst;  gaiiz  uiicl  gar  ,uicht  habe  ieh  die  voii 
dir  gemuthuiaszte  Absicht  auf  dich,  sonderii  deshalb 
wiinschte  ich  dich  bei  mir  zu  haben,  damit'  u.  s.  w. 

Die  Vertheilung  der  Anfangsverse  unserer  Scene  ergibt 
sicli  nim  von  selbst.  Im  Interesse  der  Bacchis  I  soll  Pisto- 
cleru^  gewonnen  werden.  •  Die  Verhandking  mit  ihm  fiihrt, 
wie  wir  gesehen  haben,  fast  allein  Bacchis  II.  Trefflich 
stimmt  hierzu  der  erste  Vers,  wenn  ihn  Bacchis  II  spricht: 
Quid,  si  hoc  potis  est  ut  tu  taceas,  cgo  loquar?  Dass  jemand 
seine  eigene  Sache  durchficht,  ist  in  der  Ordnung  und  gar 
nichts  besonderes;  ^aber  wie  wiir'  es',  sagt  eben  die  andere 
Schwester,  *  kamen  wir  nicht  vielleicht  besser  zum  Ziel,  wenn 
du  mir  jetzt  die  Fiihrung  deiner  Angelegenheit /iiberliessest 
und  dich  selb.st  leidend  dabei  verhieltest?'  Wenn  sie  gleich- 
wohl  liinzufiigt:  ^sollte  mir  ja  die  Erfindung  ausgehen  zur 
Ueberredung  des  Pistoclerus,  so  springe  du  mir  bei'  — ,  so 
entspricht  auch  dieser,  wenngleich  von  Bacchis  I  abgelehnten, 
Aufforderung  die  Anlage  der  nun  folgenden  Unterredung,  in 
der  wirklich  ein  einziges  Mal  (V.  32)  Bacchis  I  das  Wort  er- 
greift  und  eine  kleine  Strecke  fortfiilirt.  Kaum  der  Erwilh- 
iiung  bedarf  es,  dass  nach  dem  Auftreten  des  Pistoclerus 
nun  auch  in  Gemiiszheit  der  vorausgegangenen  Verabredung 
Bacchis  U  mit  hene  und  miserius  nihil  est  quam  mulier  das 
Gesprilch  anhebt,  nicht  erst  mit  V.  8. 

Die  Bezeichnung  des  Vetus  codex  hat  also  ganz  llecht  in 
vier  wesentlichen  Punkten:  dass  sie  die  Bacchis  II  (=  A)  die 
Hauptrolle  in  der  ganzen  Scene  spielen,  dass  sie  V.  32  die 
Bacchis  I  (—  E)  eintreten  Uisst,  dass  sie  V.  40  und  41 
nicht  trennt,  und  dass  sie  den  Schhiss,  nachdem  Pistoclerus 
fschon  abgetreten,  richtig  zwischen  E  und  A  vertheilt.  Da- 
gegen  Unrecht  hat  sie  in  vier  andem  Punkten :  in  dem  nicht 
luimoglichen,  aber  ganz  unmotivirten  Eintreten  der  Bacchis  I 
mit  V.  59:  quid  est  quod  metuas?  wozu  wahrscheinlich  die 
Vergleichung  mit  V.  32:  quid  ab  hac  metuis?  verfiihrt  hat;  361 
sodann  in  der  Vertauschung  von  E  und  A  im  Anfange  der 
Scene,    was    eine    reine    Verwechselung   aus   Versehen    sein 
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mag;  weiter  dariri,  da^s  E  nach  V.  32  sogleich  wieder  der 
A  Platz  macht  und  nicht  bis  V.  41  fortfahrt;  endlich,  was 
im  Grunde  damit  zusammenfallt,  dass  sie  es  liberhaupt  fiir 
moglich  hiilt,  in  V.  41  und  42  konne  dieselbe  Bacchis  spre- 
chen.  Hieruber  noch  ein  paar  Worte.  Von  dem  Gewicht 
des  equidem  ist  schon  gesprochen;  dass  aber,  trotz  einiger 
scheinbaren  Abgebrochenheit,  mit  den  Worten  simidato  me 
amare  Bacchis  II  einfallt,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  ent- 
gegengesetzten  Falle  gar  nicht  abzusehen  ware,  wo  Bacchis 
II  schicklicher  Weise  wieder  an  die  Reihe  kommen  soUte. 
Sie  ist  es  doch,  die  mit  fortgesetzten  Lockungen  den  Jiing- 
ling  so  lange  beschmeichelt,  bis  er  V.  59  sich  ergibt.  Und 
kann  es  denn  der  Bacchis  I,  die  zugleich  in  einem  freiwilli- 
gen  Verhaltniss  zum  Mnesilochus  und  einem  gezwungeneii 
zum  Cleomachus  steht,  im  Ernst  in  den  Siiin  kommen,  deii 
Pistoclerus  zur  Umarmung  aufzuf ordern ,  damit  sie  der  Sol- 
dat  erblicke  (43)  ?  Das  ist  vielmehr  die  Absicht  der  Bacchis 
II  nach  V.  27.  Ausserdem  miisste  es,  wenn  V.  42  eine 
Forisetzung  von  41  wiire,  nothwendig  heissen  me  amarc  si- 
mulato,  im  Gegensatz  zu  si  sororem  non  vis,  Aber  simulato 
me  amare  sagt  Bacchis  II  nach  dem  scheinbar  fruchtloseu 
Zureden  ihrer  Schwester  in  dem  Sinne:  'nun  wenn  du 
durchaus  nicht  mein  Liebhaber  sein  willst,  so  stelle  dich 
wenigstens  so.' 

Es  scheint  uicht  uberflussig,  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchung  durch  Mittheilung  der  ganzen  Scene  zu  verdeutli- 
chen,  zugleich  mit  Aufnahme  derjenigen  Verbesserungen  ira 
einzelnen,  die  ein  kritischer  Anhang  zu  rechtfertigen  sucheu 
wird.  * ) 


*)  [Da  diesc  kritische  Rechfcfertigung  damals  imterblieben  und  an 
ilirer  Statt  nur  eine  mehrfach  modificirte  Gestaltung  der  Plautiniscben 
Sceue  in  der  Ausgabe  von  1849  gegebeu  ist,  so  habe  ich  jetzt  vorge- 
zogen  denjenigen  Text  zu  substituiren ,  der  mir  heutigeu  Tages  als 
der  wahrscheinlichste  erscheint.  Doch  gebe  ich  in  Anmerkungen  die 
Varianten  des  ehedem  (1845)  in  diesem  Auisatze  gedruckten,  weil  auf 
diesen  (schon  1838  niedergeschriebeuen ,  also  von  Hermann's  Recen- 
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BaCCHIS   II. 

Quid  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taceas,  6go  loquar? 

Bacchis  I. 

Lepid6,  licei. 
Bacchis  11. 
'Vbi  mc  fugiet  m6moria,  ibi  tu  facito  ut  subvenias,  soror. 

Bacchis  I. 
li     P61  magis  metuo,  lusciniolae  n6  defuerit  c4ntio.  3C2 

BaCCHIS   II. 

5     Sequere  hac. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  agunt  dua6  germanae  meretrices  cognominesV 

Bacchis  II. 
Miserius  nihil  6st  quam  mulier. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  es.se  dicis  digniusV 
Quid  in  consilio  consuluistis  V 

Bacchis  II. 

Bene. 

PlSTOCLERVS. 

Pol  hau  meretriciumst. 
Bacchis  II. 
Haec   ita   me    orat,    sibi    qui   caveat,    41iquoni    ut    honiinem 

r6pcriam, 
'Ab    istoc   milito:    lit,    ubi    emeritum   sibi    sit,    se   revehat 

domum. 
10     Id,  amabo  tc,  huic  caveas. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  isti  caveam? 

Bacchis  II. 

Vt  revehatdr  domum, 
'Vbi  ei  dederit  operas:  ne  hanc  ille  habeat  pro  ancilla  sibi. 


sion  miabhilngigen)  die  adnotatio  critica  der  Ausgabe  von  1849  mehr- 
fach  Bezug  nimmt.J 

[Vers  3.  4  fniher:  Pol  magis  meluo,  mi  in  monendo  ne  defuerii 
moniiio.  \\  Bacchis  II.  Pol  quin  meluo,  lusciniolac  ne  defucrii  caniio,  — 
Da  die  Handschriften  geben  Pol  magis  meiuo  mihi  in  monendo  ne  de 
fuerii  oraiio,  E,  Pol  quoque  (nur  zum  Theil  Pol  cgo  quoque)  metuo, 
lusciniolae  ne  defuerii  caniio,  bo  zweifie  ich  jetzt  nicht,  dass  nur  eiii 
erklilrendes  Glosgera  die  scheinbare  Doppelrede  hervorgerufen  haf. 

7  concilio         haui  (so  imraer)         9  se  ui  revehai 
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Nam    si    haec   habeat   aurum;    quod   illi  ?6numeret,    faciat 

lubens. 

PlSTOCLERVS. 

'Vbi  nunc  is  homostV 

Bacciiis  II. 
lam  hic,  credo,  aderit.  sed  hoc  ideni  apud  noJ<  rectius 
P6teris  agere :  atiiue  ibi  sedens,  dum  is  veniat;  oi^i^eribere : 
15      Eadem  biberis,  eadem  dedero  tibi,  ubi  biberis,  savium. 

-  PlSTOGLERVS. 

Viscus  merus  vostrast  blanditia. 

80:^  Bacciiis  II. 

Quid  iamV 

PlSTOCLERVS. 

Quia  enim  intenego  : 
Diiae    unum    expetitis    palumbem:    prupe   harundo    alas   vei- 

berat. 


13  se(  und  aput  (so  immer) 

14  Ein  anderer  Weg  der  Emendation  wurdc  obcn  p.  267  der  P>- 
wiigung  anheimgegeben.  —  DasB  der  harte  Bissen  eines  pyrrhichischen 
sedcns  (sedens  ihi  (jppenbere),  und  zwar  nicht  etwa  in  anai^astischeni 
Metrum,  sondern  ini  trochaischen  Septenar,  dem  Straussenmagen  der 
neuern  Plautus-Kritiker  keine  Verdauuugsbeschwerde  nmcht,  lasst  sich 
erwarten.  Wenn  aber  M.  Crain  bei  der  Besprcchung  dieses  Verses 
in  der  (BerUner)  Zeitschr.  f.  Gymn.weseu  XX  (1806)  p.  472  den  behe- 
Ijigen  Wcchsel  zwischen  bpperiri  und  operiri  mit  deni  Casina-Vers 
audio  uperiri  fores  zu  beweiseu  imterninmit,  so  muss  man  allerdings 
erstaunen,  dass  ein  Plautuiischer  Kritiker  zwischen  '^perire  d.  h.  ''zu- 
decken,  zuschhessen'  imd  dem  Deponens  bpperiri  d.  h.  'warten,  ab- 
warten'  nicht  zu  unterscheidon  gelernt  hat.  Oder  wird  er  auch  appe- 
rire  =  aperirc  anuehraen?  oder  bpporlet  und  oportunus  fiir  gleich  schono 
und  usuelle  Formen  halten?  Und  dies  aUes  etwa  der  vagen  Allgemein- 
heit  zy  Liebe,  dass,  wie  nicht  unbekannt,  die  altlateinische  Schrift 
der  Consonantenverdoppehmg  entbehrte? 

11  Duae  iam  unum  arundo  Gegen  Fleckeisen'8  Vennuthung 
(a.  praef.  Bacch  p.  XII)  perii :  harundo  alas  vibral  glaubt^  ich  im  Rhein. 
Mu8.  XII  p.  457  (wo  Ribbeck  pertica  alas  verberat  vorschlug)  nach- 
steliendcn  Einwand  geltend  machen  zu  miissen:  'So  viel  sehe  ich  indess, 
dass  der  Vorschlag  nicht  Stich  hillt.  Hauptsilchhch  darum,  weil  iiberhaupt^ 
80  weit  sich  urtheilen  Hlsst,  vibrare  nicht  in  den  Sprachkreis  gehort, 
in  dem  sich  Plautus  und  Terenz  mit  ihren  Genossen  bqwegen.  Ich 
finde  das  Wort  nicht  vor  Lucrez,  Catull,   Varro;  Piautus  hiitfee,  glaul)' 
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N6n   ego   istuc  mihi   f&cinus,    mulier,    c6nducibile   esse   ar- 

bitror. 

Bacchis  II. 
Qui  amaboV 

PlSTOCLERVS. 

Quia,  Bacchis,  Bacchas  metuo  et  bacchanal  tuom. 

Bacqhis  II. 
"20     Quid    vst  quod   metuis?    n6   tibi   lectus   m41itiam   apud  me 

su&deat? 

PlSTOCLERVS. 

M4gis  inlectum  tu6m  quam  lectum  m6tuo :  mala  tu's  bestia, 
Nam  huic  aetati  n6n  conducit,  mulier,  latebrosiis  locus. 

Bacchis   II. 
'Egomet,  apud  me  si  quid  stulte  facere  cupias,  pr6hibeam. 
Sed  ego  apud  me  te  6sse  ob  eam  rem,  miles  quom  veniat,  volo, 
25     Quia,    quom   tu    aderis,   huic   mihique   hau  f4ciet  quisquam 

iniuriam. 
Tu  prohibebis,  6t  eadem  opera  tu6  sodali  operam  dabis, 
'Et  ille  adveniens  tu4m  med  esse  amicam  suspicabitur. 
Quid,  amabo,  opticuisti?  • 

PlSTOCLEKVS. 

Quia  istaec  16pida  sunt  memoratui : 
'Eadem  in  usu  atque  libi  periclum  facias,  aculeata  sunt, 
30      'Animum  fodicant,  b6na  distimulant,  facta  et  famam  sauciaut. 


ich,  den  Begritf  mit  quatit  oder  quassat  ausgedriickt.  Wenn  man  ihm 
aber  auch  ein  so  vereinzeltes ,  einmaliges  vibrare  zutrauen  mdchte,  so 
ware  doch  ein  avis  alas  vibrat,  parallel  dem  miles  haslam  vibrat  und 
ahnhchem,  noch  inuner  etwas  ganz  anderes  als  dieses  harundo  mihi 
alas  vibrat,  was,  wenn  mich  mein  Gefiihl  nicht  tlluBcht,  mit  einem  gar 
fremdartig  zierhchen  Ton  in  die  Plautinische  K5rnigkeit  hineinklingt. 
Gewiss  ist,  dass  man  nicht  vorsichtig  genug  sein  kann  in  der  rOmischen 
KomOdie  mit  der  Unterscheidung  solcher  feiner  Sprachschattirungen 
und  mit  der  Femhaltung  alles  dessen,  was  erst  im  Laufe  des  siebenten 
Jahrhunderts  auf  dem  langsamen  Wege  zur  eleganten  Dichtersprache 
der  Augusteischen  Periode  Eingang  gefunden  hat. '  —  Worin  die  Mas- 
cive  Nebenbedeutung '  liegen  soll,  die  nach  A.  Spengel  ('T.  Maccius 
Plautus'  u.  s.  w.  p.  208)  Quyefs  Schreibuug  perii :  arundo  verberat 
(mit  Streichung  des  alas)  empfehle,  ist  mir  unerfindbar. 

18  mi  isluc  23  So  ansprechend  Fleckeisens  (Jahrb.  Bd.  60  (1850) 
p.  263  Anra.)  Conjectur  ist:  Egomet,  apud  me  ne  quid  stulle  facere 
occupias,  prohibeam,   so   wenig  wird  man  sie  doch  zwingend  finden. 

25  ?iuice 


304  DIE  URSPRiJNGLICHE  GESTALT 

Bacchis  I. 
32     Quid  ab  hac  metuis? 

PlSTOCLERVS. 

Quid  ego  metuam,  r6gitasV  adulescens  liomo 
364  Penetrare  huius  modi  in  palaestram ,  ubi  damnis  desudascitur. 

Bacchis  I. 
35     L6pide  memoras. 

PlSTOCLERVS. 

'Vbi  ego  capiam  pr6  machaera  tiii-turem, 
'Vbique  inponat  in  manum  alius  mihi  pro  cestu  cantharum : 
Pro  galea  scaphium,  pro  insigni  sit  corolla  plectilis, 
Pro  hasta  tahis:  pr6  lorica  malacum  capiam  pallium: 
'Vbi  mi  pro  equo  lectus  detur,  sc6rtum  pro  scuto  accul>e1. 
40     'Apage  a  me,  apage. 

Bacchis  I. 

A  nimium  ferus  es. 

PlSTOCLERVS. 

Mihi  sum. 
Bacchis  I. 

Malacissandus  es: 
•    'E^iuidem  tibi  do  hanc  6peram. 

PlSTOCLERVS. 

At  nimium  pr6tiosa\s  operaria. 
Bacchis  II. 
Simulato  me  amare. 

PlSTOCLERVS. 

Vtrum  ego  istuc  i6con'  adsimuk^m  an  serioV 
Bacciiis  II. 
H6ia,  hoc  agere  m61iust:  miles  quom  hiic  adveniat,  iv  volo 
Me  fimplexari. 

PlSTOCLERVS. 

Quid  eo  mi  opus  estV 
Bacchis  II. 

'Vt  ille  te  videat,  volo. 
45      Scio  ego   quid  ago. 

PlSTOCLERVS. 

Et  ego  pol  scio  quid  metuo.  sed  quid  aisV 

Bacciiis  II. 

Quid  estV 

PlSTOCLERVS. 

QuidV  si  apud  te  eveniat  desubito  prandium  aut  potatio 


ZwiHchen  33  uiul  35  der  Vers  Vbi  pro  disco  damnum  capiam,  pro 
cursura  dedecus:  als  Glossem  erkannt  von  Ribbeck  (s.  praef.  Stichi 
p.  XVIII),  vergebens  vertheidigt  und  wenig  ansprechend  emendirt  von 
Schnoidewin   Philol.  V  p.  370  .39  Vbique  prn  40.  54  M 

42  ct/it  iocon   id  simulem        43  Eia        40  evenat 
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F6rte  aut  cena,  ut  s61et  in  istis  fieri  concili^bulis, 
'Vbi  ego  tum  accubem? 

BACcras  II. 
'Apud  me,  mi  anime,  ut  16pidus  cum  lepida  accubet. 
L6cus    hic    apud    nos ,     quimvis    subito    v6nias ,     semper 

liber   est. 
50     'Vbi  voles  tu  tibi  esse  lepide,  m6a  rosa,  mihi  dicito: 

Dato   qui  bene  sit;    6go,    bene  ubi  sit,    tibi  locum  lepidum 

dabo. 

PlSTOCLERVS. 

Rapidus  fluvius  est  hic,  non  hac  t6mere  transiri  potest. 

Bacchis  II. 
'Atque  ecastor  apud  hunc  fluvium  &liquid  perdundiimst  fcibi. 
Manum  da  et  sequere. 

PlSTOCLERVS. 

A  minume. 

BACcms  II. 

Quid  ita? 

PlSTOCLERVS. 

Quia  istoc.  inlecebr6sius 
55      Pieri  nil  pot6st:  nox  mulier  vinum,  homini  adulesc6ntulo. 

BACcras  II. 
'Age  igitur:  equid6m  pol  nihili  f&cio  nisi  causa  tua. 
'Ille  quidem  hanc  abdiicet:  nullus  tu  ddfueris,  si  n6n  lubet. 

PlSTOCLERVS. 

Sumne  autem  nihili,  qui  nequeam  ing6nio  moderari  meo? 

BACcms  II. 
Quid  est  quod  metuas? 

PlSTOCLERVS. 

Nihil  est :  nugae.  miilier,  tibi  me  em4ncupo : 
60     Tuos  sum,  tibi  dedo  6peram. 

BACcms  II. 

Lepidu's.  nunc  ego  te  facere  h6c  volo. 
Ego  sorori  mea6  cenam  hodie  dare  volo  viaticam.  300 

E6  tibi  argentiim  iubebo  iam  intus  ecferri  foras: 
Tu  facito  opsonatum  nobis  sit  opulentum  ops6nium. 

PlSTOCLERVS. 

'Ego  opsonabo:  nam  id  flagitium  sit,  mea  te  gratia 
65      'Et    opt^ram    dare   mi    6t   ad   eam   operam   f&cere   sumptum 

d6   tuo. 


50  esse  lihi      61  Da  qui  bcne  sit:  ego  ubi  bene  sH      53  fluviumst 
aliquid  perdundum  tibi       02  Ergo  argentum  tibi       04  Opsonabo  ego 
flagitium  meum  sit 

PR.    BIT8CHKLI1    0PV8CVLA    IT.  20 
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BACCfflS    II. 

'At  ego  nolo  dare  te  quicquam. 

PlSTOCLESVS. 

Sine. 

BAcfcms  II. 

Sino  equidem,  si  lubet. 
Pr6pera,  amabo. 

PlSTOCLERVS. 

Prius  hic  adero,  qu&m  te  amare  d6sinam. 

Baccuis  I. 
B6ne  mo  accepisti  advenientem,  m6a  soror. 

BACcms  II. 

Quid  ita,  6p8ecroV 
Bacchis  I. 
Quia  piscatus  me6  quidem  animo  tibi  hodie  evenit  bonus. 

BACCfflS    II. 

70     M6us   ille   quidemst.   tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesiloch6, 

soror, 
'Vt  hic  accipias  p6tius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Bacchis  I. 
Ciipio. 

Bacchis  II. 
Dabitur  6pera.  aqua  calet:  eamus  hinc  intro,  lit  laves. 
N&m  ut  in  navi  v6cta's,  credo  timida's. 

Bacchis  I. 

AliqUantiim,  soror. 
[Simul  Imie  nescio  quid  turbarumst,  qui   huc  it.  decedamus 

hinc.] 
367  Bacchis  II. 

75      Sequere  hac  igitur  me  intro  lotum,  ut  s6des  lassitiidinem. 

n. 

Indem    wir    zur  Durchfiihrung    der  im  Eingange  ausge- 
sprochenen  Behauptung  ilbergehen,  fassen  wir  zunachst  einen 


68  med  acapis.  G.  Roeper'8  hOchst  ungluckliche  Coiyecturen 
(Philol.  XVIII  p.  240)  bedurfon  der  Beriicksiehtigung  um  so  weniger, 
als  er  doch  scldiesslich  der  HermannVhen  Emendation  beitritt.  Nur 
der  absoluto  Mangel  an  jedem  rhythmischen  Gefiihl  und  allem 
Sinn  fvir  Elcganz,  den  er  leider  mit  so  vielen  heutigen  Plautineni  theilt, 
konnte  dergleichen  Versuche  uberhaupt  entsteheu  lassen.  71  Jlie  ut 
patins  aurum  accipias  74  s.  unten  p.  601  Anm.  75  me  igitur  aus 
Versohon.] 
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Hauptknoten  der  dramatischeii  Entwickelung  ins  Auge:  das 
tief  eingreifende  und  doch,  wie  sich  zeigen  wird,  so  unbe- 
stimmt  gehaltene  Verhaltniss  der  Bacchis  I  zum  Mi- 
les  Cleomachus.  Der  Vertrag,  der  zwischen  beiden  b'e- 
steht,  ist  am  voUstandigsten  zu  eutnehmen  aus  den  Worten 
des  Nicobulus  V,  1,  10  fif. 

Ita  miles   memorat  m6retricem,    quam   ille   uxorem   esse 

ai^bat : 
Omniaque,  ut  quidque  actiirast,  memorat:  sibi  eam  hunc 

annuni  condlictam; 
Eelicuom    id    auri    factum,    quod    ego   ei  stultissumus 

homo  promissem.*) 

Von  welcher  Art  der  Dienst  war,  zu  dem  sie  Cleomachus 
i^emiethet,  ist  schon  hiemach  nicht  zweifelhaft;  auch  III,  6, 
34  sagt  Mnesilochus:  tibi  non  erat  meretricum  aliarum 
Athenis  copia,  Quibuscum  haberes  rem?  Sonst  ware  ja  auch 
(lie  Angst  des  alten  Nicobulus  ganz  unverstandlich ,  als  ihn 
IV,  8,  10  flf.  Chrysalus  glauben  macht,  sie  sei  des  Soldaten 
Ehefrau;  und  das  unzweideutigste  Licht  iiber  ihreu  selbstge- 
wSihlten  Beruf  spendet  voUends  die  Schluszscefie  des  Stiicks. 
Den  einzigen  bescheidenen  Anspruch  macht  Cleomachus  an 
sie,  die  er  IV,  8,  1  meam  mutierem  nennt,  dass  sie  nicht 
thue,  was  er  ihr  V.  22  zur  Last  legt:  quae  corpus  publicat 
votgo  suom:  zu  welchem  votgus  er  sich,  den  einzelnen,  in 
Gegensatz    stellt.     Unklar  aber  ohne  Erklfirung  bleibt  reti- 


*)  Die  Vulgate  meretricem  esse  quam  —  quidquid  aclum  est  me- 
moravit  eam  sibi  —  promisissem,  meist  von  Hermann  verbeasert.  esse 
gibt  als  Olossem  noch  disutlicher  die  von  den  ^testen  Kritikem  nicht 
angemerkte  Erweiterung  im  Vetus  codex  zu  erkennen:  esse  eam  quam. 
Vers  11  hat  dieaelbe  Handschrift  Omnia  ut  quidque  (nicht  quidquid), 
und  nor  von  neuerer  Hand  ein  q  zwischen  die  beiden  ersteu  Worte 
uV>ergeschrieben.  Katalektische  Verse  sind  mir  wahrscheinlicher  als 
gemischte.  [Auf  veranderte  Versgestaltungen ,  wie  sie  spilter  iu  der 
Ausgabe  von  1S49,  nicht  uberall  zu  meiner  jctzigen  Befriedigung,  vor- 
^enommen,  oder  auch  seitdem  anderwHrts,  meist  von  grundverschiedo- 
nen  metrisch-prosodischen  Anschauungen  aus,  cmpfohleu  wordeu  siud, 
kann  ich  hier  ohne  grosse  Weitm,ufigkeit  nicht  uilhor  eingehen.J 

20* 
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368  cuom.  Die  Forderung  des  Miles,  die  so  oft  im  Stiicke  wie- 
derholt  wird,  besteht  in  der  Altemative,  dass  Bacchis  ent- 
weder  zweihundert  Philippi  zahle,  oder  ynoch  heutigen  Tages 
ihn  nach  Elatia  begleite.  IV,  2,  7: 

Vel  ut  ducentos  Philippos  reddat  aureos, 
Vel  ut  hinc  in  Elatiam  hodie  eat  secum  semul. 

IV,  1,  4: 

Vtrum  aurum  reddat   anne  eat  secum  semul. 

I,  1,  71  : 

Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  milite. 

Vgl.  f ttr  die  Drohung  der  WegfUhrung  I,  1,  57 :  ille  quidem 
hanc  abducet ,  und  eben  so  IV,  3,  23-,  fur  die  ducenti  Phi- 
lippi  IV,  4,  69,  und  von  da  an  ofter.  Wie  es  nun  dort 
nicht  dare,  sondem  reddare  heisst,  so  auch  IV,  2,  27: 

Neque  nummus  uUust,  qui  reddatur  militi  — , 
IV,  8,  27: 

Nunc  nisi  ducenti  Philippi  redduntur  mihi  — , 
und  gleichermaszen  I,  1,  12: 

Nam  si  haec  habeat  aurum,  quod  illi  renumeret  — . 

Es  hat  also   Cleoraachus    —  wie  viel,    wird    uns  nicht  ger 

369  sagt*)    —    fiir    das  ganze  Jahr  vorausbezahlt ;    das  Jahr  ist 

*)  Jedenialls' ist  68  eine  verhilltnissmU^ig  sehr  betr^chtliche  Summe. 
In  der  Asinaria  bek5mmt  Argyrippus  (und  eben  so  nach  dem  nicht  zur 
Ausfiihrung  konimeuden  Coutract  Diabolus)  die  Philaenium  auf  ein 
ganzes  Jahr  f(ir  zwanzig  Minen,  das  ist,  die  Mine  zu  fiinf  Philippi  ge- 
rechnet  (s.  BOckh  Staatshaush.  I  p.  23  [p.  32  der  2.  Ausg.]),  einhundert 
Philippi.  Nicht  in  Betracht  kommen  k5nnen  die  dreihundert  Philippi 
fur  die  Adelphasium  im  Poenulus,  die  sogar  auf  ganz  unbestimmte  Zeit 
gezahlt  werden;  denn  mit  diesem  Handel  ist  es  ja  nicht  Emst,  der 
Fremde  (CoUabiscus)  wird  zugleich  als  Verschwender  geschildert,  und 
ausser  dem  Umgange  mit  dem  M3,dcheu  ist  auch  die  luxuriOseste  Be- 
k&stigung  mit  inbegriffen.  Dass  200  Philippi  (40  Minen),  noch  dazu 
als  der  Rest  eiuer  grOsseren  Summe,  ein  ganz  ungew5hnlich  hoher 
Preis  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  selbst  der  iibliche  Kaufpreis 
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noch  nicht  abgelaufen;  folglich  ist  ein  Theil  des  Dienstes 
der  Bacchis  rQckstHndig.  Dieser  Rest  ihrer  Verbindlichkeit 
verhalt  sich  zu  dem  einjahrigen  Dienste  wie  200  Philippi  zu 
der  erhaltenen  Totalsumme ;  sie  sind  somit  der  noch  nicht 
abgediente  Theil  des  Geldes,  den  sie  zuruckzahlen  soll: 
und  vermoge  der  correlativen  Beziehung  der  Begriflfe  Dienst 
und  Lohn  driickt  sich  eben  Nicobulus  kurz  und  nicht  gerade 


fur  ein  M^dchcn  geringer  zu  sein  pflegt.  Zwar  konunen  im  Epidi- 
CU8  40,  50  und  60  Minen  als  Kaufpreise  vor;  zwar  wird  im  Persa  die 
Lucris  fiir  100  Minen  angeboten  und  fiir  60  verkauft,  (denn  dass  der 
Kuppler  in  seiner  Herzenafreude  sie  IV,  4,  118  sogar  300  Minen  werth 
nennt,  kaun  von  keinem  Gewicht  sein;)  aber  eben  bo  gewiss  ist,  dase 
der  DurchBchnittspreis  nur  20  oder  30  Minen  betrS^gt.  Zwanzig  Minen 
kostet  die  Phoenicium  im  Pseudulus,  die  Psaltria  in  den  Adelphi,  und 
auch  die  Pasicompsa  im  Mercator  wird  mit  20  angeboten,  wenn  auch 
hemach  von  Vater  und  Sohu  bis  zu  50  gesteigert;  30  dagegen  ist  der 
Preis  fiir  die  Planesium  im  Curculio,  die  Philematium  in  der  Mostel- 
laria,  die  Palaestra  im  Rudens,  die  Citharistria  im  Phormio.  Der  Spott 
uber  die  Aethioperiu  fiir  drei  Minen  im  Eunuchus  III,  2,  18  (vgl.  I, 
2,  89)  l^st  kaum  eine  Folgeruug  zu,  ausser  dass  ^thiopische  Sklaven 
uberhaupt  nicht  zu  den  gesuchten  gehorten.  An  den  obigen  Preisen 
hat  maii  zugleich  einen  Anhalt  zur  Beurtheilung  der  sescenli  nummi  im 
Pers.  I,  1,  38.  III,  3,  33  (vgl.  V,  2,  70),  welches  eben  so  wenig  nummi 
aurei  {Philippei),  als  Drachmen  sein  kdnnen,  weil  im  ersten  Falle  120 
Minen  viel  zu  viel  (zumal  fur  den  Toxilus),  im  zweiten  6  Minen  zu 
wenig  sein  wurden.  Wiewohl  allerdings  auch  12  Minen  noch  ein  auf- 
fallend  geringer  Preis  sind,  wenn  nummi  mit  Tumebus  Advers.  XXIV, 
17  (vgL  Gronov  de  pecunia  vetere  III,  2,  B&ckh  Metrol.  Unters.  p.  458) 
fur  Didrachmen  genommen  werden.  [Vgl.  Mommsen  Gesch.  des  rOm. 
MunzweseuB  p.  198.  —  Aus  obigen  Daten  h3,tten  sich  Bdckh^s  An- 
gaben  in  Staatsh.  der  Ath.  I  p.  77  (p.  99  der  2.  Ausg.  1851)  vervoU- 
stdndigen  oder  scharfer  pracisiren  lassen.]  —  Ob  ilbrigens  der  Vertrag 
der  Bacchis  rechtskr&ffcig  war  oder  nicht  (vom  rdmischen  Kecht  ist  das 
letztere  bekannt,  vom  griechischen  s.  Meier  Att.  Process  p.  536),  das 
ist  eine  ziemlich  liberfliissige  Frage.  Denn  z.  B.  im  Miles  gloriosus 
hat  PyrgopoUuices  kein  vertragsmSAziges  Becht  auf  die  Philocomasium, 
die  er  vielmehr  mit  Gewalt  entfiihrt  hat,  und  dcnnoch  fdrchten  sich 
sie  selbst  und  Plensicles  und  Periplecomenus  dergestalt  vor  ihm,  dass 
sie,  weit  entfemt  gerichtlichen  Schutz  zu  suchen,  sich  lediglich  auf 
Ueberlistung  beschr^Jiken. 
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iiach  gangbarem  Sprachgebrauche  so  aus:  das  Geld,  welches  er 
dem  Miles  zu  zahlen  versprochen,  sei  der  Rest  des  Lohnes, 
statt  zu  sagen:  der  Lohn  ftir  den  (annoch  zu  forderndeu) 
Rest  des  .Dienstes.  Denn  die  Construction ,  um  auch  dies 
noch  hinzuzufugen,  ist  diese:  quod  ego  militi  promisissem,  id 
reliqmm  facium  esse  auri,  namlich  *eius  auri,  quo  meretricem 
ille  conduxisset'. 

Ist  nun  schon  dem  Zuschauer  nicht  zuzumuthen,  im  An- 
fange  des  Stucks  ein  Sachverhiiltniss  richtig  aufzufasseii, 
desseii  wesentliche  Grundzuge  erst  im  vierten  und  fiinften 
Act  zum  Vorschein  kommen,  so  muss  er  voUends  der  ent- 
schiedensten  Verwirrung  anheimfallen,  wenn  er,  ohne  durch 
irgend  eine  Belehrung  auf  den  wahren  Standpunkt  versetzt 
zu  werden,  gleich  von  vom  herein  eine  mit  den  spatern  An- 
deutungen  ganz  unvereinbare  Darstellung  desselben  Verhalt- 
nisses  findet.  Und  dies  ist  hier  der  Fall.  Die  Bacchis  I 
will,  wie  der  ganze  Verfolg  des  Stuckes  zeigt,  Geld  haben, 
370  was  sie  dem  Miles  herauszahle,  um  sich  von  ihm  loszu- 
kaufen.  Aber  wie  ganzlich  verschieden  ist  das,  was  dafur 
iii  der  ersten  Scene  substituirt  wird!  Vers  8  heisst  es  im 
Munde  der  Bacchis  IT: 

Haec  ita  mu  orat,  sibi  qui  caveat,  aliquem  ut  hominem  re- 

periam, 
Ab    istoc    milite:    ut,    ubi    emeritum    sibi    sit,    se   revehat 

domum. 

Und  Vers  10: 

ut  revehatur  domum, 
Vbi  ei  dederit  operas:  ne  hanc  ille  habeat  pro  aneilla  sibi. 
Nam    si   haec    habeat    aurum,    quod   illi   renumeret,    faciat 

lubens. 

Hier  ist  keiiie  Rede  von  einer  Loskaufung  vor  abgelaufener 
Dienstzeit,  vor  welcher  der  Soldat  im  Rechte,  das  Madchen 
im  Unrechte  ware;  etwas  ganz  anderes  wird  hier  als  Gegen- 
stand  der  Furcht  bezeichnet,  dass  namlich  nach  abgelaufe- 
ner  Dienstzeit  Cleomachus  sie  widerrechtlicher  Weise  bei  sich 
werde  behalten  wollen,  statt  sie  wieder  in  lie  Heimat  ziehen 
zu  lassen.     Wie  soU  aber  der  Zuschauer,    der  sich  beim  Be- 
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giiin  des  Stucks  diese  Vorstellung  angeeignet  hat,  spaterhin 
sieh  auf  einmal  in  die  andere  finden?  Konnen  doch  selbst 
wir,  bei  vorgangiger  Kenntniss  dieser  andern,  und  bei  ge- 
inachlicher  Musse  zum  Meditiren,  es  kaum  durch  C!ombina- 
tion,  und  auch  so  nur  annaherungsweise. 

Offenbar  namlich,  miissen  wir  schliessen,  liegt  es  in  der 

Absicht    der  Schwestem,    dem  Pistoclerus,    den    sie   in   ihr 

Gam  ziehen  wollen,  die  Wahrheit  anfangs  zu  verheimlichen, 

und    die  Sache   in    solchem  Lichte   darzustellen,    dass  seine 

Theilnahme  fiir  Bacchis  T  als  eine  bedrangt^  Unschuld  rege 

werde.     Dass  es  die  nichtigsten  Vorwande  sind,    mit  denen 

sie  auf  ihn  zu  wirken  suchen,   geht  aus  vielem  hervor,    und 

sie  fangen  sich  sogar  mit  ihren  eigenen  Worten:  Pistoclems 

merkt's  nur  uicht  in  seiner  anfanglichen  Unbefangenheit  und 

nachfolgenden  Befangenheit.     Der  Miles,  heisst  es   Vers  13, 

werde  gleich  da  sein,  und  bis  zu  seiner  Ankunft  moge  doch 

Pistoclems  bei  ihnen  drin  warten,    um  sie  dann' gegen  des 

Cleomachus    etwaige  Ungebiihr    {inhiria  Vers  25)    in  Schutz  371 

zu  nehmen.     Nun  hatten  sie  aber  vorher  den  Pistoclems  um 

Beistand    gebeten   fiir   den  Fall,    dass   nach  abgelaufener 

Dienstzeit  {ubi  emeritum  sibi  sii,  ubi  ei  dederit  operas)  Cleo- 

machus   sie   nicht  wiirde  frei  lassen  woUen.     Diese  Zeit  ist 

ja  aber  noch  nicht  da,  und  von  einer  Gefahr  in  jenem  Sinne 

sonach  noch  gar  keine  Rede:    was  soll  also  jetzt  Pistoclems 

drin,    und    welche    iniuria    ist    denkbar?     Auch    entschliipfk 

ihnen    eine  Andeutuug   der   wahren  Bewandtniss  schon  mit 

den  Worten  Vers  57:    ille   quidem  hanc  abducet]    am  ver- 

ratherischsten  aber  dafiir,  dass  es  ihnen  mit  dem  angegebe- 

nen  Grunde  nicht  Ernst  ist,  ist  der  letzte  Vers:  Nam  si  haec 

habeat  aurum  u.  s.  w.     Erst    ist   es  nur  die  angebliche  Ab- 

wehr    einer    Widerrechtlichkeit,    die    sie    wiinschen;    dieser 

Wunsch  selbst  ist  Vers  8  und  9  so  verschriinkt  ausgedriickt, 

dass    Pistoclerus    fragen    muss,    was    sie    eigentlich    wollen; 

Bacchis  II  wiederholt  es  deutlicher,    und  wirft  wie  im  Vor- 

lieigehen,  aber  wie  etwas,  woran  leider  gar  nicht  zu  denken 

sei,    den   Stoszseufzer  hin:    ^freilich    wenn   sie  Geld  hatte. 
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mochte  sie  noch  lieber  sich  gleich  jetzt  und  ganz  von  dem 
Soldaten  losmachen.'  Um  Geld  vom  Pistoclerus  isfs  ihnen 
aber  gerade  zu  thun.  —  Spater,  sobald  die  Schwestem  wie- 
der  unter  sich  sind,  erwahnen  sie  denn  auch  das  Verhaltniss 
zum  Cleomachus  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  der  wahren 
Sachlage:  Vers  71.  Wenn  aber  Pistoclerus  11,  2,  45  mit 
den  Worten  qui  de  amittenda  Bacchide  aurwn  hic  exigii 
ebenfalls  den  richtigen  Gesichtspunkt  inne  hat,  so  hat  er  eben 
die  Wahrheit  unterdess  drin  bei  den  Schwestern  erfahren. 

Nichts  desto  weniger  lasst  aber  auch  diese  Ausgleichung 
befremdlicher  Widerspriiche  noch  maiiche  Unklarheit  iibrig. 
Denn  welchen  Grund  haben  iiberhaupt  die  Bacchides,  den 
Pistoclerus  zu  tauschen?  Man  darf  sich  schon  dariiber  wun- 
dem,  dass  sie  ihn  tauschen  konnen,  dass  er  nicht  bekann- 
ter  mit  den  wirklichen  Verhaltnissen  der  Geliebten  seines 
Freundes  ist;  aber  auch  seine  Unkenntniss  angenommen, 
begreift  man  nicht,  warum  sie  nicht  mehr  Vertrauen  zu 
"dem  Vertrauten  des  Mnesilochus  haben  und  ihn  mit  allerlei 
Winkelziigen  der  Verstellung  irre  leiten,  statt  durch  die  weit 
bewegendere  Kraft  der  reinen,  unverhehlten  Wahrheit  das 
872  Freundesinteresse  zu  thatiger  Hiilfe  aufzufordera.  Zeigen 
sie  doch  nachher,  dass  sie  dieses  Interesse  allerdings  voraus- 
setzen  und  darauf  rechnen:  Vers  26  et  eadem  opera  tuo  so- 
dali  operam  dabis,  und  Vers  56  equidem  poi  nihili  facio  nisi 
causa  tua,  Eine  fehltreffende  Vermuthung,  obwohl  wenig- 
stens  dem  Zuschauer  nicht  gar  feme  liegend,  ware  es,  den 
Grund  der  Verheimlichung  etwa  darin  zu  suchen,  dass  Mne- 
silochus  von  dem  Verhaltniss  zum  Miles  nichts  wisse  und 
die  Bacchis  fiir  den  Fall  der  Entdeckung  seinen  Zorn 
fiirchte.  Denn  wie  jenes  Verhaltniss  in  11,  2,  44  ff.  dem 
eben  ankpmmenden  Chrysalus  offenbar  voUkommen  bekannt 
ist  (sonst  wiirde  er  doch  weiter  fragen),  so  setzen  es  die 
Worte  des  Mnesilochus  in  III,  2,  8  f .  stillschweigend  vor- 
aus,  und  hier  so  wenig  als  IV,  4,  55  {Militi  nummis  ducentis 
iam  usus  est  pro  Bacchide)  aussert  er  die  mindeste  Ueber* 
raschung  oder  Unzufriedenheit. 
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Mit  dem  Verhaltniss  der  Bacchis  zum  Miles  ist 
das  zum  Miiesilochus,  wie  das  zur  Schwester  so  viel- 
fach  verkniipft,  dass  sich  in  allen  diesen  Beziehungen  gleich- 
maszig  die  empfindlichsten  Mangel  der  Exposition  heraus- 
stellen.  Es  haufen  sich  hier  die  Fragen,  auf  die  dem  Zu- 
schauer  die  Antwort  fehlt.  Wo  und  wann*)  lemte  Mnesi- 
lochus  die  Bacchis  kennen?  auf  Samos?  in  Ephesus?  Und 
war  sie  zu  der  Zeit  schon  im  Dienste  des  Geomachus?  oder, 
wenn  nicht,  was  nothigte  sie  dazu,  und  warum  hinderte  es 
Mnesilochus  nicht,  dem  ja  das  Geld  des  Ephesischen  Schidd- 
ners,  des  Archidemides,  zu  Gebote  stand?  Wusste  Cleoma- 
chus  um  die  Leidenschaft  des  Mnesilochus?  Warum  eigent- 
lich  fuhrte  er  sie  von.  Ephesus  fort?  Wie  erfuhr  Mnesilochus, 
dass  er  sie  nach  Athen  gebracht?  Dergleichen  Umstande 
zur  ubersichtlichen  Kenntniss  der  Zuschauer  zu  bringen  ist  373 
Plautus  sonst  wahrhaftig  nicht  wortkarg.  Aber  sei  er  es, 
ganz  gegen  seine  Art,  diesmal  gewesen;  habe  er  sich  iiber 
das  Bediirfniss  der  schaulustigen  Menge  und  deren  billige 
Anspruche  kecken  Sinnes  hinweggesetzt:  zwei  Hauptanstosse 
bleiben  auch  so  noch,  die,  weil  in  das  Getriebe  der  dramati- 
schen  Entwickelung  unmittelbar  eiiigreifend,  selbst  der  wil- 
ligsten  Nachsicht  zu  stark  sind.  Mogen  vielleicht  die  auf- 
geworfenen  Fragen  allenfalls  auf  sich  beruhen  konnen,  als 
Qber  den  Anfangspunkt  der  Handlung  hinausliegend;  zu 
uahe  verknflpft  mit  dem,  was  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
vorgeht,    als  dass  die  darauf  gerichtete  Wissbegier  und  Er- 


*)  Die  Stelle  IH,  2,  4  ff.: 

Nam  ut  in  Ephesum  hinc  abii  (hoc  factumst  ferme  abhinc  bienmum) , 
Ex  Epheso  huc  ad  Pistoclerum  meum  sodalem  litteras 
Misi,  amicam  ut  mi  inveniret  Bacchidem  — 

cnthalt  begreifUcher  Weise,  da  das  ui  einem  posiquam  gleichsteht, 
eiue  80  weite  Zeitbestimmung,  dass  alle^  Mdglichkeiten  hineinpassen. 
So  viel  ist  gewiss,  dass  das  Abschicken  des  Briefes  noch  nicht  ein  Jahr 
her  sein  kann ;  denn  so  lange  ist  die  Bacchis  noch  nicht  im  Dienste  des 
Miles,  und  erst  als- dieser  sie  mit  sich  nach  Athen  nimmt,  ohne  dass 
es  Mnesilochns  zu  hindem  weiss,  hat  letzterer  Aidass  zu  dem  Aufbrag 
an  PistocleruB. 
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wartuiig  unbefriedigt  bleiben  diirfte,  ist  in  doppelter  Bezie- 
hung  das  Zusammenwohnen  der  beiden  Bacchides. 
Beschwichtigen  wir  auch  die  Neugierde,  wie  es  denn  eigent- 
lich  zugehe,  dass  wir  die  Bacchis  II,  Samierin*)  wie  ihre 
Schwester,  in  Athen  finden,  so  lasst  sich  doch  das  Verlan- 
gen  nicht  abweisen,  unterrichtet  zu  sein,  wie  und  unter 
welchen  Umstanden  die  eben  erst  angekommene  Geliebte  des 
Mnesilochus  sich  sogleich  zu  ihr  gefunden.  Am  wenigsten 
aber  —  und  dies  ist  das  zweite  —  lassen  wir  es  uns  ge- 
fallen,  auf  jegliches  eigene  Nachdenken  dariiber  verzichten 
zu  sollen,  dass  die  angekommene  Bacchis,  vom  Cleomachu.s 
so  eben  nach  Athen  gefiihrt,  in  vertragsmaszigem  Dienstver- 
haltniss  zu  ihm  stehend,  nicht  bei  ihm  wohnt — ,  die  Eiick- 
sicht  oder  Verkettung  von  Umstanden  nicht  kennen  zu  sol- 
len,  um  derentwillen  er  ihrer  Laune  oder  welcher  Nothwen- 
digkeit  sonst  nachgab,  und  sie,  die  in  seiner  Gewalt  war, 
der  Freiheit  schwesterlicher  Gastlichkeit  iiberliess.  Dass  aber 
der  Miles  wirklich  anderswo  wohnt,  geht  zum  Ueberfluss  aus 
374  den  Worten  des  Parasiten  IV,  1,  3.**)  IV,  2,  7  [pavcis  me 
misit  miles  ad  eam  Cleomachus)  hervor. 


*)  Lydus,  der  eifernde  gestrenge  Pildagog,  ao  gut  er  III,  1  Namen, 
Stand  uud  Wohnung  der  beiden  Schwestern  kennt,  so  ausdrucklich 
gibt  er  auch  III,  3,  68  die  Samische  Herkunft  der  Baccbis  II  an.  Wenn 
demzufolge  der  Beiname  Samia  nicht  zur  Unterscbeidung  der  Bacchis  I 
von  der  andern  dienen  kann,  so  kann  auch  Pistoclerus  auf  die  Frage 
des  Chrysalus  II,  2,  22:  Eho^  an  invenisti  Bacchidem-?  nicht  antworten: 
Samiam  quidem.  Denn  dieses  quidcm  deutet  auf  eiuen  (wenigstens 
gedachten)  Gegensatz  von  Samiam,  dergleichen  nicht  existirt.  Es  wird 
beissen  miissen:  E(  Samiam  quidem,  was  die  Kraft  bat,  den  fragendeu 
Satz  nicbt  blos  im  allgemeinen,  sondern  im  einzebien  zu  bejahen: 
^  und  zwar,  genau  iibereinstimmend  mit  dem  Auftrage  des  Mnesilochus, 
die  Baccbis  von  Samos.'    ET  fiel  nacb  EM  leicbt  genug  aus. 

**)  Diese  kurze  Scene  bat  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Versen  nocb 
zwei  Dunkelbeiten.  Der  Parasit,  vom  Cleomacbus  an  die  Baccbis  ab- 
gescbickt,  sagt  zu  dem  ibu  begleitenden  Knaben: 

Tu  dudum,  puere,  cum  illac  usque  isti  semul: 

Quae  barum  sunt  aedes,  pulta,  adi  actutum  ad  fores. 
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Es  wurde  schoii  aufmerksam  gemacht  auf  das  wunder- 
liche  Beiiehmen  des  Pistoclerus  in  der  Angelegenheit  seines 
Freundes,  die  ihm  fast  unbekannt  zu  sein,  auch  wenig  am 
Herzen  zu  liegen  scheint.  Und  doch  muss  er  die  Bacchis 
schon  gefunden,  selbst  gesprochen  haben.  Wenn  irgend  et- 
was  klar  ist,  so  ist  es  dies,  dass  wir  hier  in  die  Mitte  einer 
Scene  hineinversetzt  werden.  Gleich  die  ersten  Worte  der 
Bacchis  II  {Ouid  si  hoc  potis  esi  ut  tu  taceas,  ego  loquar?)  sind 
unverkennbar  eine  Fortsetzung;  niemand  weiss,  weder  wo- 
von  sie  sprechen,  noch  warum  gerade  sie  sprechen  will. 
Man  vergegenwartige  sich  ferner  die  Situation,  in  welcher 
die  agirenden  Personen  bei  Eroffnung  des  Stiicks  zu  denken 
waren.  Entweder  erblicken  wir  gleich  zu  Anfang  drei  Per- 
sonen,    von    denen    aber  zwei  filr  sich  allein  sprechen,    die 


Daraufl,  dass  der  Parasit  vorauHsetzt,  der  Euabe,  als  steter  Begleitcr 
der  Bacchia  seit  .HUigerer  Zeit  {dudum)y  miisse  ihre  Wohnung  in  Athen 
kennen,  lS.ge  es  nahe  zu  schliessen,  Bacchis  I  verweile  schon  lauger  in 
Athen.  Da  das  nun  aber  allen  bisherigen  Ermittelungeu  clirect  wider- 
8pricht,  80  wird  die  Interpretation  eiutreten  mussen,  dass  der  Para- 
sit  mit  Ueberspringung  eines  Gedankens  meine:  'du,  schou  in  Samos 
ihr  als  Begleiter  beigegeben  —  somit  bei  ihrer  Ankunffc  zu  Athen  in 
ihrer  unmittelbaren  Nahe  -  musst  ja  wissen,  wo  sie  eingekehrt  ist.» 
Ihr  Leibdiener,  der  hier  offenbar  mit  dem  Parasiten  ankOmmt,  war 
also  von  ihr  fortgeschickt  oder  ihr  vora  Miles  genommen  worden, 
ala  sie  sich  zur  Schwester  begab;  der  Parasit  aber  bei  ihrer  An- 
kiinfb  nicht  zugegen  gewesen.  Gleichwohl  kennt  dieser  die  Verhalt- 
uisse,  denn  er  sagt  harum  aedes.  Ist  dem  aber  also,  warum  ver- 
leugnet  er  dies  FV,  2 ,  6  und  antwortet  dem  Pistoclerus  auf  die  Frage 
utram  ergo?  mit  nil  scio  nisi  Bacchidem  -,  statt  etwa  zu  sagen 
quae  hodie  advenit  ex  Samo,  ahnlich  seinen  eigenen  Worten  IV,  1,  2? 
Die  Annahme,  dass  es  aus  Trotz  geschehe,  um  dem  Pistoclerus  nicht 
weiter  Rede  zu  stehen,  will  nicht  recht  ausreichen.  —  Es  sei  hicr,  um 
die  Beweisfuhrung  des  Textes  nicht  zu  unterbrechen,  noch  ein  andorer 
Anstoss  aus  dieser  Gegend  des  Stflckes  erwahnt.  In  IV,  2,  11  eroffnet 
zwar  Pistoclerus  dem  Parasiten:  alium  illa  amat,  non  illum,  nennt  je- 
doch  den  Naraen  des  Mnesilochus  nicht.  Woher  weiss  ihn  denn  also 
IV;  8,  1  (19.  28.  58)  Cleomachus?  Dergleichen  pflegt  imser  Dichter  sonst 
sehr  wohl  fdr  die  Zuschauer  zu  motiviren. 
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dritte  (Pistoclerus)  abgesondert  wie  ein  verlorener  Posten 
steht,  weder  spricht  noch  hort,  und  vollig  iinbetheiligt  ist. 
^75  Denn  erst  mit  Vers  4  (sequere  hac)  treten  die  Bacchides, 
die  in  diesem  Falle,  nach  nothwendiger  Voraussetzung,  zu 
einem  geheimen  Gesprach  zur  Seite  getreten  sein  mussten, 
wieder  zum  Pistoclerus  heran  und  nimmt  er  Theil  an  der 
Handlung.  Wer  aber  wird  ein  Stuck  also  beginnen  lassen? 
Wer  auch  nur  eine  Scene?  —  wenn  es  nicht  etwa  ein  Sklav 
ist,  oder  die  Absicht  einer  Behorchung  stattfindet  und  vor- 
her  angedeutet  war.  Oder  aber:  man  erblickt  nur  die  bei- 
den  Bacchides  auf  der  BUhne;  sie  halten  ein  Gesprach  von 
vier  Versen  liber  einen  Gegenstand,  von  dem  man  nichts 
weiss;  Bacchis  sagt  zur  Schwester  sequere  hacy  ohne  dass 
man  sieht  wohin;  auf  einmal  ist  Pistoclerus  da  und  spricht 
mit;  sie  haben  ihn  nicht  ankommen  sehen,  er  redet  sie  ge- 
gen  alle  Sitte  ohne.die  mindeste  Begrttssung  an  —  doch 
nein!  dieser  Fall,  diese  Ungeschicktheit  des  Dichters  ist  gar 
zu  undenkbar,  trotz  der  scheinbaren  Allgemeinheit  der  Frage 
quid  aguni  duae  germanae  meretrices  cognomines?  wofiir  man, 
wenn  Pistoclerus  nur  auf  einen  Augenblick  von  den  seit- 
warts  tretenden  Schwestem  verlassen  worden  ware,  und  jetzt 
eine  friil\pre  Unterredung  wieder  ankniipfte,  viehnehr  erwar- 
ten  wtirde:  quid  egistis?  —  Und  so  geht  es  weiterhin  fort, 
mit  lauter  Voraussetzungen,  durch  die  das  Fassungsvermogen 
und  die  Geduld  des  Zuschauers  zur  Verzweiflung  gebracht 
werden  miissen.  Ab  istoc  milite  sagt  Bacchis  Vers  9;  es  ist 
also  schon  von  ihm  die  Rede  gewesen,  Pistoclerus  kennt  ihu 
schon,  oder  es  ist  unbegreiflich ,  dass  er  nicht  fragt,  quis 
istic  est?  sondern  nur  quid  isti  caveam?  und  uhi  nunc  is 
homost? 

Das  also  ware  die  dramaturgische  Feinheit  (*artificium'), 
die  wir  am  Anfange  der  Plautinischen  Bacchides  mit  F.  W. 
E.  Rost  (s.  Diss.  de  Bacch.  §  6  [Parerga  I  p.  412  S,]  zu  be- 
wundern  hatten  — ,  das  also  hiesse  den  Zuschauer  in  mediam 
rem  fiihren!  Wie  im  Traume  vielmehr  muss  ihm  zu  Muthe 
sein,  wie  einem,  der  mit  verbundenen  Augen  in  eine  Gesell- 
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schaft  geffihrt  wurde,  von  der  ihm  Ort,  Personen,  Zweck 
und  Anlass  fremd  waren.  Und  eben  so,  wie  in  unserm 
Stiick^  soU  es  Plautus  in  der  Asinaria,  der  Casina^  der  Gis- 
tellaria  gemacht  haben?  Man  weise  uns  doch  in  den  £in- 
gangsscenen  dieser  StUcke  eine  einzige  Stelle  nach,  deren 
sachliche  Beziehung  nicht  durch  sich  selbst  klar  ware  oder  376 
es  durch  die  Entfaltung  des  Dialogs  augenblicklich  wiirde. 
Und  wenn  wirklich  in  Casina  und  Cistellaria  das  Gegentheil 
der  Fall  ware^  kommt  nicht  dem  ersten  Stiicl^  ein  stattlicher 
Prolog,  dem  andem  die  redselige  Exposition  der  *Lena'  und 
des  'Auxilium*  zu  statten?  Am  allerwenigsten  aber  darf 
man  geneigt  sein,  bei  einem  in  Absicht  der  dramatischen 
Entwickelung  vorziiglichen  Stiicke,  wie  gerade  die  Bacchides 
sind,  dem  Dichter  einen  so  nachlassigen  und  verfehlten  An- 
fang,  zuzutrauen.  Wenn  Bernhardy  Grundriss  derRom.  Litt. 
p.  192  [erster  Ausg.]  in  einer  auffallenden  Klassification  und 
Abschatzung  der  Plautinischen  Komodien  die  Bacchides  zu 
denen  rechnet,  die  ^niedrig  in  der  Anlage'  seien,  so  mag  un- 
ter  dem  engen  Gesichtspunkte  der  Ehrbarkeit  die&em  Urtheile 
seine  schwer  zu  verkennende  Wahrheit  ungeschmalert  bleiben; 
rQcksichtlich  der  kiinstlerischen  Anlage  gehoren  die  Bac- 
chides  zu  den  am  feinsten  berechneten  und  mittels  trefflich  in 
einander  greifender  Scenen  am  glacklichsten  ausgefiihrten 
Stiicken  des  Dichters.  Denselben  Eindruck,  der  sich  un- 
schwer  rechtfertigen  liesse,  scheint  W.  A.  Becker  Quaest. 
de  com.  Rom.  fab.  p.  95  empfunden  zu  haben,  und  zwar, 
was  uns  Wunder  nehmen  muss,  ohne  an  der  mangelhaften 
Anfangsscene  einen  Anstoss  zu  finden,  die  sogar  p.  88  nicht 
undeutlich  gelobt  wird. 

IIL 

Die  combinatorische  Gewissheit,    dass  wir   den  Anfang  567 
der  Plautinischen  Bacchides  verloren  haben,   wird  zur  histo- 
rischen,  sobald  wir  die  schon  in  der  Diss.  de  Bacchidibus  §  7 
[Parerga  I  p.    416  ff.]    beriihrte  Menge  und  Beschaffenheit 
alter  Citate  aus  diesem  Stiick  beachten,    die  innerhalb  des- 
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selbeii  sich  heutzutage  nirgends  finden.  Wie  ungenugend 
die  Auskunft  sei,  dass  dergleichen  Verse  im  jetzigen  Texte 
ausgefallen  seien,  oder  auch  auf  Gedachtnissirrthiimer  und 
sonstige  Verwechselungen  im  Namen  des  citirten  Stiickes  zu- 
rilckgehen,  leuchtet  bei  geringem  Nachdenken  ein.*)  Wir 
wollen  es  glauben,  sobald  uns  von  einem  einzigen  andern 
Stiicke  eine  gleich  grosse  Anzahl  solcher  nicht  zutrefFender 
Citate  der  Grammatiker  aufgewiesen  sein  wird;  man  wird 
dabei  iiber  je  einen  oder  zwei  Verse  nicht  hinauskommen. 
Nur  fiihre  man  uns  nicht  etwa  den  Amphitruo,  die  Au- 
lularia,  die  Cistellaria**)  an:  drei  Stiicke,  in  denen  aus- 
gemachter  Weise  ganze  Scenen  ausgefallen  sind,  auf  die  sich 
eine  Zahl  von  Citaten  bezieht,  die  zur  Zahl  der  Citate  aus 
den  erhaltenen  Theilen  der  gedachten  Stucke  im  richtigsten 
568  Verhaltniss  steht.  Freilich  ist  der  unerlassliche  Versuch, 
diese  Verse  nach  Wahrscheinlichkeit  zu  ordnen  und  unter- 
zubringen,  und  nach  Anleitung  derselben  den  Gang  der 
Handlung  in  den  verlorenen  Theilen  zu  errathen,  bei  den 
genannten  Komodien  bis  jetzt  eben  so  wenig  untemommen 
worden,  wie  bei  den  Bacchides  selbst.***)  Den  Gedanken  an 
Gedachtnissfehler  der  citirenden  Schriftsteller  weist  auch 
der  gliickliche  Zufall  ab,  dass  von  den  Fragmenten  der  Bae- 
chides  fiinf  bis  sechs  durch  doppeltes  oder  gar  dreifaches 
Zeugniss  mehrerer  Grammatiker  gesichert  sind. 

Die  Mehrzahl  dieser  Fragmente  verdanken  wir  Charisius 
und  Nonius,  einige  dem  Festus,  Servius,  Donatus,  keines 
dem  Varro  und  Priscian.  Bei  Varro  ist  dies  um  so  mehr 
Zufall,    als  er  iiberhaupt    [in  den  erhaltenen  Biichern !]    aus 


♦)  Noch  eine  andere  Vorstellung  ist  Parerga  I  p.  162  beseitigt. 

**)  Von  dieser  s.  ebend.  p.  238. 

***}  [Seitdem  sind  Amphitruo  und  Aulularia  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte  behandelt  worden:  ersterer  von  E.  Hoffmann  'De  Plau- 
tinae  Amphitruonis  exemplari  et  fragraentis',  Vratislaviae  1848;  die 
andere  von  W.  Wagner  'De  Plauti  AuUilaria%  Bonnae  1863.  Ffir 
die  Cistellaria  einiges  bei  Ladewig  Rhein.  Mus.  N.  F.  Bd.  III 
p.  520  ff.J 
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den  Bacchides  niclits  citirt,  so  wenig  wie  aus  Rudens,  Sti- 
chus,  Captivi,  Vidularia.  Von  Priscian  aber  lasst  sich  mit 
Sicherheit  schliessen,  dass  er  unser  Stiick  schon  gar  nicht 
mehr  vollstandig  hatte,  was  nicht  minder  vom  Amphitruo  und 
der  Aulularia  gilt.  Man  vergleiche  nur,  um  sich  davon  zu 
uberzeugen,  die  Menge  seiner  Citate  aus  der  Vidularia, 
die  ihm  ofiFenbar  noch  vorlag*),  und  aus  den  jetzt  verlore- 
nen  Scenen  der  Cistellaria.  Die  zwei  Anfuhrungen,  die 
wirkKch  auf  die  ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  zuriick- 
gehen,  lassen  sich  unbedenklich  ftlr  entlehnt  aus  alterer 
grammatischer  Quelle  ansehen,  so  gut  wie  die  ganz  verein- 
zelten  Anfiihrungen  ftinf  oder  sechs  langst  untergegangener 
Komodien  (Carbonaria,  tVivolaria  u.  s.  w.),  deren  autoptische 
Kenntniss  dem  Priscian  zuzutrauen  niemand  einfallt.  Aehn- 
lich  verhalt  es  sich  mit  Nonius  insofem,  als  auch  seine 
Sammlungen  unmittelbar  nur  aus  den  21  Komodien,  mit 
Einschluss  der  Vidularia,  geschopft,  die  vereinzelten  Erwah- 
nungen  anderer  Plautinischer  Stticke  aber,  selbst  die  Comi- 
cularia  schwerlich  ausgenommen,  auf  mittelbare  Entlehnung 
zuriickzuffihren  sind;  unahnlich  insofern,  als  die  Bacchides, 
Amphitmo,  Aulularia  noch  in  unverstiimmelter  Gestalt  be- 
nutzt  sind.  Derselbe  Fall  ist  es  beim  Servius  (wenngleich 
fur  die  eine  Aulularia  aus  keinem  Citat,  das  auf  den  verlo- 
renen  Schluss  zuriickginge,  zu  beweisen);  nur  dass  er,  wie  569 
auch  Donatus,  die  Vidularia  nicht  mehr  gekannt  zu  haben 
scheint.  Freilich  lasst  die  verhaltnissmaszig  geringere  Zahl 
Plautinischer  Citate  bei  Donatus  keinen  voUkommen  sichern 
Schluss  zu,  und  iiberdies  finden  sich  bei  beiden  Gramma- 
tikem  auch  Cistellaria  und  Stichus  nicht  erwahnt,  was  man 
trotz  des  eigenen  Zusammentreflfens  doch  nur  wird  fiir  Zufall 
zu  nehmen  haben.  Weniger  gelesen  und  abgeschrieben,  als 
die  iibrigen  zwanzig  Stiicke,  mag  vielleicht  schon  frlihzeitig 
die  Vidularia  sein,  da  sie  auch  bei  Charisius  (freilich  wieder 
zugleich  mit  Asinaria,    Casina  und  Epidicus)  und  selbst  bei 


*)  S.  Parerga  I  p.  73. 
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Festus  (zugleich  mit  Captivi)  nicht  vorkomrat:  bis  sie,  wie 
Nonius  und  Priscian  zeigen,  Jahrhunderte  spater  in  neue 
Aufnahme  und  Verbreitung  kam.  —  Hiervon  abgesehen  be- 
schrankt  sich  der  Commentar  des  Donatus  so  sehr  auf  nach- 
weisbare  Anfiihrungen  aus  den  bekannten  zwanzig  Stiicken 
und,  mit  ausdriicklicher  Nennung  der  Bacchides,  aus  dem 
verlorenen  Anfange  dieses  Stiicks,  dass  wenigstens  der  be- 
scheidene  Versuch  nicht  unberechtigt  erscheinen  wird,  einige 
wenige  ganz  unbestimmte  Plautinische  Citate  ebendahin  zu 
ziehen,  zumal  da  beim  Donatus  auch  nicht  einmal  auf  die 
ausgefallenen  Scenen  des  Amphitruo  und  der  Aulularia 
irgend  eine  Spur  fiihrt.  Mit  Charisius  endlich  hat  es 
erstens  die  Bewandtniss,  dass  der  bei  weitem  grosst^  Theil 
der  reichen  Citate  aus  Plautus  nachweisbar  aus  C.  Julius 
Romanus  geschopft  ist.  *)  Insonderheit  gilt  dies  auch  von 
den  zwei  Komodien,  die  ausser  unsern  bekannten  auffallen- 
der  Weise  allein  noch  benutzt  worden  sind,  dem  Caecus  und 
der  Frivolaria,  von  denen  wenigstens  die  erste  dem  Gram- 
matiker  noch  vorgelegen  haben  muss**):  worin  indess 
schwerlich  eine  Andeutimg  zu  such^n,  dass  verschiedentliche 
Zusammenstellungen  Plautinischer  Stiicke  in  wechselnder 
Auswahl  existirten.  Auf  Julius  Romanus  gehen  femer  auch 
alle  Anfiihrungen  der  Bacchides  selbst  zmnick,  und  zwar  be- 
tragt  deren  Zahl  mehr  als  die  Halfte  aller  Plautinischen 
Citate  aus  unsern  erhaltenen  Komodien :  ein  Verhaltniss,  wo- 
570  fiir  sich  kein  erklarender  Grund  darbieten  ydll.  Aus  Am- 
phitruo  und  Aulularia  fiihrt  Charisius  nichts  an,  was  sich  in 
unserm  Text  nicht  fande. 

Fassen  wir  hiemach,  mit  Uebergehung  des  femer  lie- 
genden,  das  zusammen,  was  die  Bacchides  angeht,  so  erhellt, 
dass  der  Verlust,  der  uns  um  den  Anfang  des  Stiicks  ge- 
bracht  hat,  zwischen  das  viert«  und  sechste  Jahrhundert 
(nach  Donat  und  Servius,  vor  Priscian)  fallt,  die  grammati- 


*)  S.  Porerga  I  p.  365. 
**)  Ebend.  p.  157. 
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schen  Vorrathe  also,  die  dem  Nonius  zu  Grunde  liegen,  wie 
freilieh  auch  anderweitig  klar,  jedenfalls  alter  sind.  Wenn 
nun  nach  sehr  glaublicher  Vermuthung  der  Ausfall  des 
Schlusses  der  Aulularia  mit  dem  des  Anfanges  der  nach 
alphabetischer  Reihenfolge  zunachst  folgenden  Bacchides  in 
Verbindung  stand,  so  dass  beides  eigentlich  nur  ^in  Verlust 
ist,  so  folgt,  dass  die  iu  Diss.  de  Bacch.  p.  4  [Parerga  I 
p.  394]  besprochene  Umstellung  der  Bacchides  nach  dem 
Epidicus  ebenfalls  erst  dem  fiinften  Jahrhundert  angehoren 
kann,  wie  sie  denn  auch  der  nach  meiner  Meinung  im  vier- 
ten  geschriebene  Mailander  Palimpsest  noch  nicht  hat.  Wa- 
rum  Priscian  die  jetzige  Folge  der  Stiicke  eingefUhrt  ha- 
ben  soll,  ist  nicht  einzusehen ;  mit  mindestens  gleichem  Rechte 
ist  Ztschr.  f.  Alterth.wiss.  1837  p.  744  [oben  p.  177]  Callio- 
pius  vermuthet  worden.  Und  so  haben  wir  unvermuthet 
einen  ziemlich  festen  Anhaltspunkt  dafiir  gewonnen,  was  in 
den  obigen  Anfiihrungen  der  Grammatiker  in  Beziehung  auf 
die  Aulularia  fiir  ZufaU  zu  achten,  was  nicht.  Zufall  ist  es, 
dass  aus  dem  Schlusse  dieses  Stiicks  nichts  citirt  ist  von 
Charisius  (d.  i.  Julius  Romanus),  Servius,  Donatus,  die  es 
konnten;  nicht  Zufall  bei  Priscian,  der  es  nicht  konnte. 

Wir  lassen  jetzt  die  Fragmente  selbst  folgen,  indem  wir 
das  metrisch  gleichartige,  so  weit  es  thunlich,  zusam- 
menstellen  und  mit  den  Senaren  beginnen.*) 


1. 

Charisius  II  p.  181,  7  [201,  17  K.]:   ^IHco  pro  in  loco.  571 
Plautus  in  Bacchidibus: 


*)  Die  (wie  schon  oben  p.  354  [292]  bemerkt)  vom  J.  1838  datirende 
Abfassung  der  folgenden  Partie  hat  gegenw3,rtig  aus  mehrem  in  die 
Zwischenzeit  fallenden  Publicationen  einige  Zusatze  und  Umgestaltungen 
erhalten;  wogegen  sowohl  kritische  Ausfuhrungen  zu  den  Fragmenten 
weggeschnitten  worden  sind,  als  auch  der  p.  361  [300]  erwS,hnte  Anhang 
lieber  einem  andern  Orte  vorbehalten  bleibt,  da  von  beiderlei  Excur- 
sen  die  obige  Untersuchung  selbst  unabh&ngig  ist. 

FR.    BITSCBELII    GPVSCVLA    II.  21 
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Vlixem  audivi  fuisse  aefnimnosissimum^ 
Qui  annis  viginti  errans  a  patria  afuit: 
Verum  hic  adulescens  multo    Vlixem  anieit^ 
Qui  ilico  errat  inira  muros  civicos.^ 

Die  nothigen  Umstellungen  viginti  annis  und  Viixem  multo 
adulescensy  so  wie  antidit  fiir  anteit,  sind  Bothe  nicht  ent- 
gangen,  wenngleich  er  sie  theilweise  wieder  zurtickgenommen 
hat;  aber  statt  seines  ganz  unpassenden  quia  illico  wird  das 
einfachste  sein  qiu  hic  ilico  zu  schreiben,  wie  dieses  ilico  rait 
Ortsadverbien  in  andem  Beispielen  bei  Hand  Turs.  III  p.  208 
verbunden  ist.  [Der  Umstellung  in  Vers  3  waren  wir  tiber- 
hoben  durch  Aufnahme  der  von  Bticheler  (Rhein.  Museum 
XV  p.  438  f.)  empfohlenen  Form  Vlixeum ,  wogegen  vielleicht 
auch  H.  Keil  sein  Vlixem  iam  antidit  nicht  festhalten  wird. 
Doch  darf  man  sich  nicht  verhehlen,  dass  sowohl  die  Wortstel- 
hmg  Verum  hic  Vtixem  mullo  adulescens  antidit  weit  ausdrucks- 
und  wirkimgsvoller  ist,  als  auch  der  schnelle  Wechsel  von  Vii- 
xem  und  Vlixeum  auffallend  ware.  —  Gegen  die  frtihere  Schrei- 
bung  abfuil  s.  Fleckeisen  Philol.  IV  p.  322.]  —  Der  *adu- 
lescens '  kann  nattirlich  nur  Pistoclerus  sein ,  dessen  rastloser 
Eifer  im  Aufsuchen  der  Geliebt^n  seines  Freundes  gepriesen 
wird.  —  Wenn  Charisius  immittelbar  fortfahrt:  *Idem:  insta 
ilico*  [d.  i.  sta  ilico  nach  Lachmann  zu  Lucr.  p.  231],  so 
ist  weder  eine  Nothigung  vorhanden  diese  Worte  in  demsel- 
ben  Sttick  zu  suchen,  noch  die  Moglichkeit  sie  mit  Linde- 
mann  da  zu  finden,  wo  sie  eben  nicht  stehen :  namlich  in  II,  3, 
69  trisles  ilico.  [Sie  stehen  viehnehr  Trin.  627,  auch  Cas.  V,3, 16.] 

2. 

Charisius  II  p.  180,  5  [200,  7  K.]:  ^Gratiis.   Plautus  in 
Bacchidibus: 

Sin  lenocinium  forte  coUibitum  est  iibi, 
Videas  mercedis  quid  tibi  est  aecum  dari, 
Ne  isiac  aeiate  me  sectere  graiiis.* 

Offenbar  Rede  des  Cleomachus  an  die  Bacchis  I;  kein  ande- 
rer  Zusaramenhang  ist  irgend  denkbar.  Aber  richtig  kounen 
eben  dariim  dio  Worte  unmoglich  sein;  denn  sie  konnt^n  ja 
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nur  von  einem  der  Bacchis  erst  zu  gebenden  Lohne  und  von 
einer  ihrerseits  erst  zu  iibernehmenden  Verpflichtung  ver- 
standen  werden :  Vertrag  und  Zahlung  haben  aber  langst  statt-  572 
gefunden.  Wollte  man  auch  die  p.  367  [307]  ff.  entwickelte 
Interpretation  nicht  gelten  lassen,  wonach  im  Stiicke  selbst 
(V,  1;  12)  der  schon  abgediente  Lohn  von  dem  noch  nicht 
abgedienten  unterschieden  vdrd,  sondem  dort  einfacher  con- 
struiren:  id  auri  (d.  i.  id  aurum)  relicuum  factum  esse  (d.  i. 
sei  sie  ihm  schuldig),  und  die  200  Philippi,  statt  nur  als 
Rest,  vielmehr  fiir  die  ganze  Lohnsumme  nehmen;  demohn- 
geachtet  muss  das  Dienstjahr  schon  friiher  begonnen  haben 
und  kann  der  Vertrag  nicht  erst  im  Laufe  des  Stiickes  ab- 
geschlossen  werden.  Denn  es  ware  ja  sonst  gar  iiicht  ab- 
zusehen,  warum  nicht  Bacchis,  um  vom  Miles  wieder  loszu- 
koramen,  das  einfachste  Mitt^l  ergriffe,  ihm  eben,  wie  er 
verlangt ,  se%  Geld  ohne  weiteres  zuriickzuzahlen.  Wo  hatte 
sie  es  denn  seit  dem  Anfang  dea  Stiickes,  wenn  sie  es  erst 
da  empfang^n  hatte,  bis  zu  I,  1  gelassen,  wo  sie  schon  kei- 
nes  mehr  hat?  Oder  soll  sie  sich  etwa  nur  gegen  Pistocle- 
rus  so  stellen,  um  diesem  die  gleiche  Summe  abzulocken  und 
die  schon  empfangene  fiir  sich  zu  behalten?  An  sich  nicht 
undenkbar;  aber  daim  schon  dies  ungeschickt  und  ganz  un- 
plautinisch,  dass  diese  List  im  ganzen  Verlauf  des  Stiickes 
nicht  wieder  zum  Vorschein  und  keiner  der  betheiligten 
Personen  zur  Kenntniss  kiime;  geradezu  unmoglich  aber, 
weil  sich  doch  dann  die  Schwestern  unter  einander  selbst 
uicht  die  wahre  Bewandtniss  verhehlen  wiirden,  wie  mit  I, 
1,  71  geschahe:  tibi  nunc  operam  dabo  de  Mnesilocho,  soror, 
Vt  hic  accipias  potius  aurum,  quam  hinc  eas  cum  mitite.  —  Um 
also  den  Anstoss,  der  vornehmlich  in  dem  Begriff  des  aequom 
est  liegt,  zu  entfernen,  wird  es  wenig  mehr  als  den  Zusatz 
eines  eiuzigen   Buchstaben   zu  aecum  (so  die  Hs.)   bediirfen: 

#    Fideds,  mercedis  quid  tibist  pactitm  dari^ 
Ne  isldc  me  aelate  sectarere  grdtiis, 

d.  h.  *so  bedenke,    dass  du  eben  dafiir  bezahlt  wurdest,  um 
uiich  (als  mir  allein  angehorig)  zu  begleiten ',  oder  wortlich : 

21* 
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'  80  sieh  nur  auf  den  grossen  Lohn  hin,  iiber  dessen  Zahlung 
wir  yertragsmaszig  ilbereinkamen,  damit  du'  u.  s.  w.  Lenocinhm 
ist  hier  nicht,  wie  Epid.  IV,  2,  71  und  Merc.  II,  3,  76, 
Verkuppelung  anderer,  sondem  Kuppelei  mit  sich  selber. 

3.  4. 

573  Nonius  p.  333,  31:     ^Limari,    exquirere  et  delinire,  se- 

cundum    consuetudinem ,    a   lima  dictimi.     Plautus  Menaech- 

mis:    anum  lima  proterunt.    Idem  BaccUdibus :    limaces  viri, 

quod   atterant   et   consumant.     Limare  etiam  dicitur  coniun- 

gere.     Plautus  Bacchidibus: 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mercedem  annuam 
Nisi  ab  se^  nec  cum  quiquam  limares  capui,^ 

So  nach  Mercier^s  schoner  Herstellung  fiir  necum  quoquam 
acceperis  alio  m.  a.  missi  ab  sese  (oder  abesse)  nec  .  .  .  [wenn 
man  nicht  etwa  lieber  will  nec  a  quoquam  alio  acciperesm.  a.]. 
Angeredet  wird  wieder  Bacchis  I  und  se  ist  der  Miles.  Den 
Gebrauch  des  caput  limare  konnte  Nonius  ausser  seinen  vier 
weitem  Beispielen  noch  mit  Poen.  I,  2,  79  (at  vide  siSy  cum 
illac  numquam  iimavi  caput)  und  Merc.  III,  1,  40  [neuter  stu- 
pri  causa  caput  limaret)  belegen.  —  Aber  der  Anfang  des 
Artikels  ist,  sei  es  durch  Schuld  der  Abschreiber  oder  des 
Grammatikers,  so  verwirrt  und  unverstilndlich  (die  Verwech- 
selung  des  timare  mit  rimari  bemerkte  Mercier),  dass  dadurch 
auch  das  limaces  viri  um  so  unsicherer  wird,  als  das  Pradicat 
seiner  Natur  nach  vielmehr  Weibern  zuzukommen  scheint 
(yrie  im  Cistellariaverse  Non  quasi  nunc  hic  sunt  haec  Hma- 
ces,  iividae,  Diobolares,  schoeniculae,  miraculae  beiVarro  de  1. 
1.  VII,  65)  und  mit  viri  verbunden  kaum  einen  geniigenden 
BegrifF  gibt.  Darum  es  sehr  die  Frage  ist,  ob  nicht  viri 
viebnehr  der  Genitiv  ist,  wenn  anders  limax  als  Verbaladjec- 
tiv  von  limare  betrachtet  werden  darf,  statt  als  metaphori- 
sches  Substantivum.  « 

5. 
Charisius  II  p.  194  f.  [219,  16  K.]:  'Strenue.  Plautus  in 
Caeco  vel  in  Praedonibus: 
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Si  non  sirenue  fatetur,  ubi  sit  aurum  [conditum^] 
Memhra  \ei\  exsecemus  serra, 

Idem  in  Bacchidibus: 

Converrite  [aedis]  scopis,  agite  strenue,'* 

So  werden  sich  diese  Verse  am  einleuchtendsten  ergan- 
zen  lassen.     Vgl.  Merc.  11,  3,  63:    Lignum  caedai,   pensum 
faciat,    aedis  verraty  vapulet,  —  Die  Beziehung  lasst  sich  574 
sehr  deutlich  machen,  besonders  mit  Hinzunahme  des  folgen- 
den  Bruchstiicks : 

6. 

Festus  p.  169  M. :  'Nassiterna  est  genus  vasi  aquari[i] 
ansati  et  patentis,  quale  est  quo  equi  perfundi  solent.  Plau- 
tus  in  Bacchidibus: 

ecquis  {haec  quis  cod.)  evocat 
Cum  nassitema  et  cum  aqua  istum  inpurissimum? 

et  in  Nervolaria: 

Ecquis    [Equis   cod.)    huc   effert  nassitemam  cum  aqua   sine 

suffragio?* 

Aus  diesen  beiden  Stellen  hat  der  Betrtiger  l\dgentius  sein 
Citat  zusammengesetzt  in  dem  abgeschmackten  Artikel  p.  563 
M.  XVI  L.:  Nasitemam  [Mnasiternam  hier  und  weiterhin 
die  Hss.)  dicunt  aquae  urnam  id  est  urceum,  Vnde  et  Cai- 
fvmius  in  Fronesi  comoedia  ait:  ^vbi  tu  nasitema  aquam 
petas%  et  Plautus  in  Bacchide  ait:  ^effer  nasiternam  cum  aqua 
foras.'  Bei  Festus  ist  entweder  *Nervolaria'  ein  Gedacht- 
nissirrthum^  wie  Osann  Anal.  crit.  p.  193  annahm^  oder^  was 
glaublicher^  nach  diesem  Namen  das  Citat  aus  der  Nervolaria 
ausgefallen;  zugleich  mit  dem  zum  folgenden  Citat  gehoren- 
den  Komodiennamen  'Stichus':  denn  hieraus  ist  der  Vers, 
dessen  Zusammenhang  in  der  ganzen  dortigen  Scene  H,  2 
sehr  geeignet  ist  die  Situation,  in  welche  Pr.  5  und  6  geho- 
ren,  erkennen  zu  lassen: 

23     Pi.     Munditias  volo  fieri.  ecferte  huc  sciSpas:   simul  harun- 

dinem, 
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'Vt   operam    omncm   aranoarum  p6rdam  et   texturam   inpro- 

bam  .... 
27      Cape   illas   scopas.     Ge.  capiam.     Ph  hoc   egomet,    tu  hoc 

converre.     Ge.  ecf6cero. 
Pl.      Ecquis   huc   ecfert  nassitemam   ciim   aqua?     Ge.  sine 

suffragio 
Populi    tamen    aedilitatem    hic   quidem   gerit.      Pl.    age   tu 

6cius 

Terge  humum,  consperge  ante  aedis 

675  152      Ge.      'Edepol    rem   neg6tiosam.     Ph.     quid    sit,    nil    etiam 

scio  : 
Nisi  forte  hospit6s  venturi  minc  sunt. 
Und  51 :    Ge.    H6rcle  vero  ciipiam  scopas  atque  hoc  convorram 

lubens.  *) 

VVenugleich  auch  fiir  andere  festliche  Gelegenheiteu  Haus 
und  Vorplatz  gekehrt  imd  geputzt  werden,  z.  B.  iin  Pseudu- 
lus  fur  den  Geburtstag  des  Ballio,  so  ist  doch  der  gewohn- 
liche  Anlass  ein  erwai-teter  Besueh.  So  auch  in  den  Plauti- 
nischen  Versen  bei  Gellius  XVHI,  12: 


^T^ 


Exi,  Dave,  age  sp&rge:  mundum  hoc  6sse  vestibuliim  volo. 
Venus  venturast  n6stra:  nolo  hoc  pulverct.**) 

Doch  hier  ist  nur  vom  Spreugen  gegeu  deu  Staub  die  liede: 
mit  dem  verrere  ist  das  spargere  auch  im  Verse  des  Titinius 
bei  Charisius  p.  183  [p.  130  Ribb.J  verbunden: 

V6rrite   aedis,   spargite,    munde   f^cite   in  suo    quiqu6    loco 

ut  sita  sint  — .***) 

*)  Die  Vulgate  V.  23  simulque,  24  improbem,  27  fecero,  30  Pin^e, 
33  vcnturi  suni, 

**)  Die  Vulgate  Exi  tu  Dave  —  esse  hoc  und  eine  VersabtheiUmg, 
die  keine  ist.  [Dats  tu  in  Vere  1  lasfit  sich  halten ,  wenn  mit  Fleckeisen 
«"Altlat.  Dichterfragm.  bei  Gellius'  p.  45  (von  dem  auch  nolo  fur  non 
herriihrt)  statt  trochaischer  Septeuare  iambische  Octonare  (sowie  dem- 
uiichst  vielleicht  ein  iambischer  Senar)  augenommeu  werdeu.  quiquc 
fiir  quaequc  uach  Lachmaun  zu  Lucr.  p.  94.  —  Wegen  der  AehnHch- 
keit  der  Gedanken  vermuthet  Ladewig  Philol.  XVII  p.  268  geradezu, 
dass  dic  bei  Gellius  ohne  Namen  des  Stiicks  angefCihrten  beiden  Verse 
den  Bacchides  angeh5rten  und  auf  Fr.  5.  6  (s.  u.  p.  592)  folgten.] 

***)  Nicht  spargite  munde,  facite  u.  s.  w.,  wie  selbst  Neukirch 
p.  134  verbindet:  weil  munde  spargere  keinen  richtigen  Begriff'  gibt. 
Sehr  bcstiitigend  ist  Poen.  V,  4,  5:  in  suo  quique  loco  sita  mundc. 


'j 


DER   PLAUTINISCHEN    BACCIIIDES.  327 

Und  80  standen  auch  in  den  Bacchides  Fr.  5  und  6  gewiss 
in  naher,  vielleicht  nachster  Beziehung,  z.  B.  so: 

Convorrite  acilis  scopis^  agiie  strenuc^ 

Munditias  facile^  spdrgite,  ecquis  evocat 

Cum  ndssitema  et  cum  aqua  istum  inpurissumum? 

Gesprochen,  wie  nicht  zu  zweifeln,  von  Bacchis  II  zu  ihreii 
Sklaven,  da  nur  sie  es  sein  kann,  welche  die  Einkehr  eines 
Fremdenbesuches  bei  sich  erwartet,  nainlich  der  in  Athen 
ankommenden  Schwester.  *iste  inpurissumus '  ist  der  Sklav,  • 
der  die  niedrigsten  und  schmutzigsten  Hausdienste  zu  ver- 
richten  hat. 

7. 

Servius  zu  Virg.  Aen.  VI,  383:  *gaudet  cognomine  terra] 
nominis  sui  similitudine.     Facit  autem  hic  et  haec  cognomi-  576 
nis.     Nam  in  Plauto  lectum  est,   cum  una  de  Bacchidibus 
diceret : 

(^  _  J)  illa  mei  cognominis  fuitJ* 

Viel  wahrscheinlicher  spricht  die  Worte  Bacchis  11  als  I, 
und  zwar  bevor  sie  die  Schwester  wiedergefunden  hat.  Uebri- 
gens  fiihrt  Servius  das  erste  Beispiel  an,  das  sich  im 
Stucke    darbot,    und    das  zugleich  durch  die  Nominativfomi 

« 

des  Singular  viel  gewahlter  ist  als  I,  1,  5  duae  germanae 
merelriccs  cognomines,  —  Dass  die  Worte  auch  den  Schhis's 
eines  trochaischen  Tetrameters  bilden  konnen,  bedarf  kaum 
der  besondem  Bemerkung. 

*8. 

Dieselbe  metrische  Unsicherheit  findet  statt  fiir  Nonius 
p.  421,  13:  ^Cupido  et  amor  idem  significare  videntur,  fs]et 
est  diversitas.  Cupido  enim  inconsideratae  est  necessitatis, 
amor  iudicii.     Plautus  Bacchidibus: 

(_  ^  _  s^  ±)  cupidon  te  confecit  dnne  amor? 

Idem  in  Curculione  (I,  1,  3)  discrevit  et  vim  eiusdem  diver- 
sitatis  expressit  dicens:     Quod  Venus  Cupidoque  imperat  sua- 
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detque  Amor.  Afranius  in  Omine:  amabit  sapiens,  cupient 
ceteri.*  Hiemach  hat  man  sich  irgendwie  die  Verwirrung 
zurechtzustellen,  die  in  fast  dieselben  Erklarungen  und  Beleg- 
stellen  bei  Servius  zu  Aen.  IV,  194  gekonmien  ist  (vgl.  Neu- 
kirch  de  fabula  togata  p.  230  f.) :  'Cupidiuem  veteres  inmio- 
deratum  amorem  dicebant.  Afranius  neraria:  alius  est  amor, 
a;lius  cupido;  amant  sapientes,  cupiunt  ceteri,  Plautus  cum 
distinctione  posuit:  cupidon  te  conftcit  antie  amor?  quod 
intellegitur  vehementer  illam  amare  vel  impatienter.  Ipse 
alibi:  Quem  Venus  Cupidoque  imperat,  suadet  Amor,  di- 
cendo  imperat  violentiam  ostendit,  suadet  addendo  moderati- 
577  onem  significat.'*)  Fur  diese  *moderatio',  oder  das  ^iudi- 
cium'  wie  Nonius  sagt,  ist  nun  eben  der  Ausdruck  tecum 
saevitj  worauf  bei  Nonius  die  Lesarten  der  BQcher  tecum 
seuis  und  (bei  Pareus  zu  Plautus  ed.  III  p.  824)  te  consenis  zu- 
nachst  hinzuffihren  schienen,  offenbar  viel  zu  stark,  auch 
abgesehen  von  der  bedenklichen  Construction  saevire  cum  ali- 
quo\  darum  mit  Beseitigung  eines  unstatthaften  confidit  (Go- 
thofredus)  oder  configit  (Bothe)  nach  Anleitung  des  Serviani- 
schen  conficit  corrigirt  worden  ist  was  dem  Verse  genflgt. 
Denn  an  ein  zweites  Verbum  nach  amor  zu  denken  verbietet 
die  Erwagung,  dass  ja  gerade  dessen  Weglassung  bei  dem 
Zwecke  dieser  synonymischen  Ausfiihrungen  unglaublich  ist. 
—  Dass  die  Worte  an  die  Bacchis  I  gerichtet  sind,  zeigt 
das  illam  bei  Servius;  ohne  Zweifel  von  der  Schwester. 


*)  Klar  ist,  dass  in  unmittelbareif  Verbindung  standen  Afranius: 
amani  —  ceteri;  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  neraria  steckt  contraria; 
fraglich,  ob  nicht  Zusiltze  vom  Rande  als  Einschiebsel  in  den  Text 
kamen.  War  dies  nicht  der  Fall,  so  w^re  ein  guter  Zusammenhang 
80  gewonnen:  Cupidinem  ....  dicchani:  nam  aJius  est  amor,  alius 
cupido.  Afranius  enim  coniraria  (hciraria)  posuii  '  amant  sapientes, 
capiuni  ceieri\  ei  Plauius  u.  s.  w.  [Anders  Ribbeck,  der  Com.  reliq. 
p.  144.  163  mit  G.  Hermann  Opusc.  V  p.  278  des  Vossius  Verbes- 
serung  Cinerario  annehmend  zwei  Citate  aus  Afrauius  also  vereinigt: 
'AfraniuB  Cinerario:  alius  esi  Amor,  alius  Cupido,  Idem  in  Omine: 
amabii  sapiens,  cupieni  ceieri,'] 
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9. 

Viel  i^ahrscheinlicher  trochaisch  als  iambisch  ist  das 
BruchstQck  bei  Nonius  p.  102,  7:  ^Excantare  significat  ex- 
cludere.  Plautus  Bacchidibus:  nam  credo  cuivis  excantare 
cor  potesfy  voUst&ndiger  bei  Servius  zu  Bucol.  Vin,  71: 
*Sane  veteres  cantare  de  magico  carmine  dicebant,  unde  et 
excantare  est  magicis  carminibus  obligare.  Plautus  in  Bac- 
chidibus:  nam  tu  quidem  cuivis  excantare  cor  facile  potes.* 
Zusammen  also  wohl  so: 

Ndm  iu  quidem^  credo^  excantare  cuivis  facile  cor  potes: 

obgleich  an  sich  nam  tu  quidem  \\  Cuivis  credo  exc,  f  c.  p. 
nicht  unmoglich  ware.  Auch  mit  diesen  Worten  wird  er- 
sichthch  eine  der  Schwestem  angeredet.  —  Ftir  excludere 
bei  Nonius  muss  es  heissen  excuterc]  jenes  kam  wohl  aus 
dem  zunachst  vorangehenden  Artikel  Evallaro:  excludam 
herein. 

10. 

Einen  akatalektischen  Tetrameter  bieten  die  combinirten  578 
Citate  des  Charisius  p.  184  f.  [206,  11  K.] :  'Modice:  . . .  Plau- 
tus  in  B[acchidibus]*) :  ingenium  in  animo  utibile  et  modicum  est\ 
und  des  Nonius  p.  342,  17:  *Modicum  veteres  moderatum  et 
cum  modo  dici  volunt.  Plautus  in  Bacchidibus:  quibus  ignes.  in 
animo  utibile  est  modicum  et  sine  vemiiitate.'**)    Zu  schreiben: 

Quibus    ingenium    in    dnimo   utibilest,    modicum  et  sine  ver- 

nilitate, 

Durchaus  Unbrauchbares  bringen  Guliebnius  Quaest.  Plaut. 
p.  149  und  Acidalius  Divin.  p.  220  vor.  Vtibile  ist  *frugi  in- 
genium*.  Verniliter  fiihrt  Nonius  p.  42,  26  aus  Caecilius  in 
der  Bedeutung  von  *adulatorie'  an;    hier  scheint  sine  vemili' 


*)  [Friiher  hier  nach  Lindemaxm'8  falschem  Zeugniss  'Plautua  in 
**',  ahnlich  wie  p.  176,  12  (195,  12),  woriiber  Parerga  I  p.  416  Anm. 
Aber  nach  Keil  hat  die  Hs.  'plau  in  b  ».] 

**)  Bei  beiden  Grammatikem  sehliesst  sieh  als  weitere  Belegstelle 
dasselbe  Citat  aus  Persa  III,  1,  18  an:  liber  welcherlei  Uebereinstim- 
mung  8.  Parerga  I  p.  385. 
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iate  mehr  in  dem  Sinne  von  ^sine  procacitate^  impudentia^ 
lascivia'  gesagt  zu  sein^  im  Gegensatz  zur  modestia,  Dass 
dem  ^animus' fn^^nrtOTi  d.  i.  ^ndoles'  beigelegt  wird,  ist  nicht 
auffallender  als  die  Verbindung  meniem  animi  m  Cist.  II,  1, 
5.  Epid.  IV,  1,  4;  die  Praposition  in  hier  doch  gewiss  nicht 
anstossiger  als  z.  B.  in  animo  cogitat  bei  Terenz  Ad.  I,  1,  5. 
—  Der  Inhalt  des  Verses  ermangelt  einer  bestimmten  person- 
lichen  Beziehung,  sieht  aber  sehr  nach  einem  Monolog  aus. 

11. 

Offenbar  trochaisch  auf  den  ersten  Anschein,  doch  dass 
gleichwohl  die  Moglichkeit  baccheischer  Messimg  offen  zu 
halten,  ist  ein  unzweideutig  auf  die  beiden  Schwestern  sich 
beziehendes  Bruchstiick  bei  Pompejus  Comm.  Don.  p.  233 
[199  K.]  (auch  A.  Mai  Class.  Aut.  e  Vat.  cod.  t.  V  p.  152), 
in  einer  Erorterung  ttber  die  richtige  Nominativform  von 
lactiSy  ob  lac  oder  laci\  *Superest  ut  sequamur  regulam 
Plauti,  lacie  ut  dicamus.  habemus  in  Bacchidibus: 

sicui  lacte  lacii  simile,^ 

Ohne  Namen  des  Stuckes  auch  bei  Probus  Inst.  gramm.  II 
579  p.  1445  P.  [IV  p.  7  K.]:  Tlautus  hoc  lacie  declinavit  ubi- 
que :  sicui  lacie  lacii  simile  esi* ;  noch  abgekttrzter  bei  Cledo- 
nius  p.  1904,  46  P. :  'quia  volunt  dicere,  quod  lacie  dicitur 
in  nominativo  singulari,  iuxta  Plautum*  (das  Folgende  ver- 
derbt),  Die  Sache  selbst,  ohne  Plautinische  Belegstelle,  auch 
bei  Charisius  p.  78  f.  [102  K.],  Nonius  p.  483,  Priscian  VH 
p.  756  [326  H.],  Flavius  Caper  de  orthogr.  p.  2241,  11;  mit 
Menaechm.  V,  9,  30  {Nec  aqua  aquae  nec  lacie  lacii,  mihi 
crede,  usquam  similiusi)  belegt  bei  Priscian  VI  p.  686  [212  H.]. 
Dieselbe  Vergleichung  hat  Plautus  ausserdem  noch  zweimal, 
Amph.  II,  1,  54:  Neque  lac  iacii  magis  esi  simile  quam  ille 
ego  similis  esi  mei,  und  Mil.  H,  2,  85:  Tam  simiiem  quam 
lacie  lacii  est.  Also  war  die  Construction  in  den  Bacchides 
wahrscheinlicher  von  dieser  Art:  haec  quidem  Bacchidi  sicui 
lacie  iacii  similisij  als  so:  hacc  similis  iiii  esi  sicui  lacte  lacii 
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similesi.  Wie  genau  iibrigens  die  Worte  citirt,  wie  verbtirgt 
namentlich  die  unmittelbare  Folge  des  Begrifib  simiiis  sein 
moge,  steht  bei  so  untergeordneten  Quellen  sehr  dahin;  da- 
rum  eben  baccheische  Messung  sicut  lacte  Idcii  sehr  wohl 
moglich.  [Ueber  die  Formen  lac  lacie  ist  eingehender  und 
nach  MogUchkeit  abschliessend  gehandelt  worden  im  Rhein. 
Museum  VII  p.  584—587  und  606—610;  tiber  die  ftir  die  alte 
Latiuitat  ausschliessliche  Genitivconstruction  von  similis  ebend. 
(p.  584  S.  und)  Vm  p.  169  fif.  —  Unhaltbar  aber  ist  die 
am  ersten  Orte  p.  606  getroffene  Entscheidung,  dass  die  an- 
gebliche  Neutralform  simiie  esi  =  simiiis  est  auf  ein  misver- 
standenes  simiiist  zuriickgehe;  das  Richtige  ist  ohne  Zweifel, 
dass  simii  eben  so  abgekiirzte  Form  von  similis  war  wie  factU 
difficui  voivp*)  von  facuiis  difficuiis  voiupis,  daher  ftir  jedes 
Genus  galt:  wie  dies  0.  Ribbeck  zwar  wohl  nirgends 
erortert,  aber  meines  Wissens  zuerst  geschrieben,  aJso  er- 
kannt  und  in  seinen  Oomici  stillschweigend  eingefUhrt  hat. 
—  Da  nun  femer  a.  a.  0.  VII  p.  599  ff.  der  Zutritt  eines 
esi  auch  in  derartigen  Vergleichungssatzen  als  usuell  und 
darum  unentbehrlich  nachgewiesen  worden,  so  ergibt  sich  als 
richtige  Schreibung  sicui  iacte  iactis  simii  est.  Mit  diesem 
Hemistichium  habe  ich  aber  in  der  Ausgabe  (1849)  ein  an- 
deres  bei  Servius  zu  Virgils  Aen.  X,  493  verbinde^  zu  diir- 
fen  geglaubt,  welches  Ladewig  Philol.  II  p.  361  nachtrug, 
zugleich  mit  Veranderung  des  uberlieferten  sibi  in  iibi: 

Sicut  lacte  lactis  simil  est:  quidquid  est  nom6n  tibi.] 

12. 

Entschieden  baccheisch  ist  das  schone  Bruchstiick,  wel- 
ches  aus  Nonius  p,  474,  32,  den  Commentatoren  des  Virgil 
zu  Georg.  IV,  171  und  einem  anonymen  grammatischen 
Stiick    mehrerer    Priscianhandschriften  **)     zusammengesetzt 


*)  [Analoge  Erscheinungen,  wie  famuidebilu.  a.,  bespricbt  Bergk 
in  Fleckeisen^s  Jahrbiichem  Bd.  83  (1861)  p.  503  f.] 

'^*)  £s  findet  sich  auch  in  der  dem  9ten  Jahrhundert  angehOrigea 
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worden  ist  in  diesem  Museum  I  p.  315  ff.  und  IV  p.  148 
tf.  *)  Mit  Aufnahme  der  trefiPlichen  Verbesserung  Hermann's 
hdlitant  fiir  habeant  ist  es  so  zu  schreiben  und  muthmaszlich 
zu  erganzen: 

^  A,  Scid  spirttum  eius  maidrem  esse  miUio, 

Quam  fdlles  taurini  halitdnty  quom  liguescunt 
PetraCy  ferrum  uhi  fit.     B.  cuidtis  \tihi  visust?] 
A,  Praenestinum  opino  esse:  ita  erdt  gloridsus. 

Dass  der  Miles  Cleomachus  gemeint  ist^  der  jetzt  nur  im 
letzten  Theile  des  Sttickes  auftritt,  sieht  jeder;  schwerer  zu 
sagen,  als  man  wohl  meint^  ist^  weni  die  Worte  angeh5ren. 
Die  Bacchides  konnen  es  nicht  sein,  wie  man  auch  die  Verse 
zwischen  sie  vertheile  und  das  fragende  cuiatis  erganze  (z.  B. 
dic  cuiatis  est  is?).  Denn  gesetzt,  Bacchis  I  beginnt,  so  passt 
zwar  fiir  die  andere  die  Frage  cuiatis,  aber  nicht  filr  die 
erste  die  Antwort  Praenestinum  ....  gloriosus,  Sie,  schon 
von  Samos  her  und  langere  Zeit  mit  ihm  bekannt^  wird  wohl 
wissen  wo  er  her  war;  und  wenn  sie  mit  dem  Praenestinum 
opino  esse  mehr  einen  Spott  als  eine  emstliche  Auskunft  be- 
absichtigt,  so  erheischt  doch  eben  eine  solche  die  im  Emst 
gethane  Frage  der  Schwester;  und  wenn  man  selbst  alles 
dies  auf  sich  beruhen  lasst,  so  erwartet  mau  wenigstens  von 


Bamberger  HandBchrift  des  Priscian  mit  den  Varianten  que  fur  quam, 
und  eriif  \md  zwar  nach  dem  16teu  Buche.  Das  Vorangehende  ist  in 
der  HandBchrift  bo  geschrieben:  'Pronomina  primitiua  sunt  viii.  deri- 
uatiua  vir.  ego  tn  sui  sibi  se  a  se.  ille  ipse  iste  hic  is.  meus  tuus  suus 
noster  uester  nostras  uestras  nostratis  uestratis  oNM€AMToccyii€AA- 
noc  quis  oyciAC  k€pu)thmatikon  qui  AopicTON  qualis  itoiothtoc  taJis 
ANTAiAOTiKON  quautus  HOcoTiToc  tautus  quod  Api€M0i  tot  quotus  oc- 
CATioc  quotus  uenit   anahoctoc  totus   taitahn^cantonimiac  cnomican 

€INAI  €ICINA€0N0MATA  CUiuS   CUia  CUium  nOIOKTBTOC  kaittoioktiton  '  — . 

Der  Anfang  des  Qriechischen  ist  zu  schreiben  6  i^|yi€5aiT6c  6  0|Li€baTr6c: 
die  frilher  vorgeschlagene  Schreibung  des  Uebrigen  wird  durch  die 
Bamberger  Handschrift  nur  best&tigt.  [Das  ganze  Stuck,  mit  wohl- 
georduetem  Variantenapparat,  s.  jetzt  in  M.  Hertz^s  Priscian  I 
p.  676  f.] 

*)  [Wiederholt  im  Anhang  zu  dieser  Abhaudlung.] 
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Bacchis  I  iia  esi  gloriosus,  nicht  erai,  da  ihre  Eeniitniss  sei- 
nes  Wesens  sich  ja  auf  viel  mehr  sttitzt  als  auf  einen  ein- 
zelnen  Fall  von  Prahlerei,  dessen  Zeuge  sie  so  eben  gewesen 
ware.  VortreflFlich  allerdings  wtlrde  dagegen  dieser  letzte 
Vers  der  Bacchis  II  zukommen;  aber  dann  tritt  die  noch 
viel  grossere  Unmoglichkeit  ein ,  dass.  im  Verse  vorher  des 
Miles  eigene  amica  eine  Frage  iiber  dessen  Herkunft  an  ihre 
mit  ihm  bis  dahin  ganz  unbekannte  Schwester  richte.  Und 
hiermit  sind  noch  nicht  einmal  die  Schwierigkeiten  alle 
erschopft. 

13. 

Servius  zu  Aen.  XII,  7:  *.  .  .  latrones  vocantur  conducti 
milites.  .  .  .  Plautus  in  Pyrgopolinice  aperte  ostendit  quid 
sint  latrones,  dicens  Me  rex  Seleucus  misii  ad  conducendos 
lairones.  Idem  in  Bacchidibus  exsecutus  est,  militem  lairo- 
nem  dicens  suam  qui  auro  viiam  vendiiaiJ^  Die  Sache  ist  be-  681 
kannt  genug  und  oft  genug  bemerkt;  vollstandig  sind  die 
Belegstellen  fiir  lairo  (ausser  jenen  des  Servius)  diese:  Mil. 
I,  1,  74.  IV,  1,  3.  Poen.  HI,  3,  50.  Stich.  I,  2,  78,  und 
sehr  zweifelhaft  (s.  Parerga  I  p.  381  f.)  Curc.  IV,  3,  16; 
ohne  Citat  Festus  und  Paulus  p.  314  f.  und  der  letztere 
p.  118  M.;  ftir  lairocinari  Mil.  U,  6,  19.  Poen.  III,  3,  91.  Trin. 
n,  4,  198  nebst  Beispielen  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  52  und 
Nonius  p.  134.  —  Die  Ungenauigkeit,  mit  der  Servius  die 
Verse  des  Miles  glor.  I,  1,  75  f. :  Nam  rex  Seleucus  me  opere 
cravii  maxumo,  Vt  sibi  lairones  cogerem  ei  conscriberem ,  viel- 
leicht  in  dunkler  Erinnerung  an  IV,  1,  3  (Nam  ego  hodie  ad 
Seieucum  regem  misi  parasiium  meum ,  Vi  iairones  quos  con- 
duxi  hinc  ad  Seleucum  ducerei),  mehr  dem  Sinne  als  den 
Worten  nach  wiedergibt,  bringt  auch  in  die  Beurtheilung 
des  Bacchidesfragments  einige  Unsicherheit,  bewirkt  aber  we- 
'nigstens  die  Ueberzeugung  leicht,  dass  der  nahe  liegende 
Schein  eines  iambischen  Trimeters:  Laironem,  qui  suam  auro 
viiam  vendiiai,  gewiss  triigerisch  ist.  Folgten  die  Worte 
wirklich  ganz  so  auf  einander,  wie  sie  der  Grammatiker  an- 
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fahrt*),  so  ist  ein  baccheischer  Tetrameter 

Lairdnem,  suam  qui  auro  viidm  vendiidi 

schwerlich  zu  verkennen,  sei  es  dass  er  katalektisch  war, 
oder  dass  vielmehr  eine  andere  Person  mit  einem  noch  zu 
diesem  Verse  gehorigen  Ausruf,  wie  Vahy  einfiel.  —  Die  Be- 
ziehung  auf  den  Cleomachus  ist  von  selbst  klar. 

14. 

Noch  fiir  ein  anderes  Bruchstfick  ist  der  iambische 
Schein  eine  Tauschung.  Donatus  zu  Ter.  Andr.  I,  2,  34 
bei  Lindenbruch:  ^Neque  tu  hnul  dicas  tibi  non  praedictum] 
Duae  negativae  faciunt  unam  affirmativam:  tres  negativac* 
pro  una  negativa  accipiuntur,  ut  hic  neque  haud  non,  Sal- 
lustius:  Haud  impigre,  nequc  inultus  occiditur,  Vera  ergo 
lectio  est  neque  tu  haut  dicas,  quod  plurimi  non  intelli- 
gentes  hoc  dicas  legunt.^  Und  noch  einmal:  ^  Neque  haut 
tu  dicas  tibi  non  praedictum]  Vera  lectio  neque  haut  dicas,  est 
enim  quintum  Trap^XKOV.  Plautus  in  Bacchidibus :  neque  haud 
682  subditiva  gloria  oppidum  arbitror.  *  **)  So,  subditiva,  die  alten 

'*)  fWaa  diesen  so  wenig  verhehlten  Zweifelhaftigkeiteu  gegenuber, 
welche  die  Natur  der  Sache  selbst  niit  aich  bringt,  durch  A.  SpengeTii 
(de  vera.  cret.  p.  13)  fiberaua  nahe  liegende  Gegenbemerkung ,  dass 
die  Worte  suam  qui  auro  viiam  vendiiai  ohne  laironem  Theil  eines 
iambischen  oder  trochaischen  Verses  sein  kdnneUf  eigentlich  gefiJrdert 
werde,  ist  nicht  wohl  abzusehen.] 

♦*)  [In  der  ed.  princeps  des  Donatus  lauten  die  Worte:  'Neq;  tu 
hoc  dicas  tibi  no  pdictu.  due  negatiue  faciut  una  consentiua:  tres  nega- 
tiue  pro  unanegatiua'  [viehnehr  doch  '  pro  una  affirmatiua '  oder  'con 
sentiua']  'accipiuf:  ut  hic  neq;  haud  no.  Salu.  haud  impigre  neq; 
lultus  occidit*.  Vera  ergo  lectio  e  neq;  haud  tu  dicas  Q'  plurimii  no 
intelligit*.  hoc  dicas.  legunt  neq;  haud  tu  dicas  tibi  non  predictu  uera 
lectio:  neq;  haud  dicas  e  qultu  irap^XKOV.  Plautns  i  bacchidibus:  neq; 
hoc  subditiua  gloria  oppidii  arbitror.'  —  Leider  muss  ja  noch  immei^ 
so  lange  nicht  Schopen  seine  SchU.tze  aufgethan,  bei  Donatus  auch 
auf  die  Princeps  zuriickgegangen  werden,  da  Lindenbruch  keinerlei 
Quellenangaben  hat,  die  beiden  von  R.  Klotz  (Lipsiae  1838.  39)  excerpir- 
ten  alten  Ausgaben  aber  nur  ein  unzuverlU^ssiges  Surrogat  fvir  die  wahi-e 
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Ausgaben;  woffir  das  svibdititia  neuerer  vielleicht  nur  aus 
dem  Druckfehler  subdittiva  bei  Lindenbruch  entstanden  ist. 
Nichts  scheint  naher  zu  liegen  als  die  Abtheilung 

neque 
Haud  suhditiva  gloria  oppidum  arbiiror, 

Allein  erstlich  ist  neque  als  Versschluss  unstatthaft;  das  ein- 
zige  Beispiel  der  altem  Ausgaben,  Merc.  II,  3,  81,  ist  in 
neueni  durch  richtigere  Versabtheilung  langst  beseitigt. 
Zweitens  ist  die  KUrze  dieser  Ablativconstruction  nicht  Plau- 
tinisch:  der  Plautinische  Sprachgebrauch  erfordert  ein  esse 
dazu.  Drittens  endlich  ist  zwar  die  Verbindung  von  neque 
haud,  so  dass  nicht  eine  Negation  die  andere  aufhebt,  nicht 
zu  bezweifeln,  wohl  aber  erscheint  sie  in  allen  Beispielen 
dadurch  gemildert,  dass  die  beiden  Partikeln  nicht  unmittel- 
bar  auf  einander  folgen,  sondem  durch  einen  dazwischenste- 
henden  BegriflF  getrennt  sind.  Das  von  Bentley  beigebrachte 
Beispiel  aus  Andr.  III,  3,  31:  At  ego  non  posse  arbitror,  Ne- 
que  illum  hanc  perpetuo  habere  neque  me  perpeti,  muss  nun 
gleich  von  vom  herein  jeder  als  ganz  unpassend  erkennen; 
zugleich  passend  und  sicher  sind  aber  folgende  Plautinische : 
Bacch.  IV,  9,  114.  Epid.  V,  1,  57.  Menaechm.  II,  3,  20. 
Persa  IV,  3,  66: 

Neque  ego  haud  committam,  ut  si  quid  peccatum  siet  — . 
N6n    fugio:    domi    adesse    certumst:    neque    ille  haud  obi- 

ciet  mihi 
P6dibus  sese  provocatimi.  — 

V6nus  me  voluit  magnificare,  neque  id  haud  inmerito  tuo.  — 
N6que  mi  haud  inperito  eveniet,  tali  ut  in  luto  baeream.*) 


Princeps  geben:  Qber  welche  letztere  vgl.  das  in  ReiiFerscheid'8  Sueto- 

niana  p.  483  bemerkte.] 

*)  Vergleichbar,  wennschon  nicht  ganz  gleichartig,  sind  diese  Falle 

Epid.  IV,  1,  6.  Curc.  IV,  4,  23: 

Ita  gnatd  mea  hostium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  nescio.  — 
Vt  ego  tua  magnifica  verba,  neque  istas  tnas  magnas  minas 
Non  pluris  facio  quam  ancillam  meam  quae  latrinam  lavat:  — 

woran  sich  wieder  anreihen  li^st  Mil.  V,  18: 

Inra  te  non  nociturum  esse  homini  de  hac  re  nemini. 
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Allen  Bedenken  auf  einmal  wilrde  die  Gestaltung  der  Worte 
zu  diesem  Septenar  ein  Ende  machen: 

Neque   [^^0]    haud  subdiiiva   gloria  oppidutn   [koc  esse]    dr- 

hitror, 

583  Wenn  indess  Grilnde  anderer  Art  auf  baccheischen  Rhyth- 
mus  hindrangten,  so  wiirde  es  wohl  wenig  Ueberwindung 
kosten  anzunehmen,  dass  DonatuS;  wie  anderwarts^  so  hier 
uicht  wortlich  genau  citirte,  sondem  das  Subject  ^oppidum^' 
aus  einem  immittelbar  vorangehenden  Verse  wiederholte: 

oppidum 

Neque  id  haud  suhdHiva   arhiirdr  gloria  esse. 

Ein  nothigender  Grund  dazu  wird  aber  wohl  darin  liegen, 
dass  ein  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  der  in  Fr.  12  vor- 
kommenden  Erwahnung  der  gloriosi  Praenestini  schwer  zu  ver- 
kennen  ist.  *) 


*)  [AUe  derartigen  Ueberlegiingen  werden  freilich  vollkommen  Qber- 
fliiBBig  bei  einer  Methodef  welche  so  ziemlich  in  jeder  beliebigen  Folge 
von  langeu  und  kurzen  Silben  eine  erlesene  Plautdnische  Yersform  findet 
und  so  in  wabrhaft  kaleidoskopischem  Wechsel  eine  bunte  Reihe  von 
Versformen-Bowobl  als  Verszusammenstelluugen  bewirkt,  die  sich  von 
den  berufenen  Bothe^schen  ^  Asynarteten »  durch  nichts  als  die  Vermei- 
dung  des  Namens  unterscheiden.  Da  es  fiir  jetie  Verbindung  von 
LSngeu  und  Kiirzen  besondere  Versfuss-Namen  gibt,  die  wiederum  zur 
Bezeichnung  verschiedener  Metra  dieneu,  so  ist  es  nicht  zu  viel  be- 
hauptet,  dass  sich  mittels  jener  mechanischen  Methode  und  solcher 
gehHuften  Nothtaufen  fast  jedes  Prosastvlck  zu  einem  Plautinischen 
Canticum  gestalten  lasse.  Kein  anderer  Standpunkt  aber  ist  es  doch, 
von  dem  Studemund,  wie  liberhaupt  in  seiner  Schrifk  'de  canticis 
Plautinis ',  so  p.  39  ausgeht,  wenu  er  dem  obigen  Fragment  baccheisch- 
trochaische  Messung  also  angedeihen  lasst:  Neque  hau  subdiiiva  \\  G16- 
ria  dppidum  drhitror,  ohne  nach  dem  fehlenden  esse,  ohue  nach  der 
(ungetrennten)  Stellung  der  beiden  Negationen  auch  nur  zu  fragen. 
Von  der  Krankheit  eines  libertriebenen  Conservatismus,  der  eolchem 
Ver£Ekhren  zu  Grunde  liegt,  kann  am  besten  die  Vergleichung  deijenigen 
Citate  heiien,  deren  fides  sich  am  erhaltenen  Texte  controliren  lasst. 
Man  braucht  nicht  viber  die  Bacchides  und  nicht  uber  den  Douatua 
selbst  hinauszugehen ,  um  sich  von  der  Unstatthaftigkeit  eines  so  un- 
lebendigen  Buchstabenglaubens  zu  uberzeugen,  wie  ihn  mit  Studemund 
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15; 

Unzweifelhaft  kretisches  Masz  ist  bei  Nonius  p.  173,  1: 
^Suavitudo  pro  suavitas.  Plautus  Bacchidibus : 

cor  meum^  spes  mea, 
Mel  meum,  sudvitudo,  cibus,  gaudium,* 

Kommen  auch  dergleichen  Liebkosungen  der  Natur  der  Sache 
nach  vorzugsweise  in  eigentlichen  Liebesverhaltnissen  vor, 
wie  Asin.  III,  3,  103.  Curc.  I,  2,  6.  Poen.  I,  2,  152  (eme 
Stelle,    liber  die  viel  zu  sagen  ware),    Stich.  V,    5,    16  (wo 


auch  A.  Spengel,  M.  Crain  und  andere  Plautiner  der  jiingsten  Zeit, 
nicht  zu  ihrem  Vortheil,  theilen.  Ware  uns  der  Vers  Bacch.  455  For' 
tunatum  Nicohulum,  qui  illum  produxii  sihi  nicht  als  normalster  Sep- 
tenar  erhalten,  so  wiirden  die  genannten  Kritiker  in  dem  Citat  des 
Donatufl  ohne  Zweifel  trochaisch-kretiflche  Composition  gesehen  haben: 
fortunaium  ||  qui  illum  eduxit  sihi.  Desgleichen  Vers  106  einen  kata- 
lektischen  Dimeter  in  nam  ex  mari  timida  ecce  ego,  statt  dessen  Plau- 
tus  vielmehr  geschrieben  hatte  ndm  ut  in  navi  vecia's,  credo,  ttmida's 
u  s.  w.  Aehnlich  verhalt  sich^s  Vers  65  mit  dem  Citat  ahstine  a  palaestra 
ubi  demens  desudascitur  statt  Penetrare  huius  modi  in  palaesiram, 
ubi  ddmnis  desuddscitur;  —  Vers  87  f.  mit  quid  hoc  illecehrosius  fieri 
potest  nox  mulier  vinum  hominibus:  quid  hoc  illecebrosius  homini 
adulescentulo  statt  quia  istoc  inlecehrosiu^  Fieri  nil  potcsi,  nox  mu- 
lier  vinum,  homini  adulescentulo;  —  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Oder,  um  nur 
noch  ^in  Beispiel  aus  einem  in  besserer  Ueberlieferung  auf  uns  gekom- 
mcnen  Grammatiker  hinzuzufugen :  wenn  das  Citat  des  Charisius  eadem 
bibes,  eadem  iihi  dedero  savium  aus  einem  verlorenen  Sttick  w^re, 
wurde  es  nicht  Bothe  dhue  weiteres  als  ^versus  asynartetus  composi- 
tus  e  duobus  dimetris  bacchiacis  catalecticis  et  dimetro  trochaico  hyper- 
catalecto'  (oder  'et  tripodia  trochaica  catalectica ')  bezeichnet  und 
Studemund  wenigstens  factisch  ebenso  in  drei  metrische  Glieder  eddem 
bibes  11  eddem  tihi  ||  dedero  savium  zerhackt  haben?  Und  doch  sind  es 
Rcste  des  zierlichsten  Septenars  Vers  49  Eudem  biheris,  eadem  dedero 
tibi,  uhi  hiberis ,  savium.  Obwohl  jene  metrischen  Verbiudungen 
wenigstens  an  sich  m^glich  w^ren,  im  Gegensatz  zu  zahkeichen  andem 
singularster,  zupi  Theil  wundersamster  Art.  —  Angesichts  solcher  Er- 
fahrungen  aber  sollen  wir  die  Gdltigkeit  eines  praeceptum  anerken- 
nen,  wie  es  Studemund  a.  a.  0.  in  die  Worte  fasst  'neque  quidquam 
in  eiusmodi  fragmentis  novandum'?  ein  Machtspruch,  der  unter  cOcto- 
Xt(iT€poi  Bchwerlich  viel  Propaganda  machen  wird.] 

PR.    BITSCHELII    OPV8CVLA    11.  ^^ 
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ebenfalls  suavitudo) ,  so  gilt  dies  doch  iiicht  ausschliesslich  •,  im 
Rudens  I,  4,  27  wird  die  gerettete  Freundin  von  der  Freundin 
mit  ohsecro  amplectere,  Spes  mea  u.  s.  w.  begriisst,  im  Stichus 
IV,  2,  5  der  heimkehrende  Patronus  von  seinem  Parasiteu  mit 
0  sperate  Pamphite,  o  satus  mea,  0  mea  vita,  o  mea  votuptas, 
satve.  Warum  also  nicht  auch  in  den  Bacchides  ganz  ahnlich 
die  wiedergefundene  und  eben  ankommende  Schwester  von  der 
Schwester?  Denn  welche  wirkliche  Liebessituation  ware 
denn  fiir  den  Anfang  des  Stiickes  denkbar?  Fiir  Ausrufun- 
gen  aber  der  Bacchis  I  an  den  abwesenden  Mnesilochus, 
von  dessen  dauernder  Treue  und  baldiger  Ankunft  sie  etwa 
eben  Kunde  erhalten  hatte,  ware  doch  wohl  der  Ausdruck  zu 
leidenschaftlich. 

16. 

Unmittelbar  vorher  geht  bei  Nonius  p.  172,  31:  'Saevi- 
tudo  pro  saevitia.  Plautus  Bacchidibus: 

584  Vinclay  virgae,  motae:  saevitudd  mala 

Fit  peior.'  ' 

Wenn  die  letzten  Worte  genau  citirt  sind,  so  standen  die 
Verse  in  einem  Canticum,  in  dessen  wechselnden  Rhythmen 
auch  der  Uebergang  von  Kretikern  zu  iambischen  Tetrame- 
tern,  oder  auch  zu  dem  so  verwandten  baccheischen  Masze 
vorkam,  wie  haufig.  Uniiberlegt  wollte  Bothe  servitudo  (wasf 
selbst  nicht  weiter  vorkommt)  fiir  saevitudo,  trotz  der  bei 
Nonius  gleich  folgenden  Glossen  severitudo,  sorditudo,  sancti- 
tudOy  da  doch  viehnehr  der  Begrifi^  der  servitus  hier  ebeu 
durch  Aufzahhmg  ihrer  einzelnen  Attribute  gegeben  werden 
soll,  ahnlich  wie  Menaechmi  V,  6,  9  durch  verhera,  compedes, 
motae)  tassitudo,  fames,  frigus  durum.  Auch  an  mala  saevitudo 
ist  kein  Anstoss  zu  nehmen,  so  wenig  wie  an  mata  maestitia 
Aul.  IV,  9,  11  (mala  matitia  das.  II,  2,  38);  zumal  in  der 
Steigerung  mala  fit  peior.  Eine  Schilderung  des  wirklichen 
Sklavenlooses  kann  aber  im  Eingange  der  Bacchides  schwer- 
lich  Platz  gefunden  haben  (wer  konnte  der  Sklav  sein,  dem 
sie  in  den  Mund  gelegt  wiirde?),  wird  daher  wohl  in  figiirli- 
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chem  Sinne  zu  nelimen  sein  und,  wie  ieh  glaube,  in  einer 
Vergleichung  gestanden  haben. 

17. 
Nonius  p.  6,  1 :  *  Exercitmn  dicitur  fatigatum,  dictum  ab 
exercitio Plautus  Bacchidibus: 

Quae  sodalem  dtque  me  exercilos  habet,^ 

Ebenso  Charisius  p.  204,  3  [229,  26  K.] :  Atque  pro  e(  .  ,  .  . 
Plautus  in  Dacchidibus  u.  s.  w.  Wenn  nichis  fehlt,  so  ist  es 
dasselbe  Metriun  wie  Bacch.  IV,  4,  24  flF.  Ein  vor  habet  ein- 
geschobenes  sic  wiirde  deii  Vers  zu  einem  regehnaszigen  kre- 
tischen  Tetrameter  machen;  und  vielleicht  ist  davon  die  Spur 
in  dem  exercilis  der  Charisischen  Handschrift  erhalten.  Spre- 
chen  kann  die  Worte  nur  Pistoclerus  mit  Beziehung  auf 
Bacchis  I,  deren  Auffindung  ihm  selbst  wie  dem  Mnesilochus 
solche  Miihe  mache. 

18. 

Charisius  I  p.  98  f.  [123,  8  K.]:  ^Arabis.  Maro:  Hyrcanis- 
que  Arabisque  parant.  Ubi  Plinius:  es  numero  plurali  finita 
nomina  dativo  bus  recipiunt,  idque  commentatores  iubent.  686 
Quid  ergo,  si  sic  declinavit  ut  Plautus  in  Bacchidibus  et  in 
Poenulo  Arabus  myrrinus  odor  Arabus. '  Im  Poenulus  heisst 
es  jetzt  V,  4,  6  Arabius  murrinusque  omnis  odor  comptebat, 
muss  es  aber  heissen  \4rabus  murrinus  omnia  odor  comptebat, 
zumal  da  que,  wie  sich  noch  erkennen  lasst,  im  Palimpsest 
fehlt;  murrinus  odor  ist  ein  BegriflF.  Folglich  hatte  G.  Fa- 
bricius  Recht,  das  zweite  Arabus  als  Citat  aus  den  Bacchides 
zu  erkennen  und  vor  et  in  Poenulo  zu  stellen;  aber  es  wird 
nur  ein  Rest  des  ganzen  Citats  sein.  Wenn  Arabus,  wie 
wohl  wahrscheinlicher,  als  Adjectivum  stand,  so  wird  ein 
Arabus  odor  nicht  sowohl  dem  Zwecke  gedient  haben,  wie  in 
Men.  II,  3,  3,  wo  odores  unter  den  'illecebrae  amantum'  vor- 
kommen  (denn  in  so  naher  Aussicht  steht  doch  im  Eingange 
der  Bacchides  keine  Liebeszusammenkunft) ,  als  vielmehr 
einem  Dankopfer  fiir  gliickliche  Ankunft  der  Schwester,  wie 

22* 
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ahnlich  im  Stichus  11,  2,  71,  oder  noch  naher  Mil.  11,  5,  1  flf. : 
Inde  ignem  in  aram,  ui  Ephesiae  Dianae  laeta  laudes  Grates- 
que  agam  eique  ut  Arabio  fumificem  odore  amoene:  Quae  me 
in  locis  Neptuniis  templisque  turbulentis  Servavit^  saevis  fluctibus 
ubi  sum  afflictata  multum.  Sollte  dagegen  Arabus  Substantivum 
sein,  so  wfirde  die  Erwahnung  entfernter  Volkerschaften 
ganz  gut  in  die  Prahlereien  des  Miles  gloriosus  passen.  [Vgl. 
Keil  zu  Charisius  p.  123.] 

19.  20.  21. 

Wenn  wirkUch  die  drei  einzigen  Plautinischen  Citate 
des  Donatus,  die  sich  in  unsem  Stiicken  uicht  findeii,  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  zuruckgehen,  so  setzt 
uns  wenigstens  ihr  Inhalt  ganz  und  gar  nicht  in  Verlegen- 
heit.  Zu  Eun.  IV,  2,  13  heisst  es :  *  Amare  modo  frui  amore 
dicit.  Plautus  in  Bacchidibus  (I,  2,  67)  Prius  hic  adero 
quam  te  amare  desinam,     Et: 

Sine  ie  amem,^*) 

Die  Nothwendigkeit,  diese  Worte  auf  dasselbe  Stiick  zu  be- 
ziehen,  liegt  der  Form  nach  allerdings  nicht  vor;  die  Mog- 
lichkeit,  dass  sie  Bacchis  zum  Pistoclerus  sprach,  ist  ein- 
leuchtend.  —  Zur  Hecyra  III,  1,  33:  *.  .  .  Plautus: 

686  Fortasse  te[d]  amare  suspicarier. 

nam  veteres  infinitivo  modo  adiungebant  fortasse.***)  Vgl. 
Bentley.  ***)  Der  Senar  konnte  in  einem  Gesprach  der  Bacchis 


*)  [Prius  adde  per  qua  ie  amare  desinam  Ed.  princ.] 
**)  [Foriasse  te  amare  suspicauere  Ed.  princ.  Ebenso  auch  Lindeu- 
bruch.] 

***)  [Bentley  wollte  ieie  fiir  ie,  was  ja  an  sich  mSglich.  Wie  gesucht 
dagegen  die  Kiinstelei  von  J^.  Umpfenbach  in  'Meletemata  Plautina' 
(Gissis  1860)  p.  24,  die  Worte  zwischen  zwei  iambische  Septenare  zu 
theilen:  fortdsse\\  Te  amdre  suspicdrier  — I  Und  warum?  Weil  der 
Verfasser  von  p.  1  bis  47  zu  beweisen  sucht,  dass  med  und  ted  niemaLs 
als  Accusative  gebraucht  worden  seien.  Uud  dies  solchen  Thatsachen 
gegeniiber,  wie  dass  auf  dem  Deckel  der  PrS-nestinischen  Cista  geschrie- 
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n  mit  Bacchis  I  vorkommen  und  sich  auf  einen  moglichen 
Verdacht  des  Miles  beziehen  —  entweder  in  Beziehung  auf 
den  Mnesilochus,  oder  auch  auf  den  Wunsch  der  Bacchis  I 
bei  der  Schwester  zu  wohnen,  oder  etwas  ahnliches.  —  Zu 
Phormio  IV,  3,  30:  ^  .  .  Plautus: 

Argentum  hinc  facite,^ 

Wofern  es  nur  kein  libermasziges  Wagniss  ist,  facite  in  fa- 
cilo  zu  andem,  konnte  die  Worte  sehr  gut  dieselbe  Bacchis 
II  zur  Schwester  sprechen  (allenfalls  auch  umgekehrt),  so 
dass  hinc  auf  den  Pistoclerus  ging:  in  bester  Uebereinstim- 
mung  mit  der  in  der  ersten  erhaltenen  Scene  des  Stiicks  zu 
Tage  tretenden  Absicht. 

Kein  Citat  dagegen  aus  den  verlorenen  Scenen,  vrie 
Gulielmius  Quaest.  Pl.  p.  149  meinte,  ist  in  dem  Scholion  zu 
Hec.  UI,  1,  41  enthalten:  ^.  .  .  Plautus  in  Bacchidibus: 
Nam  et  ex  mari  timida  ecce  ego  pavitare,  aegrotare,  quia  sic 
horruisse  ac  palpitare  venis.'  Die  wahre  Bewandtniss  er- 
kannte  zum  Theil  Scioppius  Susp.  lect.  I,  17,  zum  Theil 
Westerhov:  aber  beide  mit  falschen  Beimischungen.     Plauti- 


ben  steht  medbouai-fecid,  im  SC.  de  Bacch.  zweintal  intbb^sbd,  auf 
der  Bantiiiischen  Tafel  apvd-sed-iovrabint  (was  reine  Irrthumer  oder 
Nachlassigkeiten  des  Graveurs  sein  sollen!),  dass  Charisius  und  Diome- 
des  im  Anfangsverse  des  Curculio  ausdriicklich  lasen  Quo  ied  hoc  noc- 
tis  dicam  proficisci  foras,  dass  in  einer  guten  Anzahl  von  Stellen 
(wie  gleich  Bacch.  61  iuam  med  esse  amicam  suspicabitur)  unsere 
Quellenhandschriften  selbst  das  d  bewahrt  haben!  Ich  liebe  es  nicht, 
ohne  Noth  zu  verletzen;  aber  wenn  ich  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
soll,  so  muss  ich  sagen,  dass  mir  in  der  Plautinischen  Litteratur  des 
letzten  Jahrzehnts  wenig  methodisch  so  grundverkehrtes  vorgekommen 
ist  als  der  meines  Erachtens  g^nzlich  verungluckte  Versuch  der  obigen 
Beweisfahrung.  —  Hiemach  brauche  ich  kaum  zu  sagen,  was  ich  von 
A.  SpengeTs  ('T.  Maccius  Plautus'  p.  229)  iiberaus  zarter  Beur- 
theilung  der  Umpfenbach'schen  Schrifb  halte:  '  Ausserdem  ist  aber  trotz 
U.*8  eingehender  und  kenntnissreicher  Untersuchung  immer  noch 
nicht  vOllig  erwiesen,  dass  die  Accusativformen  med  und  ied  ganz 
unplautinisch  sind.'] 
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nisches  Citat  aiis  Bacch.  I,  1,  73  {Nam  ut  in  navi  vecta  es, 
credo,  timida  cs)  siiid  mir  cHe  ersteii  Worte  Nam  —  ecce  ego, 
worin  als  Lesart  des  Doiiatus  Nam  ut  ex  mari  timida  es  credo 
liegt;  denn  ex  mari  kehrt  in  zwei  anderen  Anfuhrungen 
derselben  Stelle  wieder,  zu  Phormio  IT,  1,  54  nam  ut  cx  mari 
timida  cs*),  und  mit  neuer  Corniptel  zu  Eun.  IV,  2,  14 
manum  ex  mari  timida,**)  Das  sodann  Folgende  ist  wfeder 
Erklarung  des  Donatus:]  ^pavitare,  aegrotare,  quia  sic  hor- 
ruisse  visa  ac  palpitare  venis.' 

Griechische  Citate  aus  dem  Aic  dHaTraxujv,  die  sich  auf 
den  verlorenen  Anfang  der  Bacchides  beziehen  liessen ,  gibt 
es  nicht.  Ein  einziges  konnte  iiberhaupt  in  Betracht  kom- 
men,  insofern  es  keiner  Stelle  des  erhaltenen  Stiickes  zu 
•entsprechen  scheint,  das  bei  Fulgentius  Mjthol.  III,  1  ste- 
hende:  *  Bellerophonta  posuerunt  quasi  gouXnqpopoOvTa,  quod 
587  nos  latine  ^pientiae  consiliatorem  dicimus.  sicut  Homerus 
ait  ou  xpn  Travvuxiov  eiibeiv  pouXT](p6pov  fivbpa,  id  est,  non 
decet  tota  nocte  dormire  consiliatorem  virum.  Nam  et  Me- 
nander  simihter  in  Disexapatonti '  {disexapoto,  disexapaion 
die  Hss.)  'comoedia  ait 

pouXnqpopuJc 
Tf|v  f)|Li€T^pav,  u&  Ar||Li^a,  TrpoKaTeXap^c 
6paciv' 

(so  Bentley)  *id  est,  consiliarie  nostram,  Demea,  praeoccu- 
pavisti  visionem. '  ^  Denn  davon  kann  ich  mich  in  keiner 
Weise  iiberzeugen,  dass  dafiir  der  entsprechende  Platz  im 
lateinischen  Stiick  vielleicht  IV,  7,  12  sei,  wo  Chrysalus  als 
Ueberbringer  eines  Uriasbriefes  zum  Nicobulus  sagt: 

A,  Bellerophontem  tuos  me  fecit  filius.***) 

*)  [lu  Ed.  princ.  ohne  ut.]     - 

**)  [iimide  Liudenbruch;  manum  timule  und  nichts  weiter  Ed.  pr.] 

♦**)  [Dass  und  warum  ich  hier  nach  den  Spuren  des  Vetus  BeUero- 

phantam  (iu  der  Schreibung  der  Plautiuischen  Zeit  belbbopantam,  ent- 

sprechend  dor  altcn  Spiegelaufechrifl  melerpanta)  fur  die  Pkiutiuische 

Form  halte  (s.  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  16)    —    wenn  sie  nicht  viebnehr 


DER  rLAUTJNISCUEN   BACCHIDES.  343 

Mit  dieser  Auwenduiig  des  Nameiis  BcUerophon  hat  doeh 
seiue  Ableitung  von  pouXTi(p6poc  gar  uichts  gemein,  so  we- 
nig  wie  der  ganze  Vers  irgend  etwas  mit  dem  Gedankeu  des 
griechisehen.  Nicht  seine  Etymologie  will  der  scharfsinnige 
Bischof  mit  den  Citaten  aus  Homer  und  Menander  beweisen, 
sonderu  nur  die  zu  jener  Etymologie  angewandte  Bedeutung 
des  griechischen  Wortes.  *)  Auf  diese  Anwendbarkeit  brachte 
ihn  aber  nicht  etwa,  wie  man  supponiren  konnte,  eine  in 
der  Nahe  jener  Menandrischen  Stelle  vorgefundene  Erwah- 
nung  des,  Bellerophon,  sondem  die  Uebereinstimmung  der 
sonst  vorkommenden  Priidicate  desselben:  *Homerus  in  fa- 
bula  eiusdem  Belleropho^tis  ita  ait:  dTOtGd  (ppoveovxa  bat- 
cppova  BeXXepoqp^VTTiv,  id  est,  bona  cogitantem  sapientissiraum 
consil[iar]ium.'  —  Ware  nun  auch  in  unsem  Bacchides  fiir 
das  griechische  Bnichstiick  eine  Stelle  nicht  nachweisbar,  so 
passt  es  doch  darum  noch  nicht  in  den  verlorenen  Eingang. 
Und  zwar  deswegen  nicht,  weil  Demeas  nach  dem  conven- 
tiouellen  Gebrauch  der  Komodie  der  Name  eines  ^senex'  zu 
sein  pflegt;  dass  aber  ein  solcher  schon  in  den  ersten  Sce-  588 
nen  des  Stiickes  auftrat,  dafiir  spricht  nicht  die  mindeste 
Andeutung,  entschieden  dagegen,  wie  man  sich  zu  sehr 
fester  Ueberzeugung  bringen  kann,  die  ganze  Anlage  der 
Komodie.  Eine  bescheidene  Vermuthung  iibrigens,  in  wel- 
chem  Zusammenhange  den  Gedanken  das  griechische  Stiick 
haben  konnte;  lasst  sich  dennoch  aufstellen.  Iii  H,  3  gibt 
Chrysalus  von  den  Nachstellungen  Bericht,  denen  er  und 
Mnesilochus  bei  der  Abfahrt  ira  Hafen  von  Ephesus  ausge- 
setzt  gewesen.  Als  er  Vers  62  zu  dem  Punkte  gekommen  ist, 
wo  die  Spitzbuben  revorsionem  ad  terram  faciunt  vesperi,  fallt 


BcUorophaniam  lautete  — ,   erSrtert  mit  Genauigkeit  Fleckeisen  in 
den  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  93  (1866)  p.  8.] 

♦)  So  heisst  es  gleich  III,  5:  'Matrem  deum  in  modum  potentiao 
voluenmt  poni,  undo  Cybele  dicitur  quasi  k06oc  pdpaiov,  id  ost  gloriae 
firmitas.  unde  et  Homerus  ait  Cp  kcv  {sic)  ZeOc  k06oc  dird^ei,  cui  lup- 
piter  gloriam  donaverat':  ein  Citat  von  eben  bo  mittelbarem  undaocun- 
darem  Zweck. 
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Nicobulus,  das  Weitere  divinirend,  ihm  mit  den  Worten  in 
die  Rede:  Aurum  hercle  auferre  voiuere,  ei  rei  operam  dabanl^ 
worauf  Chrysalus  einfach  fortfahrt:  Non  me  fefellit,  sensi 
u.  s.  w.  Das  brauchte  nur  wenig  ausgefiihrter  im  Original 
so  gestaltet  zu  sein,  dass  Chrysalus  die  Vermuthung  des 
Alten  ausdrticklich  bestatigte,  dieser  aber  sich  auf  seiue 
Voraussicht  selbstvergniigt  etwas  zu  gute  that:  und  sehr 
passend  konnte  Chrysalus,  dem  Alten  schmeichelnd,  antwor- 
ten:  pouXriqpopujc  rfiv  f||Li€T^pav  Spaciv  TrpoKaT^Xapec.  Nico- 
bulus  wiire  es  hiemach  gewesen,  der  im  griechischen  Stiicke 
AtijLieac  hiess:  s.  Diss.  de  Bacch.  §  5  [Parerga  I  p.  411  f.] 

IV. 

Wenn  schon  ein  Blick  auf  die  mannigfaltigeu  Metra 
dieser  Fragmente  die  Ueberzeugung  begriindet,  dass  es  nicht 
wenig  war,  was  im  Anfange  unserer  Bacchides  verloren 
gegangen,  so  muss  sich  dieselbe  zu  der  bestimmten  Annahme 
mehrerer  Scenen  steigern,  sobald  sich  mit  der  Erwagung 
dessen,  was  das  heutige  Stiick  vermissen  lasst,  die  Betrach- 
tung  der.so  verschiedenartigen  Situationen  verbindet,  auf 
die  uns  der  Inhalt  der  Bruchstiicke  hinfiihrt.  Mochte  die 
Exposition  und  Entwickelung  der  Handlung  in  diesem  Theile 
des  Stiickes  noch  so  kurz  gefasst,  strafif  gehalten  und  rasch 
verlaufend  sein  (und  warum  soUte  sie  es  in  hoherm  Grade 
gewesen  sein  als  in  den  iibrigen  TheilenV),  unter  ein  paar 
hundert  Versen  werden  wir  nicht  durchkommen.  Auf  ein 
589  solches  Masz  fuhrt  schon  eine  allgemeine  Wahrscheinlich- 
keitsberechnung,  wenn  sie  die  Zahl  von  imge^hr  20  Citaten 
mit  der  Citatenzahl  aus  erhaltenen  Stiicken  vergleicht.  Die 
Personen,  die  darin  spielen,  sowie  die  Hauptsituationen, 
welche  dargestellt  waren,  sind  zi^mlich  leicht  zu  erkennen; 
mit  weit  geringerer  Sicherheit  die  Folge  und  Verkniipfung 
der  Scenen,  ihr  motivirtes  Ineinandergreifen.  Indessen  sind 
hier  doch  der  Moglichkeiten  nicht  so  viele,  als  es  der  ersten 
fliichtigen  Betrachtung  scheinen  mag;  wer  mit  Leichtigkeit 
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Versuch  neben  Versueh  stellen  zu  konnen  meint,  ist  billig 
vor  den  Mgnes  suppositi  cineri  doloso'  zu  warnen,  die  hier 
bei  jedem  Schritte  lauern. 

Ausgeschlossen  von  den  Personen  der  Anfangsscenen 
siud  natiirlich  Chrysalus  uiid  Mnesilochus;  keine  Spur  und 
keine  Wahrscheinlichkeit  fiihrt  auf  eine  Theilnahme  des  Ni- 
cobulus,  des  Philoxenus,  des  Lydus.  Es  bleiben  also  iibrig 
Pistoclerus,  die  Bacchides  und  Cleomachus.  Er- 
wiinscht  ware  uns  noch  die  Person  des  Parasiten,  die  wir 
sehr  gut  verwenden  konnten;  es  ist  aber  unmoglich,  dass 
derjenige  schon  friiher  aufgetreten  sei,  der  sich  IV,  1  mit 
den  Worten  ankiindigt  Parasitus  hominis  ego  sum  nequam 
atque  inprobi,  Militis.  Wir  werden  also  vielmehr  nach  der 
untergeordneten  Person  eines  Sklaven  zu  greifen  habe^n,  falls 
uns  noch  eine  fehlt.  ^ 

Im  Gespriich  mit  einander  finden  wir  in  den  Fragmen- 
ten  Pistoclerus  mit  Bacchis  II,  Cleomachus  mit  Bacchis  I, 
und  die  beiden  Bacchides  unter  sich.  Das  entspricht  vollkom-- 
men  der  Nothwendigkeit  dreier  Hauptsituationen ,  die  sich 
aus  der  BeschaflFenheit  des  erhaltenen  Stiickes  ableiten  lasst: 
Bacchis  I  muss  in  Athen  ankommen ;  es  miissen  sich  die  bei- 
den  Schwestern  finden;  Pistoclerus  muss  die  Bacchis  II  und 
mit  ihr  die  gesuchte  Schwester  finden.  In  der  ersten  luid 
zweiten  dieser  Scenen  muss  das  Verhaltniss  von  Bacchis  I 
und  Cleomachus  klar  werden  nebst  der  Art  und  dem  Anlass 
ihrer  Fortfuhrung  von  Athen;  in  Gesprachen  der  Baccliides 
auch  ihre  Absichten  in  Beziehung  auf  Pistoclerus;  in  der 
zweiten  und  (oder)  dritten  die  friihem  Schicksale  der  Bac- 
chis  II,  so  weit  sie  zum  Verstandniss  des  Stiickes  zu  wissen 
nothig  sind,  vomehmlich  aber  das  Verhaltniss  zwischen  Bac- 
chis  I  und  Mnesilochus  nebst  der  friihern  Geschichte  dieses  590 
Verhaltnisses.  Die  einzelnen  historischen  Thatsachen,  durch 
deren  Erwahnung  die  dem  Stiicke  zunachst  vorausgehenden 
Lebensschicksale  der  einen  imd  der  andern  Bacchis  zu  iiber- 
sichtlicher  Kenntniss  gebracht  werden,  lassen  sich  natiir- 
lich  nicht  errathen;  aber  so  viel  erkennt  man,  wie  sie  nicht 
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beschaflFen  sein  konnten,  uni  als  Motive  zu  dienen  fiir  die 
Anlage  der  Handlung  und  die  Verkettung  ihrer  Tlieile ;  nicht 
minder  auch,  was  von  den  verschiedenen  Schicksalen  den 
betheiligten  Personen  gegenseitig  bekaunt,  was  unbekannt 
war.  Bedachtsame  Ueberlegung  darf  sich  berechtigt  halten, 
iiber  den  Gang  des  Stiickes  und  die  Anordnung  der  Scenen 
folgende  Vorstellung  zu  fassen,  wofiir  als  Wahlspruch  galt: 
geschickt,  aber  einfach,  als  Hauptforderung  Plautini- 
scher  Kimst,  der  nichts  fremder  ist  als  eine  allzu  peinliche 
Berechnmig  des  Grades  von  Wahrscheinlichkeit,  den  ein  un- 
gewohnliches  gliickliches  Zusammentreffen  von  an 
sich  gewohnlichen  Hergangen  nach  dem  Maszstabe  der 
alltaglichen  Wirklichkeit  hat. 

* 

1.  %Die  Zuschauer  erblicken  bei  Eroflfnung  des  Stiickes 
die  Bacchis  H;  etwa  in  Begleitimg  einer  vertrauten  Sklaviii; 
sie  driickt  ihren  Kummer  aus,  nichts  vom  Schicksale  der 
Schwester  zu  wissen,  von  der  sie  —  wir  wissen  nicht  wie  — 
getrennt  worden,  und  ihre  Sehnsucht  nach  ihr.  Vielleicht 
schon  hier  eine  Andeutimg,  wie  sie  selbst  nach  Athen  ge- 
kommen.  Nicht  unpassend  ware  hier  Fr.  1 ,  wenn  es  nicht 
noch  passender  fiir  einen  andern  Ort  ware.  Auf  einmal 
wird  ihre  Aufmerksamkeit  durch  die  Ankunft  eines  jungen 
Mannes  in  Anspruch  genommen,  der  von  innerer  und  ausse- 
rer  Bewegung  erschopft  scheint,  und  dessen  aufgeregtes 
Selbstgesprach  und  Beginnen  sie  unbemerkt  zu  beobachten 
beschliesst. 

2.  Pistoclerus  tritt  auf  und  spricht  einen  Monolog, 
der  den  vorliegenden  Andeutungen  zufolge  viel  Aehnlichkeit 
mit  dem  des  Lesbonicus  am  Anfang  des  zweiten  Acts  des 
Trinummus  mag  gehabt  haben.  Da  im  Verlauf  des  Stiickes 
die  Umwandelung  des  Pistoclerus  niit  feinster  psychologischer 
Motivirung  unter  den  Augen  der  Zuschauer  vor  sich  geht, 
indem  er,  den  Lockungen  der  Bacchis  anfanglich  wider- 
stehend,    allmahlich  in  ihr  Netz    fallt  und  bis  zur  oflFenen 
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Widersetzlichkeit  gegeii  deu  PadHgogus  fortschreitet :  so  wird 
es  eiiie  vortrefflich  coiitrastirende  Wirkimg  gethau  habeii,  591 
wenn  er  im  Eingange  des  Stiickes  uoch  in  Zucht  und  Elir- 
barkeit  luid  Gehorsam  geschiklert  wurde.  Drei  Bruchstiicke 
bezeichnen  mit  drei  Hauptgedanken  den  Gang,  den  sein 
Monolog  genommen  haben  mag.  Von  dem  Stand^nmkte  des 
^homo  frugi'  und  seiner  Empfehlung  geht  er  aus  init  der 
allgemeinen  Sentenz  i^V.  10; 

Quibus   ingenium  in  animo  utibilest,   modicum  et  sine  ver- 

nilitatc  — . 

Diesem  setzt  er  entgegen  die  Misslichkeiten  der  auf  Lust 
und  Vergniigen  gerichteten  Sinnesart  und  hebt  dabei,  wie 
naturlich,  hervor  die  Gefahren  und  Qualen  der  Liebe;  indem 
er  sie  als  eine  Sklaverei  fasst  und  mit  dem  wirkHchen  Sklaven- 
leben  vergleicht,  findet  hier  Fr.  16  seinen  Platz,  womit  schon 
zu  kretischem  Masz  iibergegangen  ist: 

Vincla,  virgae,  molae;  saevitudo  mala 
Fit  peior  .  .  . 

Es  folgte  jetzt  die  Anwendung  auf  (oder  die  Exemplification 
durch)  den  speciellen  Fall  des  Mnesilochus,  der  die  ganze 
Expectoration  veranlasst  hat;  die  Erwahnung  des  von  diesem 
erhaltenen  Auftrags;  die  Schildenmg  seines  eigenen  miihse- 
ligen  Umherlaufens  und  fruchtlosen  Aufsuchens  der  vom 
Miles  entfiihrten  Freundesfreundin, 

Quae  sodalem  atque  me  exercitos  [sic]  habet.  (Fr.  17.) 

3.  Bacchis  II,  die  ungesehene  Zeugin  dieses  Gesprachs, 
driickt  ihre  Verwunderung  iiber  so  hingebende  Aufopferung 
im  Dienste  der  Freundschaft  mit  den  fiir  sich  gesprochenen 
Worten  aus  (Fr.  1): 

Vlixem  audivi  fuissc  aerumnosissumum, 
Qui  viginti  annis  errans  a  patria  afuit: 
Verum  hic  Vlixem  multo  adulcscens  antidit, 
Qui  hic  ilico  errat  intra  muros  civicos. 

Neugierig  geworden  auf  die  nahere  Bewandtniss  des  Gehorten, 
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vielleicht  auch  uin  einen  Fang  zu  thun,  tritt  sie  an  ihn  heran 
(oder  wird  auch  moglicher  Weise  von  ihni  zuerst  erbhekt  und 
angeredet),  bietet  in  dem  sich  ankniipfenden  Gesprach  ihre 
59*2  Hiilfe  an  oder  wird  vom  Pistoclerus  darum  angesprochen, 
fragt  nach  dem  Namen  der  Gesuchten,  wird  durch  Nennimg 
ihres  eigenen  iiberrascht  und  verhehlt  dies  nicht.  Pistoclerus 
glaubt  einen  Augenblick,  am  Ziele  zu  sein;  ihr  aber  .dam- 
mert  ein  Licht  auf  iiber  den  wahren  Zusammenhang,  sie 
forscht  weiter,  combinirt  die  vorhandenen  Spuren  zu  dei^ 
Vermuthung,  die  bald  Gewissheit  wird,  dass  die  Geliebte  des 
Mnesilochus  niemand  nnders  sei  als  die  verlorene  Schwester, 
und  lost  das  zweifehide  Erstaunen  des  Pistoclerus  durch  die 
Erklarung  (Fr.  7): 

...  illa  mei  cognominis  fuit. 

In  ihrer  Herzensfreude,  oder  auch  die  Aufregung  des  Moments 
zu  einem  ersten  Versuch  auf  ihn  •benutzend,  konnte  sie  zum 
Pistoclerus  hier  das 

.  .  .  sine  tc  amem  .  .  . 

(Fr.  19)  sagen,  worin  nichts  weiter  als  'kiissen'  zu  liegen 
braucht.  Daraus  aber,  dass  Mnesilochus  den  Freund  ange- 
wiesen  hat  ihm  seine  Geliebte  in  Athen  ausfindig  zu  machen, 
combiniren  sie  mit  Recht,  dass  dieselbe,  wenn  noch  nicht 
angekommen,  jede  Stunde  zu  erwarten  sei,  und  darum  gibt 
Bacchis,  wahrend  etwa  Pistoclerus  sich  erbietet  nochmals 
auf  Kundschaft  iiach  dem  Hafen  zu  gehen,  ihrer  Dienerschaft 
schleunige  Befehle,  durch  Kehren  und  Putzen  alles  in  Stand 
zu  setzen  zu  schicklicher  Aufnahme  des  bevorstehenden  Be- 
suchs  (Fr.  5,  6): 

Converrite  [aedis]  scopis,  agite  strenue 

ecquis  evocat 
Cum  nassitema  et  cum  aqua  istum  inpurissumum  ? 

Sie  selbst  geht  hinein,  um  drinnen  fiir  Ordnung  zu  sorgen, 
wiihrend  der  herausgerufene  *  inpurissumus '  das  befohlene 
Geschaft  verrichtet   und  wahrend  der   folgenden  Vor-  , 
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gaiige  auf  der  Biihne  bleibt,  vielleicht  auch  eines  noch 
mehr  verbindenden  Ueberganges  halber  einige  Verse  (z.  B. 
iiber  sein  Loos  brummend*)  spricht. 

4.  Es  treten  in  der  jetzt  folgenden  Scene,  die  iambisch  593 
ist  wie  die  letzte,  Cleomachus  und  Bacchis  I  auf,  diese 
mit  dem  zu  ihrem  Dienst  bestimmten  puer,  der  in  IV,  1 
wieder  erscheint,  auch  wohl  der  Soldat  in  Begleitung  eines 
eigenen  Sklaven,  doch  beide  Sklaven  nur  als  stumme  Perso- 
nen.  Qeomachus  muss  das  anschauliche  Bild  eines  achten 
Miles  gloriosus  gewahren  durch  Prahlereien,  iiber  deren  vor- 
nehmlichen  Platz  in  der  Scene  (ob  mehr  zu  Anfang  oder  mehr 
zu  Ende)  sich  darum  nichts  bestimmen  lasst,  weil  von  ihnen 
nicht  ein  Wort  erhalten  ist  (wenn  nicht  das  geringfiigige 
Fr.  18  hierher  gehort).  An  sich  eignet  sich  gerade  zur  Er- 
offnung  der  Scene  sehr  wohl  eine  Anrede  des  Cleomachus 
an  die  Bacchis,  etwa  dieses  Inhalts:  ^So  sind  wir  denn  in 
Athen  angekommen;  ich  habe  deinen  Bitten  die  Gunst  ge- 
wahrt,  dich  hier  deine  Schwester  aufsuchen  und  bei  ihr  ab- 
treten  zu  lassen,  obwohl  ich  eigentlich  kliiger  thate  dich 
nicht  aus  den  Augen  zu  lassen':  denn  so  viel,  wenn  auch 
nicht  mehr,  muss  Bacchis  I  vom  Schicksale  der  Schwester 
wissen,  dass  sie  eben  in  Athen  lebt.     Er  fahrt  fort  (Fr.  2): 

Sin  lenocinium  forte  conlubitumst  tibi, 
Videas  mercedis  quid  tibist  pactum  dari, 
Ne  istac  me  aetate  sectarere  gratiis. 

Darauf  werden  durch  eine  kurze  Erinnening  an  die  Vertrags- 
bedingungen  die  Zuschauer  von  dem  ganzen  Verhaltniss  in 
Kenntniss  gesetzt,   diese  Erinnerung  aber  etwa  in  folgende 


•)  Wer  aber  etwa  meint  hier  Pr.  16  unterbriugen  zu  k5unen,  der 
bedenke,  daes  sich  der  Sklav  eines  gestrengen  Herm,  der  HauB  und 
Hof  besitzt,  wohl  vor  vincla^  virgae^  molae  zu  filrchten  hat,  nicht  wohl 
aber  der  einer  Bacchis;  so  wenig,  wie  ee  glaublich  ist,  dass  dieser  Ur- 
sache  habe  liber  zunehmende  G  rausamkeit  der  Behandlong  zu  klagen: 
saevitudo  mala  fit  peior.  [Wegen  eines  mSglicher  Weiae  noch  hieher 
geh(Jrigen  Fraginents  bei  Gellius  s.  o.  p.  326  Anm.] 
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Form  eingekleidet,  wobei  man  sich  das  ^syngraphum'  des 
Diabolus  in  der  Asinaria  vergegenwartige :  'Denn  gedenke 
des  schriftlichen  Contractes,  worin  mit  klaren  Worten  ge- 
schrieben  steht,  dass  dich  der  Miles  Cleomachus  in  Dienst 
genommen  und  dir  dafiir  die  Summe  von  so  und  so  viel 
Philippi  baar  gezahlt,  du  aber  dafiir  dich  verpflichtet  hast 

Ne  a  quoquam  acciperes  alio  mcrcedem  annuam 
Nisi  ab  se,  nec  cum  quiquam  limares  caput.'*) 

694  (Fr.  4.)  Ob  etwa  im  Anschluss  an  dieses  limare  ein  Wort- 
spiel  mit  limaces  viri  (Fr.  3)  vorkam,  steht  ganz  dahin.  Der 
Miles  erklart  die  Bacchis  jetzt  verlassen  zu  miissen,  vermuth- 
lich  um  im  Auftrag  eines  Konigs  Seleucus  oder  Attalus  wer 
weiss  welches  wichtige  Geschiift  auf  dem  Forum  zu  besorgen 
(wobei  ein  vorziiglich  geeigneter  Platz  fiir  das  Anbringen 
der  schonsten  Groszsprechereien) ;  da  solle  ihn  ihr  puer  auf- 
suchen,  wenn  sie  die  gesuchte  Schwester  gefunden  haben 
werde,  um  ihm  zu  melden,  wo  er  sie  selbst  nach  VoUbrin- 
gung  seines  Geschafts  aufzusuchen  habe.  Bacchis  bleibt  za- 
riick,  rathlos  wie  sie  die  Wohnung  der  Schwester  erknn- 
den  soll. 

5.  Pistoclerus  kehrt  unverrichteter  Sache  znriick, 
sieht  das  Miidchen  da  stehen,  und  ist  frappirt  von  ihrer 
Aelmhchkeit  mit  Bacchis  II,  die  ihm  so  gross  erscheint 

.  .  sicut  lactu  lacti[s]  simil  est. 

(Fr.  11.)     Nicht  ohne  Aufregung  (darum   nicht  in  lamben, 


*)  Es  wird  schwerlich  gelingon  eine  passendc  Scene  auszudenken, 
in  der  mit  dieBen  Worten  vom  Cleomachus  in  der  dritten  Person  znr 
liacchis  gesprochen  wiirde ;  das  ist  einer  der  Fiille,  in  denen  eine  Reihe 
ganz  allgemeiner  MSglichkeiten  nicht  eine  einzige  durchfiihrhare  Wahr- 
Hcheinlichkeit  in  sich  schliesst.  Dagegen  vergleiche  man  nur  die  Worte 
dos  schriftlichen  Contracts  in  Asinaria  FV,  1,  6  ff.: 

Diabolus  Glauci  filius  Cleaeretae 

Lenae  dedit  dono  argenti  viginti  minas, 

Philaeuium  ut  secum  esset  noctis  et  dies 

Hunc   annum  totum  .   .   nequo  cum   quiquam  alio  quidem  u.  s.  w. 
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sondern  in  baccheischera  Masz)  wcndet  er  sich  an  den  *ser- 
vus  inpurissuinus%  der  fortwiihrend  init  Sprengen  und 
Kehren  beschaftigt  gewesen  ist,  und  fragt  wo  und  wie  das 
Madchen  hergekommen.  Dieser  berichtet,  wie  sie  ein  Be- 
gleiter  hergebracht  habe,  den  er  nach  seinem  ganzen  Aus- 
sehen  halten  miisse  fiir  einen 

Latronem,  suam  qui  auro  vitam  vcnditat 

(Fr.  13),  und  schildert  ihn  auf  weiteres  Befragen  des  Pisto- 
clerus  mit  den  Versen  des  Vr.  12: 

Scio  spiritum  eius  maiorem  esso  multo, 
Quam  foUes  taurini  halitant,  quom  liquescunt 
Petrae,  ferrum  ubi  fit: 

worauf  Pistoclerus,  weil  von  der  wahren  Herkunft  des  Miles  505 

wahrscheinlich  durch  den  Brief  des  Mnesilochus  unterrichtet, 

fragt 

Cuiatis  tibi  visust? 

und  die  Antwort  erhalt 

Praenestinum  opino  esse:  ita  erat  gloriosus. 

An  diesen  Spott  xiber  die  Priinestiner  kntipfte  sich  offenbar 
eine  Erwiderung  mehr  im  Sinne  des  Dichters  als  aus  der 
Situation  der  sprechenden  Personen  heraus :  cine  Erwiderung, 
die  er  dem  gewissenhaften  Pistoclerus  in  den  Mund  legt,  und 
diC;  wie  es  scheint,  eine  Milderung  des  Sklavenspottes  durch 
Hervorhebung  des  wirklichen  Verdienstes  der  Priinestiner 
beabsichtigte  (Fr.  14): 

oppidum       .       *       ♦       . 
Neque  id  hau  subditiva  arbitror  gloria  esse. 

Diese  Aeusserungen  iiber  Werth  oder  Unwerth  der  mit  Rom 
eng  verbundenen  Stadt  schicken  sich  wenig  fiir  meretrices 
oder  iiberhaupt  Weiber;  sie  kommen  Mannem  zu.  Pistocle- 
rus,  ziemlich  vergewissert  liber  die  Identitat  der  Person, 
redet  die  Bacchis  I  jetzt  an:  alles  klart  sich  auf:  die  Ge- 
liebte  des  Mnesilochus  ist  gefunden, .  die  Schwester  der  Bac- 
chis   H    ist    gefunden    und   findet   ihrerseits    die    gesuchte 
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.    Schwester,  die  nun  herausgerufen  wird  und  nach  der  Erken- 

nungsscene  ihrer  Freude  mit  den  Zartlichkeiten  Worte  gibt 

(Fr.  15) 

cor  meum,  spes  mea, 
Mel  meum,  suavitudo,  cibus,  gaudium : 

welcher  Wendung  der  Dinge  der  Wechsel  des  (jedoch  ver- 
wandten)  Metrums  entspricht.  (Dass  die  Worte  auch  der 
Bacchis  I  zugetheilt  werden  konnen,  bedarf  kaum  der  Er- 
innerung.)  Es  entspinnt  sich  naturlich  ein  Z\^egesprach 
der  beiden  Schwestem,  in  dem  sie  sich  (und  dadurch  die 
Zuschauer)  iiber  alles  etwa  noch  nicht  hinlanghch  aufge- 
klarte  verstandigen.  Dahin  gehort  die  Frage  der  Bacchis  II 
an  die  Bacchis  I  iiber  die  Art  ihrer  Liebschaft  mit  Mnesilo- 
ehus  (Fr.  8): 

cupidon  te  confecit  anne  afnojr? 

Dahin  konnte  auch  die  oben  verwendete  Lobrede  auf  die 
Freundestreue  des  Pistoclerus  (Fr.  1)  gehoren,  wenn  es  nicht 
696  wahrscheinlich  ware,  dass  das  gegenwartige  Gesprach  sich 
ohne  Unterbrechung  an  den  jetzigen  Anfang  des  Stuckes 
anschloss,  folglich  in  trochaischen  Tetrametern  verfasst  war. 
Zwar  ist  auch  Fr.  20,  welches  nur  in  diesem  Zusammen- 
hange  scheint  seine  Stelle  einnehmen  zu  konnen,  ein  offeu- 
barer  Trimeter: 

Portasse  ted  amare  suspicarier, 

und  konnte  wohl  die  Meinung  begiinstigen-,  dass  von  Kre- 
tikern  durch  Senare  zu  Tetrametem  fortgescliritten  wiirde: 
wenn  nur  dafiir,  dass  der  Vers  wirklich  uiiserm  Stiick  ange- 
h()rt,  eine  grossere  Garantie  vorhanden  ware.  Die  zwei  an- 
dem  anonymen  Citate  des  Donatus,  von  denen  das  schon 
oben  untergebrachte  Fr.  19  sine  te  amem  auch  hier  nicht 
luipassend  ware  (sei  es  im  Munde  der  Bacchis  II  oder  auch 
der  von  Dankbarkeit  durchdrungenen  Bacchis  I),  das  andere 
(Fr.  21  argenium  hinc  facito)  sogar  sehr  einleuchtend  passt, 
sind  trochaischem  Metnun  eben  so  gerecht  wie  iambischera. 
Wie    unsicher    auch   hieriiber    die  Entscheidung   ist    und  in 
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Erraangelung  geretteter  Bruchstucke  jede  nahere  Vermu- 
thung  iiber  den  Gang  des  Gesprachs :  so  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Schwestern  zu  eiher  Berathung  zur  Seite  treten,  dass  der 
Bacchis  I  die  Theilnahme  der  andern  behiilflich  sein  will  zu 
Mitteln  und  Wegen  um  vom  Cleomachus  loszukommen,  dass 
sie  beschliessen  den  Pistoclerus  in  ihr  Gam  zu  locken,  um 
von  ihm  das  nothige  Geld  zu  erhalten :  denn  Pistoclerus,  der 
ja  den  Soldaten  nicht  einmal  gesehen*),  weiss  nichts  von 
der  eigentlichen  Natur  des  Verhaltnisses,  in  dem  die  Freun- 
din  des  Mnesilochus  zu  jenem  steht,  wie  das  die  heutige 
Anfangsscene  deutlich  wahmehmen  rasst,  sondem  nur,  dass 
Cleomachus  eine  irgendwie  begriindete  factische  Gewalt  liber 
sie  hat,  und  die  Madchen  hiiten  sich  wohl,  das  unschuldige 
junge  Blut,  das  in  dem  Verhaltniss  einen  Verrath  des  Mne- 
silochus  sehen  konnte,  friiher  aufzuklaren  als  bis  sie  es  ver- 
fuhrt  haben.  Jener  Berathung  gehort  das  allein  noch  iibrige 
Fr.  9  an: 

Nam  tu  quidem,  credo,  excantare  cuivis  facile  cor  potes,       597 

so  dass  es  dem  jetzigen  Anfangsverse  des  Stiickes  sehr  nahe 
voranging,  gesprochen  von  Bacchis  II  in  diesem  Zusammen- 
hange:  *du  musst  suchen  dir  hier  vom  tVeunde  deines  Ge- 
Hebten  das  Geld  zu  verschaffen  {argentum  hinc  facito),  und 
das  wird  dir  gewiss  nicht  schwer  werden,  die  du  ja  durch 
deine  Reize  und  Kiinste  dir  zutrauen  darfst  jeden  zu  be- 
riicken.'  Die  Schwester  jedoch  traut  sich  das  in  ihrer  Er- 
widenmg  nicht  zu,  sondern  antwortet  kleinmuthig  und  ab- 
lehnend;  daran  aber  schliesst  sich  nun  an  wie  angegossen 
der  Vorschlag  der  Bacchis  11: 

Quid,  si  hoc  potis  est,  ut  tu  taceas,  ego  loquar? 


*)  Ware  dies  der  Fall,  eo  wurde  es  sich  doch  in  IV,  1,  2,  wo  Cleo- 
machns  der  Gegenstand  des  zwischen  seinem  Parasiten  und  dem  Pisto- 
clerus  gefahrten  GesprachB  ist,  in  irgend  einer  Andeutung  verrathen. 
Das  nequam  esse  oportet,  cui  iu  integumentum  inprohus  (FV,  2,  20) 
sieht  doch  ganz  aus  wie  von  einem  Unbekannten  gesagt. 

FB.    BITSCHBLII    OPVSCVLA   II.  23 
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ein  Voi*8chlag;    der   mit   leptde,    licet  angenommen  und  mit 
dem  glucklichsten  Erfolg  durchgefuhrt  wird. 

V.*) 

Wem  etwa  durch  diese  Anordnung  der  Umfang  des  ersten 
Actes  zu  einem  imgebiihrlichen  Masze  ausgedehnt  erscheint, 
dem  ware  zunachst  der  Ausspruch  des  Varro  entgegen  zu 
halten,  bei  Donatus  arg.  Hecyrae:  ^Docet  autem  Varro  ne- 
que  in  hac  fabula  neque  in  aliis  esse  mirandum^  quod  actus 
impares  scaenarum  paginarumque  sint  numerO;  cum  haec 
distributio  in  rerum  descriptione;  non  in  numero  versuum 
constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum  etiam  apud 
Graecos  ipsos.'  Aber  es  wird  sich  dafiir  der  erste  Act  auch 
wieder  eine  Verengung  seiner  jetzigen  Grenzen  miissen  ge- 
fallen  lassen.  Denn  nicht  nur  hier,  sondem  im  ganzen 
Stiicke  ist  die  seit  J.  B.  Pius  imd  der  luntina  herkommliche 
Abtheiluug  der  Acte**),  an  der  niemand  zu  riitteln  ge- 
wagt  hat,  eine  grundverkehrte.  Ich  will  dem  Beispiele  der 
alten  Grammatiker  folgen  und  diesen  Pujakt  schliesslich  er- 
ortem.  Mit  der  misverstandenen  Regel  von  der  ^scaena  ab 
omnibus  personis  vacua'  kommt  man  freilich  nicht  weit;  sie 
hat  nur  negative  und  bedingte  Kraft;  wer  ihr  positive  bei- 
698  legt,  kann  fiir  manches  Stiick  leicht  zehn  Acte  herausbrin- 
gen;  und  wer  sie  zum  ausschliesslichen  Kriterium  macht; 
muss  die  grossten  Widersinnigkeiten  zulassen,  wie  das  auch 
bei  den  Bacchides  geschehen  ist.  Die  entscheidenden  Griinde 
liegen  in  den  Sachverhaltnissen ,  in  dem  Fortschreiten  der 
Handlung,  in  den  Gesetzen  der  Nachahmung  zur  Bewirkung 
der  Illusion,  d.  h.  in  der  Erwagung  dessen,  was  die  Be- 
dingungen  des  wirklichen  Lebens,  oder  auch  der  psychologi- 
schen  Motivirung,  nothwendig  machen  oder  ausschliessen, 
wenigstens    als    iiberwiegend    wahrscheinlich    oder    unwahr- 


•)  Neuer  ZuBatz  [vom  J.  1846]. 

**)  [Hieriiber  die  Dissertation  von  Gustav  Schmitz  'de  actuimi 
in  Plautinis  fabulis  descriptione ',  Bonnae  1852.  — -  Vgl.  oben  p.  56.  86.] 
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scheinlich  erkennen  lassen.  Es  sind  meist  sehr  einfache 
Ueberlegungen,  die  zum  Ziele  fiihren;  nur  diirfen  sie  keinen 
noch  so  geringen  Umstand,  keine  noch  so  beilaufige  Andeu- 
tung  des  Stiickes  selbst  iibersehen  oder  obenhin  behandeln, 
und  miissen  sich  jede  Situation  aus  den  gesprochenen  Wor- 
ten  und  der  Natur  der  Sache  bis  ins  kleinste  Detail  veran- 
schaulichen. 

Wechsel  der  Personen,  so  dass  die  Biihae  leer  ist,  kommt 
in  unserm  Stiick  nicht  weniger  als  neunmal  vor:  beim  Ueber- 
gang  von  I,  1  zu  I,  2,  von  I,  2  zu  II,  1,  von  11,  3  zu  III, 
1,  von  ni,  1  zu  in,  2,  von  III,  4  zu  III,  5,  von  III,  6  zu 
IV,  1,  von  IV,  8  zu  IV,  9,  von  IV,  9  zu  IV,  10,  von  IV, 
10  zu  V,  1.  Hierin  liegt  an  sich  nur  die  Moglichkeit  eines 
Actschlusses ;  zur  Nothwendigkeit  wird  dieselbe  erst,  wenn 
entweder  innere  Griinde  zu  jener  aussem  Bedingung  hinzu- 
kommen,  oder  wenn  diese  selbst  von  besonderer  BeschaflFen- 
heit  ist.  Sehr  zu  unterscheiden  ist  namlich  zwischen  einem 
volligen  Leersein  der  Biihne,  welches  eine  Weile  andauem 
miisste,  und  dem  augenblicklichen  Leerwerden,  wenn  unmit- 
telbar  hinter  einander,  ja  fast  gleichzeitig  die  eine  Per- 
son  abtritt  und  die  andere  —  von  einer  andern  Seite  her  — 
auftritt,  wohlverstanden  ohne  dass  sie  sich  begegnen  oder 
auch  nur  sehen.  Der  erste  Fall  wiirde  allerdings  die  Fort- 
dauer  desselben  Actes  ausschliessen,  so  miissige  Pausen  hat 
man  nicht  gestattet;  der  andere  Fall  dagegen  steht  solcher 
Fortdauer  nicht  im  mindesten  im  Wege.  So  ist  es  durchaus 
ohne  Anstoss,  wenn  bei  I,  2.  11,  1  Pistoclerus  und  Lydus 
ins  Haus  gehen  und  den  Moment  darauf  Chrysalus  aus  der 
Fremde  ankommt;  wenn  bei  II,  3.  III,  1  Chrysalus  nach  dem 
Forum  abgeht,  Lydus  von  der  Bacchis  heraustritt;  bei  III,  6. 
IV,  1  Pistoclerus  imd  Mnesilochus  ebenda  hineingehen,  der  699 
Parasit  (vom  Forum  kommend)  auftritt;  bei  IV,  10.  V,  1 
Philoxenus  zum  Nicobulus  hineingeht,  dieser  selbst  (vom 
Forum  her)  ankommt.  Man  sieht,  auf  welchen  Unwesent 
lichkeiten  unsere  jetzige  Abtheilung  beruht.  Alle  solche 
Gelegenheiten    (nur  die  letzte  ist    auszunehmen)    hatten   zu 

23* 
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Actschllissen  benutzt  werdcn  konnen,  vorausgesetzt  nam- 
lich,  dass  die  Situation  jenen  raschen  und  unmittelbaren 
Wechsel  der  Personen  nur  gestatte,  nicht  fordere;  sie  miiss- 
ten  es  nur  dann,  wenn  die  iibrigen  fiinf  Stellen  des  Stiicks, 
in  denen  gleicher  Personenwechsel  vorkommt,  die  Annahme 
eines  Stillstands  nicht  zuliessen.  Wenn  nun  im  Gegentheil 
gerade  sie  von  der  Art  sind,  dass  ihrer  vier  aus  zwingen- 
den  innem  Griinden  die  Fortsetzung  desselben  Actes  aus- 
schliessen,  wahrend  die  fiinfte  (III,  1  zu  III,  2)  zweideutiger 
Natur  ist,  so  kann  doch  wohl  kein  Zweifel  sein,  dass  von  ih- 
nen  die  Entscheidung  ausgehen  muss,  und  dass  die  andem  als 
irrelevant  zuriicktreten ,  so  dass  bei  ihnen  der  Wechsel  der 
Personen  als  reine  Zufalligkeit  erscheint.  Die  nachfolgende 
Erorterung  wird  dies  nachzuweisen  versuchen. 

Mit  I,  1,  67  verlasst  Pistoclems  die  Schwestern,  um 
^opsonium'  einzukaufen ;  schon  nach  acht  Versen  soll  er  in 
der  uumittelbar  folgenden  Scene  wieder  da  sein,  das  Ein- 
gekaufte  in  der  Hand  (Vers  2.  6.  17  S,  23).  Solche  Zumu- 
thungen  sind  es  eben,  die  Plautus  dem  Illusionsvermogen 
der  Zuschauer  nicht  macht,  auch  nicht  in  unwesentlichen 
Uingen;  er  und  (diirfen  wir  hinzusetzen)  die  gesammte  neue 
Komodie  suchen  eben,  als  Ersatz  fiir  andere  Einbussen,  ihre 
Starke  unter  anderm  auch  in  der  strengen  Bewahmng  der 
aussern  Wahrscheinlichkeit.  Also  muss  mit  I,  1  der  Act 
schliessen,  damit  die  nothige  Zwischenzeit  znr  Besorgung 
des  Geschafis  verlauft.  Diese  Erwagung  muss  die  masz- 
gebende  sein,  wie  auch  Zweifel  untergeordneter  Art  zu  losen 
seien.  Solche  stellt  uns  allerdings  in  reichem  Masze  der 
vorletzte  Vers  der  ersten  Scene  entgegen,  nach  der  Vulgate 
Simui  hinc  nescio  qui  turbat,  qui  huc  it  (die  Hermann  mit 
Verandemng  des  hinc  in  hic  nunc  beibehalten  hat),  nach 
den  Spuren  der  guten  Handschriften  vielmehr  so,  wie  es 
schien:  Simui  huic  nescio  quid  turbarum  est  qui  huc  it,  Diese 
600  Worte  konnte  man  nicht  anders  als  darauf  beziehen,  dass 
die  Schwestera  den  mit  Pistoclems  ankommenden  Lydus 
schon  sich  nahem  sahen:  und  das  ist  es  unstreitig  gewesen. 


DEK  PLAUTINISCHEN  BACCHIDES.  357 

Avariim  raan  das  nun  folgende  Gesprach   nur  als  neue  Scene 

iiberschrieb,   und  in  der  vorbereitenden  Hindeutung  auf  die 

folgende  Situation  eben  die  Kunst  des  Dichters  zu  erblicken 

meinte,   mit  der  er  die  Scenen  zu  verkniipfen  pflegt  und  in 

einander  greifen  lasst.   Wenn  sich  aber  durch  eine  eindring- 

liche  Interpretation  die  Gewissheit  herausstellt,   dass  an  und 

fiir  sich,   ohne  Rucksicht  auf  Acteintheilung,  keine  Bezie- 

hung  der  obigen  Worte  auf  irgend  welche  Person  einem 

denkbaren  Sachverhaltniss  entspricht,  dass  auch  keine  Ver- 

tauschung  der  Formen  hic  huc  huic  hinc  ein  solches  herstellt: 

so   schwindet   eben   darum  auch   alle  Beweiskraft  des  frag- 

lichen  Verses  gegen    einen  nach  I,  1   anzunehmenden  Act- 

schluss,    und  ist  zugleich  das  Untemehmen  berechtigt,    den 

Worten    durch   kritische  Umgestaltung  jede  Beziehung   auf 

die  folgende  Scene  zu  nehmen.*) 


*)    Der  Beweis  flir   die  Unerkiarbarkeit   der  in  Rede  stehenden 

Worte  iflt  leicht,   wenn  auch  nicht  kurz  zu  fiihren.    Das  Subject  von 

qui  huc  it   ist    entweder   Lydus    oder    Pistoclerus    oder    keiner    vou 

beiden.     Lydus   folgt   dem  Pistoclerus,  wie  I,  2,  1  te  sequor  zeigt; 

wie  k5nnen  sie  also  den  Lydus  sehen  und  den  Pistoclerus  nicht  sehen? 

oder,   wenn  sie   diesen   auch   seheu,  wie   unnatiirlich,   ihn,   den   sie 

gerade   erwarten   und  den  sie  vorzugsweise  erwahnen  miissten,  nicht 

einmal  mit  zu  erwahnen?    Wilre  aber  Pistoclerus  gemeiat,    wie  viel 

unnatiirlicher  noch,    ihn,    den  sie  doch   wahrlich  kennen,    wie  einen 

Fremden  mit  dem  unbestimmten  Ausdruck  qui  huc  it  zu  umschreiben, 

statt  ihn   geradezu   zu  nennen.    Vollends  turbae  kOnnen  keinem  von 

beiden  beigelegt  werden;  denn  iam  dudum^  sagt  Lydus,   tacitus  te 

sequor^   und  die   turbae  entwickeln  sich  erst  in  der  folgenden  Scenc 

vor  den  Augen  der  Zuschauer.   Sollen  endlich  die  Bacchides  iiberhaupt 

nur  irgend  wen  kommen  sehen,  vor  dem  sie  sich  zuriickziehen,  so  w^re 

dsuB  eine  gar  armselige  Erfindung,  um  —  was  denn  zu  erreichen?   um 

ein  vollkommen  unnSthiges  und  nach  der   schon   erwahnten  Reiseer- 

mudung  durchaus  iiberfliissiges  Motiv  fiir  das  Hineingehen  zu  gewinnen; 

man  miisste  wirklich  einen,  der  aliquid  turbarum  entweder  veranlasste 

oder  erfuhre,   auf  der  Biihne  sehen,   der  zu  nichts  weiter  diente  und 

niclit  wieder  vorkilme;   die  Neugierde  der  Zuschauer  wiirde  gespannt 

iind  durch  keine  Aufklilrung  befriedigt;  es  wllre  mit  <$inem  Worte  kein 

Simi  und  Verstand  in  der  ganzen  Veranstaltuug,    durchaus.  unwiirdig 
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601  Mit  I,  2  einen  Act  zu  schliessen  ist  nicht  nur  gar  kein 

Grund  vorhanden  (denn  Pistoclerus,   am  Ende  der  Scene  zu 
den  Bacchides  hineingegangen,  kommt  nach  den  zehn  Versen 


eines  Dichters,  bei  dem  nichte  ohne  kunstreiche  Absicht,  be&timmte 
Beziehung  und  gegenseitige  Berechnimg  steht.  Es  ist^  also  klar^  die 
Bacchides  k5unen  keinen  ankommen  sehen.  Eben  so  wenig  aber  einen 
fortgehen.  Man  k5nnte  an  qui  hinc  it  denken  und  dies  auf  Pisto- 
clbrus  beziehen  wollen  (wofur  freilich  iit  fast  nothwendig).  Aber  was 
kann  Pistoclerus  allein  fiir  turbae  haben  oder  machen?  Oder  soll  Ly- 
duB  eben  aus  dem  Nachbarhause  herausgetreten  sein?  Dann  bleiben 
ja  alle  die  schon  entwickelten  Uebelstande  und  Unvertraglichkeiten, 
zum  Theil  in  erhShtem  Masze,  in  Kraft,  namentlich  der  Widerspruch 
mit  I,  2,  1,  und  die  voriibergehende  und  unverstandene  Erscheinung 
des  Lydus  ware  eine  nicht  minder  beispiellose  Ungeschicktheit  wie  die 
eines  uubekanuten  Fremden;  abgesehen  davon,'  dass  das  Fortgehen- 
sehen  von  irgeud  jemand  kein  Grund  fiir  die  Bacchides  sein  kann,  sidi 
zu  fiirchten  und  sich  lieber  zuriickzuziehen.  Nicht  weiter  wiirde  man 
mit  qui  hic  it  kommen.  —  Was  jedem  Erklarungsversuch  widersteht, 
muss  verderbt  sein.  Ich  halte  die  Worte  qui  huc  it  fiir  eiueu  erklaren- 
den  Zusatz,  der  ein  anderes  Wort  verdrangte.  Was  filr  einea,  ergibt 
sich  aus  der  maugelhaften  Construction  des  Uebrigbleibenden ,  wenn 
wir  uns  an  die  buchstabliche  Ueberlieferung  der  Palatini  (aiich  des 
Orsinischen  Codex  der  Vaticana)  halten:  Simul  hic  nescio  qui  turbare 
.  .  .  Es  fehlt  nichts  als  das  verbum  finitum,  und  der  ganze  Vers  wird 
kaum  anders  als  so  gelautet  haben: 

Simul  hic  nescio  qui  turbare  coepit.  decedamus  hinc. 

Bacchis  II  hatte  gemeint,  die  Schwester  wiirde  der  Ruhe  bediirfen, 
weil  angegriffen  von  der  Reise.  Bacchis  I  gibt  es  zu  mit  dem  Bei- 
fiigen:  'auch  hat  mich  doch  der  hier  (Pistoclerus)  einigermaszen  auf- 
gcregt';  d.  h.  wenn  wir  den  Gedanken  anatomiren  wollen,  'trotz  meiner 
Routine  in  diesen  Dingen  und  trotzdem  dass  ich  ihn  nicht  fiir  mich, 
sondern  nur  in  deinem  Interesse  zu  gewinnen  suchte,  hat  mich  doch 
die  eben  mit  ihm  gehabte  Scene  (in  der  ein  so  hartn^ckiger  Wider- 
stand  zu  iiberwinden  war)  und  die  Aussicht  auf  das  neue  Liebesver- 
haltniss,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  in  eine  gewisse  Unruhe  oder  Span- 
nung  zu  versetzen  angefangen. '  Turbare  fiir  innere  Bewegung  ist 
zwar  nicht  die  gewOhnlichere  Bedeutung  bei  Plautus;  doch  steht  es  z.  B. 
Epid.  II,  3,  7  nicht  anders:  sed  me  una  res  ratioque  turbat.  Das  mis- 
verstand  aber  ein  gelehrter  Leser,  glaubte  es  auf  die  'turbae*  des  fol- 
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des  eben  in  Athen  eingetroifenen  Chrysalus  ofiFenbar  nur, 
um  noch  irgend  etwas  zu  besorgen,  schnell  noch  einmal  her- 
aus  n,  2,  1):*)  sondern  es  ist  sogar  eine  Unmoglichkeit.  602 
Lydus  ist  trotz  seines  Widerstrebens  vom  Pistoclerus  ge- 
zwungen  worden,  mit  zu  den  Bacchides  hineinzugehen.  Soll 
er  also  etwa  in  der  ganzeu  Zwischenzeit  zwischen  den  beiden 
Acten,  und  ferner  noch  wahrend  des  ganzen  zweiten  Actes 
ruhig  und  willig  drin  bleiben?  er,  den  wir  in  solcher  Ent- 
rilstung  wieder  herausstiirzen  sehen  mit  den  Worten  Pandite 
atque  aperite  propere  ianuam  hanc  Orci^  ohsecro  u.  s.  w.  und 
der  von  sich  selbst  aussagt  Quae  ut  aspexi,    me  continuo 


genden  Zwiegespr&chs  beziehen  zu  muasen,  und  schrieb  in  diesem 
Sinne  ^mi  huc  it  zu  hic  .  . .  coepit.  —  Am  Schluss  dee  VerBes  hat  quin 
hinc  decedimus  gar  keine  Gewahr  statt  des  blossen  decedamus  der 
achten  Ueberliefenmg.  Wie  Endworte  ausfielen,  zeigt  zwei  Verse  vor- 
her  der  Orsinische  Codex,  verglichen  mit  einer  schdnen  Abschriffc  des- 
selben  in  Florenz.  Dort  war  wegen  Eiirze  der  Zeile  laues  ans  Ende 
der  vorangehenden  Zeile  (wie  inmier)  gesetzt;  hier  ist  ee  ausgelaBseu. 
hinc  als  Vers-  und  Satzschluss  hat  man  in  der  Slhnlichen  Verbindung 
cur  non  imus  hinc  bei  Ter.  Eun.  III,  2,  12.  [Gegen  Schneidewin'8 
schneidende  Verurtheilung  des  ganzen  Verses ,  als  eines  aus  erlautemder 
Beischrift  entstandenen  Zusatzes  (Philol.  V  p.  375  f.),  ist  wenigstens 
Ladewig^B  Vertheidigimg  (ebend.  XVII  p.  268),  der  ihn  nach  dem 
jetzigen  Schlussvers  der  Scene  versetzen  will,  schwerlich  iiberzeugend.] 
*)  Darum  weiss  auch  Pistoclerus  in  dem  Gespr^ch  n^t  ChrysaluB 
(II,  2)  von  dem  VerhS.ltni8s  der  Bacchis  I  zu  Mnesilochus  und  ander- 
seits  zu  Cleomachus  nur  das  ganz  allgemeine,  was  er  schon  im  Ein- 
gange  des  Stucks  erfahren  hat.  Die  genauere  Eenntniss  namentlich 
des  zweiten  Verhaltnisses  wird  ihm  erst,  wahrend  er  von  II,  2,  61  an 
zum  zweitenmal  drin  ist  und  offenbar  bis  III,  5,  1  ununterbrochen  drin 
bleibt.  Damit  stimmt  wieder  vortrefflich,  dass  ChrysaluB,  weil  er  eben 
vom  PiBtocleruB  nur  erst  vorlaufig  von  den  Hauptsachen  unterrichtet 
war  und  die  bestimmte  Sunune,  die  dem  Miles  zunickzuzahlen  ist,  nicht 
erfahren  hat,  in  der  folgenden  Scene  (II,  3,  82  ff.)  offenbar  nicht  weiss, 
wie  viel  er  eigentlich  von  dem  in  Ephesus  eincassirten  Gelde  braucht 
und  unterschlagen  soU,  und  darum  vorzieht  jede  n^here  EenntnisB 
von  dem  Betrage  der  wirkUch  mitgebrachten  Sunmie  zu  verleugnen. 
Dass  es  200  Philippi  sind,  erfdhrt  er  erst  IV,  4,  69  aus  dem  Munde  des 
Mnesilochus. 
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contuH  protinam  in  pedes?  Aber  >vie?  eben  diese  Worte, 
stehen  sie  denn  nicht  schon  in  der  ersten  Scene  des  dritten 
Actes,  und  verweilte  demzufolge  Lydus  nicht  sogar  noch  den 
ganzen  Zwischenraum  zwischen  Act  11  und  III  bei  den  Bac- 
chides?  Das  ist  eben  die  zweite  Unmoglichkeit  der  her- 
gebrachten  Abtheilung.  Lydus  geht  viehnehr  innerhalb  eines 
'  und  desselben  Actes  hinein  und  vdeder  heraus,  und  in  diesen 
zweiten  Act  muss  alles  fallen  von  I,  2  bis  III,  1  incL  So 
viel  von  den  Liebkosungen  des  Pistoclerus  mit  Bacchis  11  zu 
sehen,  wie  er  III,  3,  73  ff.  erzahlt,  hat  er  voUauf  Zeit  ge- 
habt  von  II,  2,  50  an,  wo  Pistoclerus  vora  Chrysalus  wieder 
hineingeschickt  wird,  bis  zum  Schluss  von  II,  3. 

In  in,  1  erklart  Lydus  seinen  Entschluss  dem  Philo- 
xenus  alles  zu  eroffnen,  in  III,  3  fiihrt  er  diesen  selbst  her- 
bei.  Dies  ist  der  oben  als  zweifelhaft  bezeichnete  Punkt. 
An  sich  mochte  man  wohl  geneigt  sein,  hier  den  Zwischen- 
raum  einer  Actpause  zu  wiinschen,  damit  selbst  ohne  den 
Schein  einer  Ueberhastung  die  Entwickelung  der  Handlung 
den  natiirlichsten  Verlauf  erhielte.  Bedenkt  man  indess,  dass 
603  Lydus  dem  Philoxenus  das  meiste  erst  in  der  letztern  Scene 
selbst  mittheilt,  so  scheint  doch  anderseits  die  Zwischenscene 
III,  2  mit  den  zwanzig  Versen  des  Mnesilochus  Zeit  genug 
zum  blossen  Herbeiholen  des  Alten  zu  gewahren,  zumal  ein 
sehr  hastiger  Eifer  des  Ptidagogus  ganz  an  seinem  Orte  ist. 
So  wird  wenigstens  urtheilen  miissen,  wer  nicht  sechs  Acte 
statt  fiinf  haben  will. 

Dagegen  rein  unmoglich  ist  es,  dass  am  Ende  von  IH, 
4  Mnesilochus  mit  der  Absicht  fortgeht,  dem  Vater  seine 
und  des  Chfysalus  ganze  Schuld  zu  bekennen  und  ihm  das 
in  Ephesus  eincassirte  Geld  einzuhandigen,  und  dass  er  doch 
nach  nur  vier  Versen,  die  der  von  der  Bacchis  heraustretende 
Pistoclerus  spricht,  mit  IH,  6,  1  nach  schon  voUstandig  aus- 
gefuhrter  Absicht  wieder  da  ist.  Und  auch  dem  Chrysalus 
hat  er  in  derselben  Unterredung  die  Verzeihung  des  Alten 
erwirkt,  und  sagt  davon  IV,  4,  54  atque  aegre  impetravi. 
Kein  Zweifel,  dass  mit  III,  4  ein  Act  schliesst. 
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Hinwiederum  ist  gar  kein  Grund,  am  Ende  vom  III,  6 
einen  Actschluss  anzunehmen.  Pistoclerus  ist  so  eben  mit 
Mnesilochus  hineingegangen ,  als  der  Parasit  ankommt  und 
wahrend  zehn  Versen  so  heftig  an  die  Thiir  klopft,  dass 
eben  dadurch  Pistoclerus  ganz  natiirlich  veranlasst  ist  so- 
gleich  (IV,  2,  1)  wieder  herauszukommen ,  um  zu  sehen  was 
es  gibt.  Die  folgenden  Scenen  schliessen  sich  in  festem  und 
ununterbrochenem  Zusammenhange  an  bis  IV,  8  incl. 

Die  zwei  aufeinanderfolgenden  Scenen  JV,  8  und  9 
werden  zwar  von  ganz  denselben  Personen,  «Chrysalus  und 
Nicobulus,  gespielt,  miissen  aber  dennoch  durch  eine  Pause 
getrennt  sein.  Mit  IV,  8,  71  ist  Chrysalus  zu  Mnesilochus 
d.  h.  ins  Haus  der  Bacchis  (wo  ja  Mnesilochus  seit  IV,  4, 
122  ist)  hineingegangen ;  Nicobulus  spricht  noch  zwolf  Verse 
fur  sich,  und  entfemt  sich  dann  ebenfalls,  um  den  em- 
pfangenen  Brief  noch  einmal  durchzulesen  :  wohin,  wird  nicht 
ausdriicklich  gesagt,  aber  doch  wahrscheinlich  in  sein  Haus, 
gewiss  wenigstens  dahin,  wenn  sich  die  folgende  Scene  un- 
mittelbar  anschliessen  soU ,  in  der  Chrysalus  Vers  8  vom 
Nicobulus  sagt:  dum  exeat.  Wenn  nun  Chrysalus  mit  dem 
umnittelbar  auf  das  letzte  Wort  des  Nicobulus  folgenden  Verse 
wieder  heraustritt  und  bis  IV,  9,  54  allein  spricht,  ehe  der 
ebenfalls  wieder  auftretende  Nicobulus  ihn  wahrnimmt:  so  604 
waren  die  66  Verse,  die  seit  des  Chrysalus  Fortgehen  und 
Wiederkommen  vergangen sind,  zwar  vielleicht  hinreichend, 
den  Nicobulus  glauben  zu  lassen  ,  dass  Chrysalus  dem  Mne- 
silochus  die  versprochene  Strafpredigt  gehalten  habe  (IV,  9, 
56  vgl.  mit  IV,  8,  66) ;  aber  nicht  sind  die  zwolf  Verse  des 
Nicobulus  hinreichend,  um  die  Zuschauer  begreifen  zu  lassen, 
wann  denn  Chrysalus  mit  Mnesilochus  und  Pistoclerus  (IV, 
9 ,  13)  die  neue  List  verabredet  und  den  zweiten  Brief  ge- 
schmiedet  haben  soU,  den  er  FV,  9,  11  schon  in  Handen 
hat  und  Vers  66  iibergibt.  Also  beginnt  Chrysalus,  von  den 
Bacchides  heraustretend ,  mit  IV,  9  einen  neuen  Act,  und 
dazu  passt  vortrefflich  der  ganze  Ton  der  schonen  Scene, 
womit  sehr  fiihlbar  wie  von   neuem  angehoben  und  zugleich 
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alles  bis  dahiu  in  wechselnden  und  sich  durchkreuzenden 
Situationen  vollbrachte  oder  geschehene  recapitulirt  und  zur 
Uebersicht  zusammengefasst  wird. 

Recht  verkehrt  wiederum  ist  die  letzte  Actabtheilung 
zwischen  IV,  10  und  V,  1,  wodurch  der  augenfalligste  Zu- 
sammenhang  zerrissen  wird.  Philoxenus  sagt  ja  IV,  10,  9  flF., 
er  wolle  zum  Mnesilochus  hineingehen,  um  zu  sehen ,  ob 
dieser  das  III,  3,  90  versprochene  ausgefUhrt  habe.  Das 
thut  er  also,  und  nun  tritt  Nicobulus  auf  und  spricht  siebzehn 
Verse,  auf  welche  immittelbar  die  Worte  des  Philoxenus 
folgen  Certo  hic  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  sed 
quem  video?  Hic  qvidem  pater  Mnesilochist.  Folglich  ist 
wahrend  der  letzten  Worte  des  Nicobulus  Philoxenus  wieder 
herausgetreten.  Warum  das  nicht  mit  ausdriicklichen  Worten 
motivirt  ist,  davon  liegt  der  Grund  auf  der  Hand :  er  hat 
eben  den  Mnesilochus  nicht  zu  Hause  getroflFen,  imd  das 
konnte  sich  jeder  Zuschauer  schon  im  voraus  denken,  indem 
niemand  den  Mnesilochus  anderswo  als  bei  der  Bacchis  ver- 
muthete;  man  erwartet  also  sein  baldigstes  Wiedererscheinen. 
Finge  mit  V,  1  ein  Act  an,  so  begriflfe  man  erstlich  nicht, 
wie  so  Philoxenus  auf  einmal  daware  undwie  er  sagen  sollte 
*da  hore  ich  ja  jemand  sprechen',  statt  dass  viebnehr  der 
schon  anwesende  von  dem  erst  hinzukommenden  zu  sagen 
hatte  Moch  wen  sehe  ich  da  kommen  ?'  ganz  in  Plautinischer 
605  weil  in  der  Natur  der  Sache  begriindeter  Weise.  Zweitens 
stande  auch  c(ie  an  sich  so  inhaltarme  Scene  IV,  10  mit 
ihrer  sehr  unwesentlichen  Situation  am  Ende  des  Actes  wie 
ein  verlorener  Posten,  ein  recht  miissiges  Anhangsel,  womit 
nichts  weiter  motivirt  wurde :  wahrend  im  entgegengesetzten 
Falle  eben  das  ZusammentreflFen  mit  Nicobulus  natilrlich 
herbeigefiihrt  werden  soll. 

So  ist  nur  noch  das  Verhaltniss  festzustellen,  in  welchem 
die  beiden  als  zusammengehorig  erkannten  Scenen  IV,  10. 
V,  1  zu  der  vorangehenden  IV,  9  stehen.  Kaum  werden 
wir  iiber  ein  sachliches  Bedenken  hinwegkommen ,  welches 
sich  einem  unmittelbaren  Anschluss,  imiiberwindlich    wie   es 
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scheint,  entgegenstellt.  Mit  IV,  9,  143  hatte  Nicobulus, 
ixn  besten  Vernehmen  mit  Chrysalus  und  im  festen  Vertrauen 
auf  seine  Treue  und  des  Mnesilochus  Aufrichtigkeit;  sich  ent- 
femtj  mit  V,  1,  1  ist  er  wieder  da  und  —  ist  von  dem 
ganzen  Verrath,  der  ihm  gespielt  worden,  voUstandig  unter- 
richtet.  Nun  ist  es  wahr,  er  sagt  es  selbst  Vers  10  ff., 
woher  er  ihn  erfahren,  namlich  vom  Cleomachus,  den  er  also 
unterdess  gesprochen;  und  dazu  stimmt  ganz  wohl,  dass  er 
IV,  9,  143  den  Chrysalus  mit  den  Worten  verlassen  hatte 
iam  huc  revenero:  nicht  ins  Haus  ging  er,  sondern  offenbar 
auf  das  Forum,  wo  wir  uns  den  Miles  zu  denken  haben.  Aber 
soll  dieses  Fortgehen,  Finden,  Sprechen  (was  doch  hier  nicht 
kurze  Erlauterungen  in  sich  fasst),  Zunickkommen,  alles  in 
die  kurze  Dauer  der  neun  Verse  des  Chrysalus  und  der  elf 
des  Philoxenus  fallen,  die  zwischen  IV,  9,  143  und  V,  1,  1 
allein  in  der  Mitte  liegen  ?  Wenn  Analogien  etwas  gelten 
soUen,  gewiss  nicht;  was  das  ganze  librige  Stiick  hindurch  mit 
so  viel  Sorgfalt  und  Feinheit  vermieden  ist,  Verletzung  der 
naturlichen  Wahrscheinlichkeit,  damit  kann  sich  ein  ver- 
standiger  Dichter  nicht  auf  einmal  selbst  ins  Gesicht  schlagen. 
Entweder  gibt  es  in  diesen  Dingen  keine  Absicht,  oder  sie 
muss  durchgefuhrt  sein;  entweder  muss  man  das  gefundene 
Gesetz  bei  IV,  9  in  Anwendung  bringen  und  hier  einen  Act 
schUessen,  oder  man  muss  die  WiUkiir  und  Gedankenlosig- 
keit  zum  Gesetz  machen.  Ich  denke  die  Wahl  wird  nicht 
zweifelhaft  sein,  selbst  wenn  der  ganze  Act  aus  einer  ein- 
zigen  Scene  bestande;  in  Uebereinstimmung  mit  allem  sonst 
befolgten  Verfahren  musste  man  sie  iibrigens,  durch  die  vor  go6 
Vers  55  zu  setzende  neue  Ueberschrift  NICOBVLVS  •  CHRY- 
SALVS,  in  zwei  Scenen  theilen.  AUerdings  wird  dadurch 
der  Act  nicht  langer;  aber  gegen  den  von  der  Ungleichheit 
des  Umfangs  hergenommenen  Einwurf  schiitzt  uns  ja  schon 
die  Autoritat  des  Varro. 

Das  Maszverhaltniss  der  fiinf  Acte  der  Bacchides  wiirde 
sich  namlich  nach  diesen  Ermittelimgen  so  steilen; 
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Act     I  = T,  1                     =  .  .  .  +   73  Verse 

n  =  I,  2.  II,  1—3.  III,  1—4  =  416      „ 

III  =  m,  5.  6.  IV,  1—8           =  392      „ 

IV  =  IV,  9                                 =  151      „ 
V  =  IV,  10.  V,  1.  2                =  136      „*) 

Von  diesen  Abschnitten,  so  viel  ist  gewiss,  ist  keiner  zu 
entbehren,  und  mit  ihnen  kann  die  Aufiiihrung  des  Stiickes 
bestehen.  Wer  etwa  den  zweiten  Act**)  fiir  ein  zusammen- 
gewiirfeltes  Allerlei  von  verschiedenartigen  Situationen  zu 
halten  versucht  ware,  woUe  sich  nur  die  in  der  That  kunst- 
reiche  Verschrankung  der  Scenen  anschaulich  machen.  Das 
Bindeglied  ist  die  Person  des  Lydus,  dessen  dreimaliges  Auf- 
treten  in  einer  zusammenhangenden  Stufenfolge  motivirt  ist: 
wie  er  erfahren  muss,  dass  Pistoclerus  seiner  Zucht  ent- 
wachsen  ist,  und  von  ihm  in  das  *damni  conciKabulum*  mit 
hineingeschleppt  wird;  wie  er  in  der  hochsten  Entriistung 
liber  das,  wovon  er  hat  Augenzeuge  sein  miissen,  mit  Gewalt 
wieder  herausstiirzt  und  den  Vater  zu  holen  beschliesst;  wie 
er  mit  diesem  ankommt,  um  ihn  vom  Verderben  des  Sohnes 
zu  iiberzeugen.  In  den  Zwischenraum  zwischen  dem  ersten 
und  dem  zweiten  Auftreten  fallt  die  Ankunft  des  Chrysalus 
und  dessen  Verhandlungen  einerseits  mit  Pistoclerus,  ander- 
seits  mit  Nicobulus;  in  den  Zwischenraum  zwischen  dem 
607  zweiten  und  dritten  das  Auftreten  des  Mnesilochus,  welches 
sich  sodann  mit  dem  des  Lydus   und  Philoxenus    zu  einem 


*)  Uebrigens  gibt  das  Verhaltniss  der  Acte  nach  der  gewOhnlichen 
Abtheilung  nicht  etwa  eine  grOssere  Gleichmaszigkeit  mit  den  Vers- 
zahlen  134,  197,  205,  506,  126.  (Die  Summirung  ist  nach  Hermann^s 
Text  gemacht.) 

**)•  An  sich  mQchte  man  vielleicht  eine  Theilung  dieses  Actes  in 
I,  2  —  III,  1  =  276  Verse  imd  III,  2  —  4  =  141  Verse  nicht  unschick- 
lich  finden.  Allein  man  hiitte  dann  sechs  Acte;  iiber  die  etwaige  Statt- 
hafldgkeit  einer  SeclfBzahl  von  Acten  aber  ist  entweder  sehr  viel  oder 
lieber  gar  nichts  zu  sagen.  [In  der  Ausgabe  (1849)  habe  ich  mich  in 
der  That  verleiten  lassen  das  Stiick  in  sechs  Acte  zu  theiien,  was  ich 
jetzt  grundlich  bereue.] 
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gemeinschaftlichen  Zusammensein  verkniipft.  Chrysalus  und 
Mnesilochus  sind  miteinander  in  Athen  angekommen,  und 
haben  dasselbe  Ziel,  namlich  das  Haus  des  Herrn  und  Va- 
ters  Nicobulus;  sie  langen  aber  hier  nicht  zusammen  an, 
sondem  Chrjsalus  vor  Mnesilochus,  weil  letzterer  erst  noch 
auf  das  Forum  gegangen  ist  (H,  3,  113);  das  Haus  der 
Bacchis,  wo  sowohl  Lydus  als  Pistoclerus  ein-  und  ausgehen, 
ist  ein  Nachbarhaus  des  Nicobulus.  Jene  Partie  des  Chry- 
salus  von  der  einen  Seite,  und  diese  des  Mnesilochus  von 
der  andem,  legen  den  Gmnd  zu  den  spiitem  Verwickelungen, 
jene  durch  die  Belugung  des  Nicobulus,  diese  durch  das  Mis- 
verstandniss  uber  des  Pistoclerus  Verhaltniss  zur  Bacchis;  beide 
Partien  erganzen  sich  nothwendig  und  geben  erst  in  ihrer 
Zusammenfassung  die  Bedingung  der  folgenden  Spannungen 
und  Losungen.  So  ist  denn  die  eigentliche  Aufgabe  des 
zweiten  Actes  die  Schiirzung  des  Knotens,  wahrend  der  erste 
die  Bestimmung  hatte,  die  Exposition  zu  geben.  Die  Hin- 
dernisse,  welche  die  betheiligten  Personen  (Mnesilochus  und 
Chrysalus)  der  Erreichung  ihres  Zieles,  ohne  es  zu  wollen 
und  zu  wissen,  im  zweiten  Acte  selbst  in  den  Weg  gelegt 
haben,  indem  jeder  den  Plan  des  andem  durchkreuzt,  diese 
Hindernisse  werden  im  Folgenden  successiv  liberwunden, 
durch  den  ersten  gelingenden  Betmg  des  Nicobulus  im  dritten 
Act,  durch  den  zweiten  Betmg  desselben  (Ak  dEairaTi&v) 
im  vierten  Act,  So  wird  die  Spannung  lebendig  erhalten 
und  gesteigert  bis  zum  letzten  Act,  der  die  Losung  aller 
Rathsel  gibt  und  mit  einer  Versohnung  schliesst,  deren  mo- 
ralisches  Motiv  wir  freilich  nicht  loben  konnen,  die  aber 
doch  dramatisch  nichts  ungelost  lasst.  —  Man  versuche  es 
nun,  eine  solche  Gliederung  der  Handlung  in  der  gewohn- 
lichen  Acteintheilung  zu  finden! 

Schliesslich  sei  es  mir  erlaubt  noch  einige  Bemerkungen 
Qber  die  Scenenabtheilung  zu  machen,  nicht  um  den 
Gegenstand  zu  erschopfen,  sondern  nur  einmal  auf  die  un- 
glaublichen   Inconsequenzen    der  herkommlichen  Abtheilung 
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hinzuweisen,   die  freilich  nieht,   wie  bei  der  Acteintheilung, 
der  Kliigelei   eines  Neuern  ihren  Ursprung  verdanken.     An 
608  sich    ist   alle  Scenenabtheilung   etwas    sehr  untergeordnetes 
und   fur   die    Sache   selbst  gleichgultiges.     Wesentlich    und 
fiir   das  Verstandniss  wichtig  ist  nur  die  Eintheilung  nach 
Acten,   dagegen  wir  gar  nichts  verlieren  wiirden,  wenn  — 
wie  in  der  Shakespeare'schen  Zeit  —  innerhalb  eines  Actes 
alles  in  ^inem    fortliefe  und  nur  das  Auf-  und  Abtreten  der 
Personen  bezeichnet  ware.     Um  so  merkwdrdiger  ist  es  dem 
ersten  Anscheine  nach,  dass,  wahrend  von  Actabtheilungen 
auch  die  altesten  Handschriften  des  Plautus  und  Terenz  keine 
Spur  enthalten  und  selbst  im  Alterthum   offenbar  nicht  ent- 
halten  haben  (denn  woher  sonst  die  Discussionen  der  Gram- 
matiker?),  die  Scenenabtheilung  in  allen  Handschriften  durch- 
geht  und  regelmaszig  ist.     Indessen  erklart  sich  dieser  Um- 
stand,   wie  mir  scheint,   auf  sehr  einfache  Weise.     Sowohl 
die  Abschreiber,  als  vor  ihnen  die  Schauspieler  konnten  Na- 
meniiberschriften   der  sprechenden  und  handelnden  Per- 
sonen  nicht  entbehren:  jene  bedurften  ihrer,  um  im  Context 
zur  Bezeichnung  der   Personen   Abkurzungen    (meist,    nicht 
immer,  die  Anfangsbuchstaben)  gebrauchen  zu  konnen,  derea 
Bedeutung  doch    einmal    angegeben    werden   musste;    diese^ 
weil    natiirlich    unter  sie,    zum  Behuf  des  Memorirens ,    ge— 
schriebene  Einzebollen    zu  vertheilen  waren,    die  also  doc 
die  Namen   derer,   denen  sie  zukamen,  an  der  Stirn  trage 
mussten.     Hingegen  die  Eintheilung  in  Acte  brauchte    bl 
ein  einziger  zu  wissen,    blos  der  Schauspieldirector  und 
gisseur    d.  i.    der  'dominus    gregis'.     Mehr   a]s  das  gesa 
bedeuteten  .aber  auch  gewiss  die  in  die  Exemplare  iiberg 
gangenen  Nameniiberschriften  nicht;  die  Neuem  haben  ihn 
zu    viel  Gewicht  beigelegt,   wenn  sie  darauf  eine  numeri 
Scenenabtheilung    griindeten    und    scharf    abgegrenzte    A 
schnitte  darin  sahen,  die  auf  eine  wohlerwogene  Berechn 
des  Dichters  zuriickgingen.  Nun  hat  diese  Bezeichnungswe^^  ^^ 
allerdings   ihr   gutes    und    dient   der   Uebersichtlichkeit    s»«^^/* 
mehr   als    eine  Weise;    aber  man  wende    sie  nur  eben  wn^^ 
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einer  gewissen  Consequenz,  nach  irgend  einem  Princip,  und 
weder  so  willkiirlich  noch  so  unnothig  an,  wie  es  zu  ge- 
schehen  pflegt ;  am  wenigsten  lege  man  einer  Ueberlieferung, 
die  grossentheils  einen  sehr  zufalligen  Ursprung  haben 
musste,  die  Kraft  einer  bindenden  Autoritat  bei. 

Im  allgemeinen  (denn  besondere  Falle  konnen   besondere 

Modificationen  erheischen)  ist  ein  verniinftiges  Princip  ofiFen-  609 

bar  dieses,  dass  neue  Nameniiberschriften  da  gemacht  werden, 

wo  neue  Personen  auftreten,  wenn  auch  vorige  zurtickbleiben, 

dagegen  keine,  wo  nur  welche  abtreten,  aber  zuriickbleibende 

(oder  ein  zuriickbleibender)  zu  sprechen  fortfahren.    Das    er- 

stere  hat  zur  Bezeichnung  neuer  Scenen  bestimmt  bei  II,  2. 

II,  3.  III,  3.  III,  6.  IV,  2.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  6.  IV,  8.  V,  2. 

Warum  also  dann  nicht  auch  bei  IV,  9-,  55  ?  denn  man  kann 

doch  kaum  geglaubt  haben,  dass  Nicobulus  wahrend  des  gan- 

zen  langen  Monologs  des  Chrysalus  auf  der  Biihne  gestanden 

und   an  dem  Briefe  gelesep   habe.     Warum  ferner  nicht  bei 

V,  1,  18?    Umgekehrt  hat  man  die  Consequehz  offenbar  zu 

weit  getrieben,    wenn  man  aus  III,  5  eine  eigene  Scene  vor 

ni,    6   machte,  eine  Scene  von  vier  Versen!     Sie  ist  unbe- 

denklich  mit  der  folgenden  zu  einer  zu  verschmelzen;  dass 

Pistoclerus,    ohne   den  Mnesilochus    zu    erblicken,    die  paar 

Verse  zu  Anfang  noch  in  das  Haus  hineinspricht,  ist  ja  nicht 

anders    als  im  Anfang  von  11,  2.  II,   3.  IV,  6  (und  vollends 

ohne  Vergleich  unerheblicher  als  III,  3.  IV,  3.  IV,  4.  IV,  8), 

an    welchen   Stellen   man   mit   gleichem   Rechte   eine   ganz 

ileine  Vorscene,  einen  Einleitungsmonolog  von  ein  paar  Ver- 

sen  annehmen  konnte.     Die  starre  Consequenz,  die  jede  Ac- 

coinmodation  ausschliesst,  fiihrt  immer  zum  abgeschmackten. 

So  ware   es   aus   einem  andern  Grunde  unstreitig  auch  gera- 

-thener  gewesen,   IV,    1   und  IV,   2  zu  verbinden  (wie  Her- 

:mann  gethan),  um  nicht  durch  Scenenwechsel  einen  Vers  in 

^er  Mitte  zu   zerreissen.  —  Im  zweiten  Falle,    wenn  eine 

IPerson    allein  zuriickbleibt    und  einen  Monolog  spricht,    hat 

man  keine  neue  Scene   angenommen  bei  I,  1,  68.  H,  2,  51. 

JI,   3,  115.  IV,  6,  25.  IV,  8,  72.  IV,  9,  144.    Warum  also 
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eine  neue  fiir  den  zuriickbleibenden  Mnesilochus  ITI,  4? 
Etwa  weil  es  hier  elf  Verse  mehr  sind  als  in  11,  3  ?  Warum 
aber  daiin  auch  fiir  die  im  ganzen  nur  neun  Verse  des  Chry- 

salus  IV,  5? Dass  aber,    wo    die  Personen    ganz    und 

gar  wechseln,  immer,  wo  sie  ganz  dieselben  bleiben,  niemals 
eine  neue  Scene  beginne,  soUte  man  doch  ftir  voUig  ausge- 
macht  halten.  Das  reine  Gegentheil  ist  nun  auch  wohl  nicht 
angenommen  worden ;  aber  viel  anders  ist  es  doch  nicht,  wenii 
ci)  IV,  6,  24  Nicobulus  den  Chrysalus  auf  wenige  Augenblicke 
verlasst,  um  seine  Sklaven  aus  dem  Hause  zu  holen,  nach 
Verlauf  von  nur  vier  Versen  wieder  da  ist,  und  nun  die  Ver- 
handlung  mit  Chrjsalus  —  in  einer  neuen  Scene  fortsetzt! 
zwar  jetzt  in  Gegenwart  von  Sklaven,  die  aber  stumme  Per- 
sonen  sind.  Wanim.dann  nicht  auch  IV,  4,  88,^  wo  Pisto- 
clenis  zu  Mnesilochus  und  Chrysalus,  die  er  Vers  78  verlassen 
hatte,  wieder  hinzutritt,  ebenfalls  eine  neue  Scene?  Warum 
uicht  auch  IV,  9,  136,  wo  Nicobulus,  nachdem  er  den  Chry- 
salus  sechs  Verse  hindurch  allein  gelassen,  wieder  heraus- 
kommt?  —  Welches  nun  nach  meinem  Dafiirhalten  die  rich- 
tige  Scenenabtheilung  in  den  Bacchides  sei,  wird  man  aus 
diesen  Andeutungen  leicht  abnehmen  konnen. 


A  n  h  a  n  g. 

Zu  p.  332. 

315  *)Eine  durch  Ilerrn  Dr.  Hertzberg's  Giite  seit  Jahreir 
in    meinen   Handen    befindliche  CoUation    der   Halberstadt^r 
Handschrift  des  Priscianus   gibt,    wie  sich  erwarten  lass 
auffallende   Beweise  von    der   nachlSlssigen  Benutzung  jen 

316  Ilandschrift  durch  den  neuesten  Herausgeber.     Vor    ander 
bemerkenswerth  sind  gewisse  Zusatze  oder  Anhange,  welc 
sich  am  Schluss  des  fiinften,   des  elften  und  des  vierzehn 
Buches   finden.     Von    diesen   wird   der   letztere,    ein    kurz 


*)  [Rhein.  Mnsenm  f  Philol.  N.  P.  Bd.  I  (1841)  p.  315—320.] 
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Plautinisches  Glossarium,  welches  erst  durch  eine  form- 
liche  Bearbeitung  Werth  und  Interesse  gewinnt,  an  einem 
andern  Orte  mitgetheilt  werden  [s.  oben  p.  228  ff.]. 

Ueber    den   ersten  Anhang   bemerkt   die  Collation:  ^Se- 

quitur  hic  in   codice  Halberstadiensi  pagina  ex  Variis  ut  vi- 

detur  argumentis  corrasa,  quibus  suum  cuique  locum  tribuere 

usque    adeo   non    potui.     Adest    eadem    in    editione   Brylin- 

giana  (Basil.  1554),  quam  comparavi.    Krehlius  nihil  adnotat. 

Ex    Plauto    hos   locos    citatos  ibi   inveni  .  .  .'    (es    sind    die 

beiden    bei   Priscian  VI  p.  699  P.  [235  H.]   stehenden  Stel- 

len  aus   Vidularia    und  Rudens).  —  Ueber  den  Zusatz  nach 

dem   elften  Buche  theilt    dieselbe  CoUation  Polgendes    mit: 

'Ad    calcem    huius   libri    codex    Halb.    adnexa  quaedam  ha- 

bet  nescio  quo  e  grammatico  excerpta    de  pronomine.     Ex- 

trema   huius  assuti  panni  verba,  quae  de  particula   eqmdem 

agunt,    fere  concinunt    cum  iis    quae  Priscianus    in  fine  no- 

vissimi    libri    pertractat,    quamvis    hic    sit    paullo    prolixior. 

Jjoci,   qui  ex  scenicis  latinis  proferuntur,  hi  sunt:   Terent.  in 

cunucho.     Quid   virgo   cuia   est.  —  Piautus.   hic    cuias.    huius 

^uiatis.  declinavit  in  hachidib.  .  Scio  spiritum  eius  maiorem  esse 

multo  quam  folles  taurini  haheant.    praenestinum    opinor  esse 

9la  erat  gloriosus,^  —  Zwei  Wiener  Ilandschriften  des  Priscian, 

€Llie    ich    einsah,  Nr.  347   und  348  des   Endlicher^schen  Ka- 

'fcalogs,  boten  hier  keinerlei  Zusatz ;  dagegen  fand  sich  in  Nr. 

^^49  das  nachstehende  Stiick: 

Primitiua  funt  pronoTa  .  octo  •  diriuatiua  fepte  •  Ego  •  tu  •  fui  • 
^  Me  •  ipfe  •  ifte  •  hic  •  if  •  meuf  •  tuuf  •  fuuf  .  nf  •  iiir  •  nraf  •  uraf  • 
^n^  N  MEAAnocoy  MB  AaiTOc  •  qf  •  oicyacKGcpiu  fH€MaTiKON  •  qui  •  aopic  • 
^^^^  ON  •  qlif  •  TTOTo  TTN  Toc  •  T^Lif  •  aNTaTiuj  •  aoTONON  •  quantuf  •  noco 
"^*^  :»  Toc  •  Tantuf  •  quot  •  ApiCMOyTOT  •  Quotuf  •  occanoc  •  quotuf  •  uenit  • 
■^-  a^Anoc  Toc  •  Totuf  •  TaiTA  tinccan  Tio  NyMia  c€nomican  •  ei  •  nai  •  €i .  can€  317 
^^^  :»OMaTa  •  cuiuf  •  cuia  •  cuiunoiokTNTOc  ka  TiaoK  inton  •  Uirgt  •  cuiu 
t^  -«cuf  •  Terentius  ineunucho  •  Quid  uirgo  cuia  e  •  plautuf  •  hic  cuiaf  • 
^^  "^uf  cuiatif  declinauit  inbachidibuf  fcio  fpiritu  eiuf  maiore  •  ee  •  multa 
'^  ^a  follef  taurini  habeant  pneftinu  opinor  •  ee  •  ita  erit  gtofuf  •  Eqde 
^^^niunctio  •  e  •  et  non  compofita  ab  eo  qd  •  e  •    Ego  quidem  •  quamuif 

effe  quidam  putauerunt  •  fed  male  •    Nam  equidem  facio  •  equidem 

FR.    RIT8CHELII    OPVBCVLA    II.  ^4 
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facit  •  equidem  facit  dicimuf  •  Ego  autem  facif  et  ego  facit  nemo  dicit  • 
Sed  ad  prima  pfona  tantu  refertur  •  ego  facio  •  Et  equidem  fimplex 
effe  dtdam  Saluftiuf  oftendit  in  catilinario  •  Equidem  ego  fic  exiftimo 
patref  confcripti  •  Qiiid  [i  erunt  compolitum  equidem  ab  eo  qd  •  e  • 
ego  quidem  •  poftqua  equide  dixiffet  •  ego  nou  adderet  • 

Der  Anfang  dieses  Stttcks  wird  wohl  so  zu  lesen  sein: 
^Primitiva  sunt  pronomina  octo,  derivativa  septem.  Ego 
tu  sui  ille  ipse  iste  hic  is.  Meus  tuus  suus  noster  vester,  nos- 
tras  vestras,  f||Li€ba7T6c  uiuebaiTOC.  —  Quis,  oiiciac,  Kai  ^criv 
^pu)TTijLiaTiK6v.  qui,  dopiCTOV.  Qualis,  ttoi^ttitoc.  talis,  dvTairo- 
bOTiK6v.  Quantus,  itoc6ttitoc.  tantus.  Quot,  dpi6^oO.  tot. 
Quotus,  TdHcujc.  quotus  venit?  dva[vTa7r6boTov  to]  tt^ctoc. 
totus.  TaOTd  Tiv€c  dvTU)VU|Liiac  dvdjLiicav  €Tvai,  cld  bk  6v6|iaTa. 
Cuius  cuia  cuium,    iioioKTriTOc  Kai  ttoi^kttitov.* 

Aus  K  zu  machen  Kai,  wofur  spater  KA  steht,  und  das  nur 
einmal  vorkommende  G  als  misverstandene  Abbreviatur  fiir  icix 
zu  nehmen,  scheint  nicht  eben  gewagter  als  etwa  Td  zu  setzen ; 
etwas  einJeuchtenderes  will  sich  nicht  darbieten.  Nach  quo- 
fus  kann  dem  Sinne  und  der  Analogie  der  iibrigen  griechi- 
schen  Zusatze  nach  nichts  passender  sein  als  TdEcuJc;  dieses 
jedoch  in  den  handschriftlichen  Zugen  Cattoc  oder  CATioc 
mit  einiger  Befriedigung  wiederzufinden  durfte  schwer  seiii; 
818  und  was  wtirde  alsdann  aus  dem  vorhergehenden  oc?  An- 
derseits,  was  soUte  6ca7r6c  oder  6cdTioc  sein?  Der  dies 
schrieb ,  verstand  doch  oflTenbar  Griechisch  und  wird  weder 
die  eine  Form  so  migeschickt  erfunden,  noch  die  andere  aus 
Homer  (6ccdTioc)  mit  quottis  gleichgestellt  haben.  Selbst 
wenn  man  auf  das  thematische  6cax6c  oder  vielmehr  7rocax6c 
verfiele,  so  wtirde  dies  eher  zu  quoiuplex  als  zu  quoius  ge- 
horen.  Ueberhaupt  aber  wird  ja  im  Vorigen  nirgend  die 
Uebersetzung  der  lateinischen  Pronominalformen  gegeben, 
sondem  die  kurze  BegrifiFsbestimmung.  Eben  darum  aber 
wird  man  auch  im  Nachstfolgenden  nicht  die  Uebersetzung 
des  lateinischen  Beispiels  quotus  venit  zu  suchen  haben;  ab- 
gesehen  davon,  dass  dann  auch  7r6cTOC  nicht  nachsteheii 
wurde,    mochte    cs  zugleich  sehr  vergeblich  sein,    sich  naeh 
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einer  den  Buchstaben  ANA  irgend  nahe  kommenden  Verbal- 
form  der  dritten  Person  umzusehen,  obwohl  sonst  venit  und 
rjXGev  nicht  selten  in  selbstgemachten  Beispielen  gebraucht 
werden  (z.  B.  bei  Priscian  XVII  ofter).  Deshalb  glaube  ich,  der 
Grammatiker  machte  hier  eine  Bemerkung  liber  das  Fehlen 
der  correlativen  Form  zu  itoctoc  im  Griechischen ;  denn  wah- 
rend  bei  den  vorher  erwahnten  Pronomina  die  Reihe  voU- 
zahlig  ist  im  Griechischen  wie  im  Lateinischen  (quantus  Tr6- 
coc  oder  6coc,  iantus  t6coc  u.  s.  w.),  entspricht  dem  quoius 
wenigstens  der  Form  nach  iotus,  dem  it6ctoc  aber  kein  t6ctoc. 
Selbstgemacht  ist  zuletzt  die  Uebertragung  des  cuius  durch 
itoi6ktiitoc. 

Bis  hierher  nun,  sieht  man,  bietet  das  Wiener  Prag- 
ment  nichts,  was  nicht  allenfalls  auch  hatte  konnen  unedirt 
bleiben-,  die  darauf  aus  Virgil  und  Terenz  fiir  cuius  beige- 
brachten  Citate  stehen  eben  so  bei  Cledonius  p.  1907.  Aber 
von  Werth  ist  uns  die  Erweiterung  eines  Plautinischen 
Bruchstticks,  von  welchem  bisher  nur  die  Worte  Praenestinum 
opino  esse,  ila  erat  gloriosus  aus  Nonius  p.  474,  32  bekannt 
waren.  Unverkennbar  sind  drei  baccheische  Tetrameter,  deren 
zweitem  am  Ende  einige  Silben  fehlen.  Dass  aber  etwas 
ausgefallen,  ist  ja  anderseits  daraus  klar,  dass  das  ganze 
Citat,  wie  es  jetzt  steht,  nicht  das  mindeste  dafur  beweist, 
wofiir  es  angefiihrt  wird.  Ohne  Zweifel  sprechen  zwei  Per- 
sonen,  und  die  Liicke  scheint  auf  das  einfachste  so  aus- 
zufiillen : 

A.    scio  spiritum  6ius  mai6rem  esse  multo,  319 

quam  f^lles  taurini  habeant.  B.  cuiatis  6st  is? 
A.    Praen6stinum  opino  esse,  ita  er&t  glori6sus.*) 

Reines  Misverstandniss  des  Grammatikers  ist  es,  wenn 
er  in  dem  Beispiel  einen  Beleg  fiir  die  Declination  cuias 
cuiaiis  zu  finden  meint  (denn  hic,  huius  ist  natiirlich  nur  Ca- 


*)  [Nur  diese  drei  Verse  nahni  G.  Hermann  als  Rest  des  verlore- 
nen  AnfangB  der  Baccliides  in  seine  Ausgabe  (1S45)  auf,  indem  er  den 
mittlem  erganzte  Ouam  folles  taurini  halitdnt  : :  Quist?  cuidtis?] 

24* 
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susbezeichnung  und  Surrogat  fiir  deii  Artikel) ;  es  ist  vielmehr 
derselbe  Fall,  den  Priscian  XVII  p.  1047  P.  [122  H.]  bespricht: 
^cuias,  cuius  nominativum  etiam  cuiaiis  commimi  genere  pro- 
ferebant  antiqui.    Plautus  in  Poenulo  (V,  2,  33.  34)   Quid  sii, 
cuiafis,  unde  sii,  ne  parseris,    Quid  est?   cuiaies  esiis  aui  quo 
ex  oppido?   (vgl.   XII,  G,   29  p.  950   [595].)    Idem   in    Me- 
naechmis  (11,  2,  66):    Rogilant  cuiaiis  sit,^    Ein  viertes  Bei- 
spiel  ist  Curculio  III,  37.  —  Die  Ruhmredigkeit  derPriiue- 
stiner,    die  Plautus    sonst  wegen    ihres  sprachverderbenden 
Dialektes   ansticht,    vermoge    dessen    sie  z.  B.   tammodo    fiir 
modOy    und  conia   fiir  ciconia  sagten   (Trin.  III,  1,  8.    True. 
in,  2,   23*),    scheint   sich   von    ihrer   heldenmiithigen    Ta- 
pferkeit   im  Anfang   des    zweiten  punischen  Krieges    herzu- 
schreiben,  wovon  Livius  XXIII,  17  tf.     Ein  itahanischer  Ge- 
schichtschreiber   von   Praneste,    Leonardo    Cecconi,    vescovo 
di  Montalto,    in   seiner  Storia  di  Palestrina  citta    del   prisco 
Lazio  (Ascoli    175G.  4)  I,    3  p.  22   fiihrt   das  Pradicat,  viel- 
leicht  allzu  beschrankt,  auf  folgenden  bestimmten  Zug  zuriick : 
*Ci    lasci5   pur   anche   il   giocondissimo  Plauto    accennato  il 
carattere  e  costume  de'  Prenestini  in  quel  verso,  ove  dice  lo 
credo  Prenestino,  tanto  era  borioso\  lo  che  mi   imagino  avesse 
origine  dal   fasto  mostrato  da'  soldati  Prenestini,    i  quali  es- 
sendo    stati   pel    valore   usato   in  Casilino  onorati  circa  quei 
tempi  della  cittadinanza  Romana,  non  vollero  diporre  la  pro- 
pia. '     Vgl.  Livius  XXIII,  20,  2:     'Praenestinis  militibus  se- 
natus  Romanus  duplex  stipendium  et  quinquennii  militiae  vaca- 
tionem  decrevit.    civitate    cimi  donarentur  ob  virtutem,    non 
mutaverunt.'  —  Was  endlich  das  Citat  m  Bacchidihus  betrifffc, 
so  leidet  es  keinen  Zweifel,  dass  sich  dies  auf  den  verlorenen 
Anfang  des  Stlickes  bezieht.     Wir  lernen  daraus,   dass  Cleo- 
machus,  eine  Art  von  miles  gloriosus,  der  jetzt  nur  im  spa- 
320  tem  Theile  des  Stiicks   auftritt,   schon  im  Anfang   vorkam', 
die  Worte  spricht  jemand,  der  von  den  Prahlereien  desselben 
so  eben  Zeuge  gewesen  und  von  ihnen  wenigstens  scheinbar 


*)  [Vgl.  Parerga  I  p.  19G.  Rhein.  Mns.  XVI  p.  601.] 
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erschreckt  worden  war.  Vermuthuiigeii  iiber  die  Gestaltung 
der  Haudlung  iii  jenein  Theile  des  Stucks  sind  einer  zusam- 
menhangenden  Darstellung  vorbehalten.  —  Uebrigens  stosse 
ich  bei  jedem  Ueberlesen  des  Fragments  an  dem  Conjunctivus 
habeatii  an;  vermuthlich  stand  quam  folles  taurini  halani. 
folles  iaurini  hat  auch  Virgil  Georg.  IV,  171. 


*)  Das    aus  Nonius  p.  474,  32   bekannte  Fragment  des  148 
verlorenen  Anfanges  der  Bacchides 

Praenestinum  opino  esse,  ita  erat  gloriosus 

wurde  im  ersten  Bande  des  Rhein.  Museums  p.  315  ff.  aus 
einem  grammatischen  Ineditum  des  Halberstadter  und  eines 
Wiener  Prisciancodex  durch  die  zwei  vorangehenden  Verse 
erganzt: 

Scio  spiritum  eius  maiorem  esse  multo, 
Quam  folles  taurini  habeant 

Zugleich  wurde  die  Verbindung  >foIles  iaurini  aus  VirgiFs 
Georg.  IV,  171  nachgewiesen ,  aber  iibersehen,  dass  eben  zu 
deren  Erlauterung  die  Virgilischen  Scholien  dasselbe  Plau- 
tinische  Fragment  beibringen,  und  zwar  wiederum  voUstan- 
diger  als  jene  Priscianhandschriften.  Denn  so  lautet  dasselbe 
bei  Philargyrius :  ^Taurinis  foUibus]  Plautus:  quam  folles  tau-  149 
rini  habent,  cum  liquescunt  petrae,  ferrum  ubi  fit.'  Womit 
die  Burman  sclien  Anfiihrungen  zu  Servius  (p.  294  Lion) 
bis  auf  ibi  statt  uhi  ubereinstimmen.  So  gewinnen  wir  eine 
zusainmenhangende  Reihe  von  vier  Versen,  mit  einer  Liicke 
im  dritten,  in  der  gerade  die  Wortform  muss  gestanden  ha- 
ben,  um  derentwillen  der  Anonymus  der  Priscianhandschriften 
den  Plautus  citirt,  namlich  cuias  cuiaiiSy  oder  wahrscheinlicher 
cuiatis  cuiaiis.    Also  etwa  so: 


*)  [Rhein.  MuBOum  f.  Phil.  N.  F.  Bd.  IV  (1845)  p.  148  f.] 


374        DIE   UBSPRUNGLICHE    GESTALT   DER   BACCHIDES. 

A.  Sci6  spirituin  6ius  mai6rem  esse  miilto, 

Quara  f611es  taurini  halant,    quom  liqu6scunt 
Petra6,  ferrum  ubi  fit.     [B.  dic,   cuiatis  6st  is?]~ 

A.  Praen6stinum  oj^ino  esse,  ita  erat  gloriosus. 

Petrae  miissen  wohl  in  teehnischem  Gebrauch  die  eisenhal- 
tigen  Steine  sein,  durch  deren  Schmelzung  das  Eisen  ge- 
wonnen  wird.  Den  Hiatus  zwischen  dem  zweiten  und  dritten 
Creticus  im  zweiten  Verse  wird  man  miissen  passiren  lassen, 
und  wohl  nicht  an  taurini  halant  quando  liquescunt  denken 
diirfen.  [Dass  vielmehr  Hermann  mit  halitant  fiir  habeant 
das  Richtige  traf,  wurde  oben  p.  332  anerkannt:  woselbst 
auch  in  der  Anmerkung  die  Ueberlieferung  der  Bamberger 
Priscianhandschrift  (nach  Autopsie)  nachgetragen  werden 
konnte,  durch  welche  sich  die  p.  370  f.  gegebene  Herstel- 
luug  des  vorangehenden  griechisch-lateinischen  Stiicks  im 
wesentlichen  bestatigt  fand.] 


m 

QuaestioDuin  topographicarum  Plautioarum  capita  duo. 


Caput  I. 
De  porta  Metia  quae  fertur  urbis  Bomae.'^) 

Norunt  qui  iu  explorandis  Vrbis  antiquitatibus  operam  iir 
collocaruut  suam,  quam  sit  non  una  de  caussa  difficile  qua- 
rundam  portarum  vel  nomina  expedire  vel  situs  definire. 
Itaque  cum  de  aliis  multum  in  diversas  partes  disputatum 
sit,  tum  vetus  est  de  Metia  porta  controversia.  Cuius  men- 
tionem^  quantum  e  Bartholomaei  Marliani  silentio  colligimus, 
ex  astygraphis  primus  Georgius  Fabricius  nostras  fecit  *Ro- 
mae*  suae  capite  quarto  (Thesauri  Graeviani  t.  III  p.  471) 
eumque  secutus  Onuplirius  Panvinius  in  ^Antiquae  Vrbis 
imagine'  p.  316  Graev.,  uterque  Plauti  testimonio  usus  Ca- 
sinae  11,  6  initio,  ubi  sic  sciscitanti  Cleostratae 

Face,  Chaline,  certiorem  me,  quid  meus  me  vir  velit 

(ita  enim  haec  scribenda)  haec  respondet  Chalinus: 

Ille  edepol  videre  ardentem  to  oxtra  portam  Metiam. 

Quociun  iam  antiquissimi  interpretes  ut  Bernardus  Saracenus 
(puto  etiam  Petrus  Valla)  composuerunt  Pseuduli  versus  I, 
3,  96  [330]  sqq. 

*)  [Prooemium  Indicis  Bcholarum  acstivarum  Bonuensium  anni 
CIOIOCCCXLII.  —  De  medio  sublatam  a  nobis  portam  Meliam  consen- 
taneum  erat  ilico  missam  fieri  in  G.  A.  Beckeri  Enchiridio  antiq.  Rom. 
vol.  I  p.  178.] 
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Calidorvs.     Propera:   quid  stas?  aixesse  agnos.  audin  quid 

ait  luppiter? 
PsEVDVLVS.     lam  hic  ero:  verum  extra  portam  Metiam  cur- 

rendumst  prius. 
Cal.  Quid  eo?    Psevd.  lanios  inde  ai*cessam  duos  cuin  tiii- 

tinnabulis. 

Eiusdemque  portae  quamquam  noii  nominatae  tertiiun  quod- 
dam  apud  euudem  poetam  exemplum  exstare  visum  est  Mi- 
litis  gloriosi  II,  4,  6  [359],  ubi  haec  sunt  Palaestrionis 
jid  Sceledrum  verba: 

Credo    6go   istoc  oxemplo   tibi   esse   eundum   actutum    extra 

portam , 
Dispessis  manibus  patibulum  cum  habebis. 

IV  Sic  enim  haec  vulgantur.  Atque  his  tribus  testimoniis  etsi 
omnis  Metiae  portae  et  memoria  et  fides  continetiir,  tamen 
mirari  licet,  quod  cum  priores  Vrbis  enarratores  Guido  Pan- 
cirollus  et  Ohius  Borrichius  apud  Graevium,  Lucius  Faunus 
et  lulius  Minutulus  apud  Sallengerum  et  fortasse  alii  prorsus 
illam  silentio  praetermiserunt,  tum  eorum  quidam,  qui  hac 
aetate  Romanae  antiquitatis  imaginem  singulari  studio  ex- 
presserunt,  ne  verbo  quidem,  cur  illorum  exemplum  sibi  inii- 
tandum  sumpsissent,  significarunt.  Sed  ut  mittainus  qui 
tacuerunt:  post  lo.  Baptistam  Pium  Plauti  interpretem,  qui 
aut  e  Naevia  aut  adeo  e  Maeiiia  quadam  (huc  enim  valet 
quod  illo  nolente  expressum  est  meuia)  corniptam  Metia  scrip- 
turam  putabat  et  cum  columna  Maenia,  ad  quam  fures  el 
servi  nequam  a  lllviris  capitalibus  puniri  soliti,  temere  Mae- 
niam  portam  conferebat,  de  ipsa  forma  Metia  noniinis  non 
fere  dubitatum  est,  nisi  quod  non  nuUi  Meciam  potius  vel 
Maeciam  scribi  voluerunt:  qualis  sane  non  frequens  est,  sed 
constans  librorum  mss.  discrepantia.  Nam  cum  a  Metio*) 
Fuflfetio,  Tulli  Hostilii  aequali,  Servianae  portae  nomen  satis 


*)  Immo  Mettio.  Quo  spectare  videtiir,  quod  fortasso  Metiiam  po- 
tiuB  quam  Meliam  appellatam  esso  Pareiis  adnotavit.  [Non  uUo  modo 
reiectaneam  videri  Metius  formam  ex  eis  intellcgetur  quae  ad  Quinti- 
lianum  nupcr  commentati  sumus  Musei  Rhen.  t.  XXII  p.  602.] 
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inepte  alii,  a  Metio  iiescio  quo  Aslhetnio  Gisbertus  Loiigolius 
repetiisset  adnotatione  in  Casinam  (ed.  Colon.  1530  et  1538), 
ad  tribus  potius  Maeeiae  similitudinem  dietam  esse  Saracenus 
et  sibi  et  aliis  persuasit,  ut  lacobo  Gutherio  'de  iure  Manium' 
I,  19  (p.  1132  in  Thesauri  Graeviani  t.  XII).  Nec  de  Metia 
porta  dubitabat,  quem  honoris  caussa  commemoro,  Muretus 
Var.  lect.  IX,  13..  Qui  quidem,  ubi  tandem  illam  fuisse  di- 
ceret,  non  magis  habuit  quam  cum  Saraceno,  Pio,  Gutherio 
Nardinus  ^Romae  antiquae'  I,  9  p.  44  (ed.  Rom.  a.  1666). 
Atqui  habuerant  longe  hoc  priores  Fabricius  et  Panvinius, 
qiii  haud  cunctanter  alio  nomine  Metiam  vocatam  esse  por- 
tam  Esquilinam  proriuntiarant :  falsum  est  enim,  quod  Alex- 
ander  Donatus  'Romae  veteris  ac  recentis'  I,  21  p.  56  (ed. 
Amst.  a.  1695)  ait  eandem  Panvinio  Metiam  videri  atque 
Naeviam.  Nam  cum  extra  Esquilinam  et  suppliciorum  locum 
cum  carnificum  vespillonumque  et  coriariorum  habitatione  et 
misellae  plebeeulae  viliumque  mancipiorum  sepulturam  fuisse 
ex  eis  veterum  scriptorum  testimoniis  intellectum  esset,  quae 
dCiongesta  habes  Lipsii  ad  Taciti  Annal.  II,  32  excursu  et  in- 
terpretum  in  Horatii  Epod.  5,  100  et  Serm.  I,  8,  7  sqq. 
commentariis:  adeo  huc  convenire  Plautini  versus  visi  sunt, 
ut  propemodum  nulhis  dubitationi  locus  relictus  esset.  Ita- 
que  ista  opinio  Lambino  placuit  cum  aliis  Plauti  interpreti- 
bus,  placuit  (testante  Lipsio)  Octavio  Pantagatho,  placuit  ipsi 
Lipsio,  item  Burtono  ^Rom  und  Latium'  I  p.  88  (ed.  Sick- 
leri  vernac),  extra  controversiam  autem  posita  esse  Adlero 
visa  est  in  Descriptione  urbis  Romae  p.  22.  Exstitit  tamen 
qui  identidem  eam  impugnaret,  Antonius  Nibbyus,  clarus  v 
inter  populares  suos  7T€piT]TnTr|C ,  tribus  in  hoc  genere  Hbris 
editis:  quorum  uno  repetiit  anno  1820  Nardini  descriptionem 
VrbLs  suis  disputationibus  locupletatam  (quo  tamen  nobis 
carendum  fuit),  alterum  le  mura  di  Roma  inscriptum  uno 
post  anno  vulgavit,  tertium  Roma  neW  anno  MDCCCXXXVIII 
inscripsit.  Is  igitur  hic  quidem  p.  107  sq.,  illic  p.  167  sqq. 
hoc  uno  usus  argumento,  ut  praeter  portam  Esquilinam 
alios  quoque    et  sepulturae  et  suppliciorum  locos  fuisse  di- 
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ceret*),  Metiam  sive  potius  Maeciam  (nam  a  tribu  ducit) 
statui^  ab  Esquilina  plane  diversam  et  inter  hanc  Querque- 
tulanamque  posuit  mediam.  Cuius  instituti  non  adsequimur 
sanam  rationem.  Nam  ut  aliud  quiddam  nunc  mittam^  nec 
per  se  habet  illud  argumentum  vim  uUam,  cum,  quod  etiam 
alibi  interdum  fieret,  tamen  de  more  potuerit  Esquilini 
campi  proprium  esse:  nec  si  haberet,  alio  valeret,  nisi  ut 
non  uecessario  eandem  esse  Metiam  atque  Esquilinam  creden- 
dam,  sed  posse  utramque  diversam  haberi  appareret.  Quid 
autem  illud  tandem  esse  dicamus,  quod  ab  isto  quidem  argu- 
mento  profectus  ipsi  Esquilinae  proximam  posuit?  Quam  si 
quis  mediam  fecerit  inter  Collinam  et  Salutarem,  vel  inter 
Capenam  Caelimontanamque,  vel  a  laeva  saltem  parte  Esqui- 
linae  inter  hanc  et  Viminalem:  ei  quid  tandem  Nibbyus  re- 
sponsurus  fuerit?  Atque  instituit  eius  modi  quiddam  aUus 
scriptor,  Stephanus  Piale  dissertatione  delle  porte  del  recinio 
di  Servio  Tullio  nella  parte  orientale  di  Roma  a.  1833  edita 
p.  21  sq.,  ubi  inde  a  Collina  hoc  sese  ordine  singulas  portas 
excepisse  finxit:  Collinam,  Catulariam,  Viminalem,  Collatinam^ 
Maeciam  (Mecia  scribit  pro  Mezia,  quamquam  a  Metio  dic- 
tam  putans),  Esquilinam.  Nolo  nunc  reliqua  impugnare  no- 
mina:  contra  quae  ea  dici  possunt,  quae  difficile  fuerit  repel- 
lere:  in  ipsa  Metia  cUsputationem  contineo.  Itaque  hic  scrip- 
tor  cur  iuxta  Esquilinam,  quamquam  ad  laevam  potius  quam 
cum  Nibbyo  ad  dextram,  locum  Metiae  portae  adsigniirit,  in- 
tellegi  certe  potest;  quippe  non  dubitabat,  quin  de  more 
suppliciis  sepulturaeque  campus  Esquilinus  inservierit ,  id 
qubd  negaverat  Nibbyus.    Accedebat,  quod  duarum  portarum 


*)  ^Questi  due  passi  (di  Plauto)  feccro  ad  alcuni  moderni  con- 
fondere  la  porta  Mezia  colla  Esquilina^  perche  nel  primo  si  parla  di 
un  rogo,  nel  secondo  di  un  supplizio,  come  soliii  farsi  fuori  della 
poria  Mezia.  Ma  quanto  al  primo  non  era  privativa  della  porta  Es- 
quilina  sola  Vaver  fuori  sepolcri,  e  percio  parlandosi  di  un  rogo 
non  ne  segue  che  la  Mczia  fosse  una  siessa  porta  colla  Esquilina: 
quanio  poi  al  supplizio  ancora  qucsio  non  si  eseguiva  solo  fuori  della 
poria  Esquilina,  ma  pure  in  aliri  luoghit  e  deniro  la  cittd  ancora.^ 
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in  unuin  Esqnilmum  campum  ducentium  manifestimi  sibi 
vestigium  visus  erat  in  Porphyrionis  ad  Horatii  Epod.  verbis 
indagare:  m  regione  aggeris,  quae  est  extra  portas  Esquilinas, 
solita  fuisse  pauperum  corpora  vel  comburi  vel  proici.  Quam  vi 
tamen  seripturam  unde  petierit  nescio,  eum  in  ea,  quae  nobis 
in  promptu  est,  scholiorum  editione  rectius,  ut  in  reliquis 
horum  scholiastarum  locis  omnibus,  singulari  numero  legatur 
portam  Esquilinam.  [porias  Esquilinas  video  tamen  nunc  ab 
Hauthalio  editum  e  codicibus.]  Contra  miro  modo  securus 
idem  ille  Pialis  de  gravissimo  quodam  argumento  fuit,  quo 
adversus  eos,  qui  non  differre  ab  Esquilina  Plautinam  por- 
tam  existimaverant,  iam  Nardinus  usus  erat,  commode  autem 
uti  Nibbyus  potuit.  Qui  cum  unius  Esquilinae  portae  pro- 
pria  fuisse  sepulcra  negaret,  negabat  quod  nec  contenderat 
quisquam  nec  potuit  contendere  in  tanta  exemplorum  raul- 
titudine:  pauperculis  enim  sepeliendis  et  infimo  loco  natis 
destinatum  campum  Esquilinum  dixerant.  Et  tamen  ea  ipsa 
quam  impugnabat  senteiitia  adeo  eius  menti  inhaesisse  vide- 
tur,  ut  hanc  potissimum  ob  caussam  (quam  enim  habuerit 
aliam?)  non  auderet,  quam  ab  Esquilina  ipsa  discemebat, 
eandem  portam  Metiam  etiam  a  vicinia  Esquilinae  segregare. 
Nihil  tamen  horum  omnium  doctissimo  Furlanetto  suboluit, 
qui  additamentis  ad  Forcellini  Lexicon  Metiam  dixit  Romae 
portam  inter  Esquilinam  et  Querquetuianam  sitam,  idque  Nib- 
bjum  demonstrasse :  ut  iam  verendum  sit  ne  latius  error  ser- 
pat.  Contra  Pialem  autem  quod  diximus  Nardini*)  argumen- 
tum  valere,  id  ad  Cleostratam  Plautinam  spectat,  cuius  ille 
negavit  eam  condicionem  fuisse,  ut  cum  pauperibus  et  servis 


*)  La  Melia,  ait,  di  cui  disse  Plauto  nella  Casina:  Illum  edepol 
e.  q.  s.,  da  che  argomenta  il  Panvinio  esser  stata  la  medesima  con 
VEsquilina;  ma  Cleostrata  non  era  povera,  <J*  era  cosa  usata  Vah- 
brugiare  i  cadaveri  piii  fuori  delV  allre  porie,  che  delV  Esquilina, 
dove  solo  gettavansi  nelle  Puticule,  Ac  de  puticulis  quidem  niire  eum 
fefellit  opinio:  quod  non  est  huiufl  loci  ulterius  persequi.  Quod  autem 
de  crenxandis  cadaveribus  dicit,  de  eo  prorsus  uon  constat. 


I 
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ei  communicaudus  sepulturae  locus  esset.  Quod  cum  ita  sane 
sese  habeat,  consectarium  esse  videtur,  ut  parum  considerate 
Metiam  portam  Pialis  dixerit  in  eam  regionem  ducere,  a  qua 
ipsa  beatiorum  quidem  arcebatur  sepultura.  Quid  autem 
(audire  enim  adversantes  videor),  si  ne  verum  quidem  sit, 
solis  pauperibus  f uisse  Esquilinum  campum  destinatum  ?  Quod 
ego  quidem  suaserim  ut  sic  saltem  dicatur:  non  sine  excep- 
tione  verum  esse.  Nam  et  alios  dubitasse  sane  scio  et  Cice- 
ronis  testimonium  video  in  Creuzeri  Antiq.  Rom.  p.  457  ed.  alt. 
e  Philippicarum  IX,  7,  17  a  Baehrio  allatum,  quo  honoris 
caussa  j^otuisse  in  campo  Esquilino  sepulcrum  decerni  intel- 
legitur.  Hoc  igitur  ut  ita  sit:  ergo  generatim  loquenti  nihilo 
minus  tenere  licebit,  quod  Horatianis  potissimum  scholiastis 
suasoribus  creditum  est,  praecipue  pauperes  illo  sepulturae 
loco  usos  esse.  Volumus  autem  (possumus  enim)  liberalius 
etiam  agere  cum  adversariis  atque  phis  largiri  quam  couce- 
VII  dimus.  Sit  ita,  ut  quidam  suspicati  suut:  fuerit  Esquiliuus 
campus  pauperuni  et  locupletium  communis:  tantum  dubita- 
tione  prorsus  vacat,  non  solum  fuisse,  quo  divites  quidem 
uterentur,  sepelieudi  locum.  Quos  quis  ignorat  extra  alias 
portas  non  paucas  cum  alibi  tum  in  viis  publicis  suo  aere 
exstructos  tumulos  et  monumenta  habuisse?  His  igitur  si 
porta  Metia  non  praeter  alias  de  certa  consuetudine ,  sed 
tantimi  inter  alias  patuit,  sive  ea  viciua  EsquiUnae  fuit  sive 
ab  hac  ne  diversa  quidem  sive  longissime  distans,  quid  a 
Plauto  institui  ineptius  potuit  quam  omnino  unam  certam 
portam  commemorari  significandae  mortis  caussa,  nec  gene- 
ratim  extra  portam  dici?  Itaque  cum  nec  si  dives  nec  si  e 
pauperibus  Cleostrata  fuerit,  defendi  Metiae  portae  in  Casina 
mentio  queat,  non  magis  hoc  ea  via  efficies  quam  iniit  Lip- 
sius.  Is  enim  non  sepulturam  tantum  Cleostratae,  id  est 
simplex  mortis  genus,  sed  suppUcii  infamiam  a  marito  optari 
existimavit  satis  mirabiUter.  Nam  suppUciorum  quidem,  uec 
servilium  tantum,  quod  couicere  quispiam  e  Taciti  verbis 
Ann.  XV,  60  possit,  tralaticium  locum  et  praecipuum  extra 
portam  Esquilinam  fuisse  certum  est.   At  tamen  in  Stalinonem 
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[inimo  nihili  nomine  barbaro  liberatum  Lysidamum  potius] 
Cleostratae  maritum  quis  tandem  sibi  persuadeat  istius  modi 
atrocitatem  eadere?  Servis  talia  eri  imprecantur  irati  vel 
conservi  et  lenones,  ut  in  ipsis  Pseuduli  Militisque  versibus, 
vel  in  Casina  II,  4,  21:  lU  quidem  pol  pcreas  cruciatu  malo, 
et  quae  alibi  sunt  similia  sescenta:  maritorum  est  optare  in 
comoedia,  ut  morte  uxorum  matrimonii  molestia  leventur, 
Recte  hoc  Gruterus  perspexit,  cui  incredibile  visum  ita  Sta- 
linonem  odisse  uxorem  '(extimescit  potius  quam  odit),  ut  etiam 
cum  suainet  ignominia  excruciatam  vellet.  Excruciatam  vero? 
immo  combustam,  miro  etiam  supplicii  genere.  Nam  (ne 
quis  erret)  mortuam  quidem  non  minus  commode  poterat  com- 
bustam  (li.  e.  ardentcm  extra  portam)  quam  sepultam  vel  hu- 
matam  Chalinus  dicere:  quode  vide  Beckeri  disputationem 
Galli  t.  II  p.  291  sqq.  [III  p.  308  sqq.  ed.  tert.]  coU.  eiusdem 
Charicle  t.  II  p.  181  sqq.  [III  p.  97  sqq.  ed.  alt.].  Idem 
autem  ille  Stalino  cum  in  Cleostratam  haec  dicit  II,  5,  18: 
edepol  ne  ego  illam  mediam  diruptam  velim,  ne  hic  quidem 
quicquam  exoptat  pr^eter  solam  mortem,  atrocioribus  verbis 
usus  propter  praegressum  Olympionis  sermonem:  nunc  in 
fermenio  totast^  ita  turget  mihi.  Nisi  praestat  iocari  magis 
eum  credere  quam  serio  loqui. 

Eo  pervenimus  ratiocinando  ut,  cum  nuUam  esse  idoneam 
rationem  intellexerimus,  qua  portae  Metiae  in  Casina  mentio 
expediatur,  de  ea  onuiino  dubitare  incipiamus.  Et  praeivit 
eam  dubitationem  diligens  scriptor  Sachsius  in  Hist.  et  descr. 
urbis  Romae  I  p.  194  sq.  221.  Qui  cum  de  nominis  ratione 
deque  situ  omnia  esse  incerta,  immo  incertissima  iure  suo 
dixerit,  non  debebat  tamen  uUo  modo  de  graeco  exemplo  fa- 
bulae  Plautinae  cogitare,  quod  etiam  in  eo  latinus  poeta  ex- 
pressisset,  ut  graeco  nomine  graecae  urbis  portam  appellaret. 
Nam  habet  profecto  Graecorum  illa  imitatio  suos  fines  eosque  viir 
sat  certos;  ac  pervellem  indicasset  ille  eam  portam  Athena- 
rum,  cuius  nomen  a  Plauto  servatum  nugatur.  Prorsus  omi- 
serunt  Metiam  portam,  qui  post  Sachsium  antiquae  Vrbis 
imaginem  pictis  tabulis  repraesentarunt,  cum  alii  tum  ut  audio 
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Canina:  item  omisit  illustris  Vrbis  enarrator  Bunsenus  Eq. 
in  Deser.  Romae  I  p.  640,  Strabonis*)  potissimum,  ut  vide- 
tur,  auetoritate  confisus,  qui  V,  7  p.  234  Cas.  continuo  or- 
(line  has  se  tres  portas  aggeris  Serviani  excepisse  testatur: 
Collinam,  Viminalem,  Esquilinam.  Factum  laudo :  sed  quid 
iam  Metia  illa  Plautina  fiat?  de  qua  unde  tandem,  quo  quae- 
renti  satis  fiat,  petas,  si  uberrima  Descriptione  destituare? 

Itaque  ut  radicitus  Metium  illud  commentum  et  e  topo- 
graphia  Vrbis  et  e  Plautinis  fabulis  "evellamus:  qui  tandem 
tot  doctos  in  suo  genere  homines  fugere  potuit,  non  posse, 
quae  in  Pseudulo  Metia  esset,  Metiam  esse  in  Casina?  multo 
autem  minus  Maeciae  alicui  locum  in  Pseuduli  versu  esse? 
Haecine  susque  deque  habentur  impune?  At,  inquit,  si  su- 
specta  est  in  Casina  Metiae  portae  commemoratio,  qui  eam 
expellere  e  Pseudulo  animum  inducas?  Vnde  si  removeri 
non  potuerit,  quippe  quae  nihil  quicquam  ibi  offensionis  ha- 
beat,  qui  eam  omnino  e  portarum  numero  toUes?  —  Itane 
vero?  Quae  vero  vos  mala  crux  egit,  ut  ne  Parei  quidem 
copiis  inspectis  meliam  opinaremini  librorum  sive  omnium  sive 
quorundam  sive  optimorum  scripturam  esse,  quae  mera  anti- 
quissimonim  coniectura  editorum**)  prodiit?  NuUus  est  enim 
ms.  liber  quantumvis  mahis  vel  interpolatus ,  quin  plane  et 
perspicue  scriptum  mietiam  praebeat:  nec  discrepat  princeps 
editio.     Ecquid  autem  displicet  in  hoc  versu  Pseuduli: 

lam  hic  ero:  verum  cxtra  portam  mi  etiam  currendumst  prius. 

Quo  nihil  in  Plautinum  sermonem  esse  convenientius  potest. 
Actum    est   igitur   de    eo    exemplo  quod    suspitione  vacabat: 


*)  bi6Tr€p  Tdcppov  paBeiav  6pijHavT€C  clc  t6  ^vtoc  ^bdEavTo  lix)/  Ynv 
Kal  ^H^T€ivav  dcov  ^HacTdbiov  \(ii\xa  ^ttI  t^  ^vt6c  6<ppiii  ffjc  Tdcppou  xai 
^TT^paXov  Tctxoc  Kal  TnjpYOuc  d7r6  Tf\c  KoXXivac  ttuXtic  \xixpi  Tfjc  *Hcku- 
Xivac*  0tt6  li^cuj  6e  Tiji  \\i)\xaT\  TpiTTi  ^ctI  ttOXti  6^(iivufioc  tCu  OCii^e- 
vaXdu  X69UJ.  Qiiod  quidem  tcHtimoiiium  non  miror  Pialera  (et  cum  illo 
ex  Italis  archaeologis  fortasse  alios  bene  multos)  in  eani  partem  ver- 
tisse,  ut  non  excludi  aliarum  portarum  accessionem  diceret. 

**)  Saraceni,  ut  videtur:  nisi  forte  Vallae,  cuius  nunc  non  est  ad 
manus  commentiirius. 
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restat  quod  per  se  erat  suspectissimum.  Ergo  postquam  ista 
suppliciorum  porta  supplicium  ipsa  subiit,  numquid  dubita- 
bimus  funerare  etiam  funebrem?  Et  ecce  rursum  ipsi  libri 
adsunt  et  graviter  auxiliantur.  Nam  hic  quoque  Metiam  soli 
debetur  Saraceno:  in  editione  principe  est  uictuamy  in  codice 
Etrusco  nictuam ,  quod  in  nyctuam  conversum  Pius  quidem 
interpretabatur  nocturnam,  suscepit  in  Brixianam  Pylades,  IX 
menam  Longolio  praebuit  Romanus  codex,  Palatinorum  autem 
communis  metuam  scriptura  est.  [E  tribus  Vindobonensibus 
enotavi  metuam,  nituam,  nyctuam,]  tn  quibus  vestigiis  satis 
apparet  adiectivum  latere,  quod  non  est  cur  ad  portam  potius 
quam  ad  Cleostratam  uxorem  spectare  arbitremur.  Nec  vi- 
detur,  quid  poeta  scripserit,  longe  petendum.  Nam  cum 
frequens  Plauto  illud  genus  sit  ut,  quod  iocandi  caussa  pri- 
mum  ambigue  persona  quaeque  dixerat,  subiecta  interpreta- 
tione  mox  ipsa,  quam  in  partem  valere  velit,  declaret:  quo- 
niam  in  ambigua  aliquantulum  notione  ardentem  ante  luserat 
Chalinus ,  in  fine  versus,  ne  quid  vel  Cleostrata  vel  spectatores 
haesitarent,  commode  addere  mortuam  potuit.  Quod  velut 
sic  scriptum  motuam  facillime  in  metuam  transibat:  ab  hac 
enim  Veteris  codicis  memoria  proficiscendum  est.  Plautus 
autem  quantum  illi  mori,  quo  spectatorum  intellectui  consu- 
leret,  indulserit  (nec  enim  ei  auscultasse  Athenienses  repu- 
tandum  est),  singulae  fabulae  testantur,  adeo  ut  nec  desint 
sane,  quae  paulhim  langueant.^  Eodemque  pertinent  Militis 
verba  ab  initio  allata.  Quae  cum  non  ad  poenam,  qua  vitae 
parceretur,  rettulerunt,  sed  ad  supplicium  de  capite  sumptum, 
in  verum  praeter  rationem  inciderunt.  Nos  enim,  ut  ita  in- 
terpreteraur,  codex  demum  Ambrosianus  movet,  cuius  fide 
pristinam  scripturam  hanc  pridem  [in  prooemio  Indicis  schol. 
aest.  Vratisl.  a.  1839]  commendavimus : 

Credo  hgo  istoc  exemplo  tibi  esse  pereundum  extra  portam, 
Dispessis  manibus  patibulum  cum  habebis. 

Nam  vulgata  quidem  scriptura  tibi  esse  eundum  actutum  extra 
portam  phis  profecto  molestiae  creat  quam  perspectum  est  ab 
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iiiterpretibus.  Qua  euiin  figiira  adstantem  Scelednim  fingas 
et  fores  observantem,  ne  forte  Philoeomasium  elabatur?  Ni- 
liili  est,  quod  Lipsius  de  eruce  III  c.  5  manihus  ante  se  pro- 
iectis  et  leviter  diductis  illmn  stetisse  opinatur,  hahitu  quo  so- 
leant  captantes  et  apprehensuri,  Sane  quidem  felem  captantes 
vel  caniculum  apprehensuri,  non  mulierculam  e  ianua  elap- 
suram.  Itaque  de  furcae  genere,  quae  ferebatur  eundo, 
nequaquam  autem,  quod  sciamus,  extra  portam  ferebatur, 
omnino  cogitari  nequit;  cogitandum  est  de  supplicio  crucis, 
quo  qui  perirent,  excniciari  vel  discruciari  dicti  sunt, 
quia  cruci  affigebantur  bracchiis  vere  disparisis.  Ac  prorsus 
utroqueversum  extentis  bracchiis  consentaneum  est  raulieris 
custodem  Sceledrum  adstare.  Inter  crucem  autem  et  patibu- 
lum  quid  societatis  intercesserit,  ipse  Lipsius  explicat  cap.  3. 
Quare  hac  in  parte  etiam  Beckeriana  corrigas  Galli  I  p.  131 
exposita  [correcta  in  ed.  tertia  t.  II  p.  149:  quicum  confer 
Enchiridium  antiq.  Rom.  t.  I  p.  555].  Recte  intellexit,  quam- 
quam  non  explicatis  rationibus,  Casaubonus  in  Theophrasti 
Char.  14,  4. 

Ter  igitur  Plautus  extra  portam  dixit  simpliciter,  quem 
ad  moduin  nos  quoque  vor^s  Thor,  vorm  Thor^  etiam  cum  de 
X  certa  urbis  porta  cogitamus.  Potest  ille  ipsam  Esquilinam 
significasse:  certum  est  omnino  extra  urbem  solita  esse  sup- 
l)licia  fieri,  cadavera  comburi,  humari,  maleficorum  etiam 
proici  tantum,  item  communi  veterum  more  extra  urbem  c^r- 
nifices  habitasse.  Nec  multum  Atheniensium  usus  differebat. 
Vide  de  singulis  praeter  Lipsium  Beckeri  Chariclem  II  p.  188 
sqq.  207  sq.  [IH  p.  104  sqq.  ed.  alt.]  et  C.  E.  Hermanni 
Antiq.  graec.  vol.  I  §  144,  8  [III  p.  205  sqq.].  Falsis- 
simum  est  autem  quod  e  Pseuduli  versu  Furlanettus  nuper 
(locuit  lanios  latine  ipsos  esse  carnifices  dictos.  Lanios 
oum  Pseuduhis  dicit,  dicit  lanios  h.  e.  macellarios,  sed  intel- 
legit  carnifices,  in  eaque  ipsa  comparatione  lepos  onmis  illorum 
versuum  conspicitur. 
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Caput  n. 

De  tabernis  fori  Bomani'^). 

Identidem  quaesilum  est  ab  antiquitatis  Plautinae  seru-  lll 
tatoribus,  utrum,  quae  post  Curculionis  actum  tertium  ad 
parabasis  Graecae  aliquam  similitudinem  interiecta  est  scaena 
locorum  commemoratione  notabilis,  ipsi  tribui  poetae,  qualis 
quidem  nunc  habetur,  necne  queat.  Atque  quaedam  eorum, 
quae  num  Plauti  aetate  omnino  potuerint  a  quoquam  comme- 
morari  iure  videtur  dubitatum  esse,  alibi  iam  tetigimus  [Parer- 
gon  t.  I  p.  207  sq.]:  velutquod  hasilicae  mentio  fit  v.  11  [472]. 
Alia  amplius  sibi  poscunt  disceptandi  spatium:  unum  esse 
eius  modi  putamus,  ut  ea  brevitate,  quae  decet  horum  prooe- 
miorum  modestiam,  expediri  possit.  Namque  quod  legitur 
V.  19  [480]: 

Siib  veteribus,    ibi  sunt  qui  dant  quiquc   accipiunt  fenore: 

id  ipsum  fuit  qui  prorsus  abhorrere  a  Plautina  aetate  sibi 
persuaderet,  Osannus  Analecton  crit.  p.  188  sq.  Nondum  enim 
illia  temporibus,  quae  in  utraque  parte  fori  Romani  tabernae 
fuerunt,  veterum  et  novarum  appellatione  distinctas  esse  cum 
e  Livii  verbis  apparere  libri  XXVI,  27 :  eodem  tempore  septem 
tabemae,  quae  postea  qninque,  et  argentariae,  quae  nunc  novae 
appeliantur,  arsere:  tum  ex  eo,  quod  apud  ipsum  Plautum 
Epidici  IT,  2,  15  non  veterum  et  novarum,  sed  lanienarum 
et  argentariarum  oppositio  fiat: 

Per  myropolia  et  lanicnas  circumque  argentarias, 

eodemque  argentarianm  nomine  novae  illae  etiam  in  Tnicu- 
lento  commemorentur  I,  1,  45  sqq.     Quos  versus  multis  mul- 


*)  [Prooeraiura  Indicis  scholarum  aestivarura  Bonnensium  anni 
CIOIOCCCXLV.  —  Partem  eorum,  quae  hac  commentatione  tractavi- 
mu8,  retractavit  nuper  H.  lordanus  Hermae  vol.  II  p.  89  sqq.:  con- 
tra  quem  vide  L.  Vrlichsium  disputantem,  de  Curculiouis  autem 
Hcaena  universa  tam  subtili  quam  recto  iudicio  existimantem  Musei 
Rhen.  t.  XXIII  fasciculo  primo.] 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    II.  2o 
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torum    coniecturis    vexatos    sic   non  incommode  et  levioribus 
naevis  et  graviore  interpolatione  liberare  videmur: 

45     Nam  nunc  lenonum  et  scortorum  hic  plus  est  fere, 

Quam  olim  muscarumst,  quom  caletur  maxume. 
^V  Nam  si  nusquam  alibi  sunt,  circum  argentarias 

Quasi sedent  cottidie. 

Ea  nimiast  ratio:    quippe  qui  certo  scio, 
50     Triplo  ibi  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum. 

Quas  quidem  quam  nam  ad  rem  dicam   in   argentariis 

Referre  haberi,  nisi  pro  tabulis,  nescio, 

Vbi  aera  perscribantur  usuraria.*) 


*)  V.  46  inseruimus  hic.  —  V.  46  libri  scripti  collocant  post  47.  — 

V.  47  Nam  nusquam  alibi  si  sunt  codices,  i.  e.  Palatini  cum  Vrsiniano : 

nam  deteriores  non  curamus.    —   VersuB  48  in  eisdem  haec  forma  est: 

Scorii  lenones  quasi  sedent  cotidie  (cotlidie  Vetua).    Prorsus  ineptiont 

qui  a  vulgata  v.  50  scriptura  Aeri  plus  scortorum  profecti  scortu  in- 

terpretantur  adulterinos  nummos,  scorti  lenones  autem  intellegi  posse 

argentarios  somniant  istis  nummis  utentes.  Multo  probabilius  Osannus, 

equo  pendet  Goellerus:  Scorlis  lenones  quasi  scateni.    Sed  tamen  sim- 

plicitas  cogitandi  non  iliud  ut  dicatur  postulat,  scortis  affluere  lenones, 

venim  hoc  potius,  affluere  locum  illum  et  scortis  et  lenouibus,  quem  ad 

modum  scorla  el  lenones  bis  antea  iunxerat  poeta  v.  43  et  45.     Scali- 

gemm  autem  et  Bothium  si  sequamur,  Scorla  et  lenones  quasi  sedeni 

quotidie  scribentes,  parum  profecto  quasi  particula  quid  sibi  velit  per- 

spiciamus;  quam  si  forte  ad  quotidie  rettulerint,   ne  hoc  quidem  uon 

magno  opere  langueat  prae  simplicis  quoiidie  vocis  longe  maiore  gra- 

vitate:  ut  taceam  de  collocationiB  insolentia.    Ergo  scorii  lenones  otsi 

e  scorta  ei  lenones  nos  quoque  ortum  putamus,  tamen  haec  ipsa  verba^ 

nisi  fallimur,  ab  interprete  tantum  adscripta  sunt  sedeni  verbo,  in  con- 

tinuitiitem  autem  versus  temere  immissa,  ut  saepissime  factum,  id  ex- 

pulerunt,  ad  quod  pertineret  quasi.    Velut,  ut  aliquod  exemphun  po- 

namus : 

Quasi  [muscae  in  lacte,  de]sident  cottidie: 

vcl  cuicumque  rei  scortorum  frequeutiam  comparasse  poetam  putabis. 
Ad  sola  enim  scorta  iam  oratio  convertitur,  quouiam  illorum  piimaria 
in  hoc  genere  notio,  secundae  tantum  partes  lenonum.  —  V.  50  TVi- 
[plo]  plus  e  codicum  memoria  Eri  plus  praeclare  effecit  Camerarius. 
Nisi  quod  non  iUud  dicit  Diniarchus,  omnino  plus  scortorum  quam  pon- 
derum  esse,  sed  quam  ponderum  in  argentariis:  quapropter  ibi  addi- 
dimus.  Frustra  fuit  Lipsius  Ant.  lect.  V,  3  aeri  plus  suadens,  et  per 
flc  absurde,  et  ut  priora  illa:  ea  nimiasi  raiiOt  quippe  qui  ....  pror- 
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De  utroque  autem  argmnento  ut  tribus  verbis  quid  sentiendum 
sit  compleetamur,  Osannum  fefellit  opinio.  Et  primum  qui- 
dem  in  definiendo  tempore  lapsus  est  incredibiliter:  arsisse 
enim  tabemas  a.  575  L.  Manlio  Acidino  Q.  Fulvio  Flacco 
cos.  scribit  (h.  e.  quinque  post  Plautum  mortuum  annis), 
quas  Livius  quidem  1.  s.  s.  combustas  memorat  M.  Claudio  M. 
Valerio  cos.,  hoc  est  a.  544,  sed  eo  incendio  combustas,  quo 
simul  forum  piscatorium  arsit,  quod  a.  575  a  M.  Fulvio  Nobi- 
liore  censore  refectum  idem  Livius  XL,  51  prodidit.  Quas  v 
res  apparet  miris  modis  miscuisse  Osannum.  Sed  ne  inter- 
pretatio  quidem  ipsa  verborum  Livianorum  recte  vel  Osanno 
vel  nuper  Visseringo  cessit  Quaestionum  Plaut.  I  p.  63  sq. 
Qui  cum  argentarias,  postea  novas  appellatas,  opponi  septem 
tabernis  ut  non  argentariis  sibi  persuaserunt,  nec  Livii  sen- 
sum  assecuti  sxmt,  et  id  neglexerunt  in  quo  cardo  rei  ver- 
titur.  .Nullo  enim  tempore  ea  ratio  obtinuit  utrarumque  ta- 
bemarum  illarum,  ut  simul  argeutariae  alterae,  alterae  fuerint 
non  argentariae.  Immo  utraeque,  et  quae  in  australi  fori 
parte  (quae  dextra  est  a  Capitolio  euntibus)  coUocatae  erant 
septem  tabernae,  et  quae  in  septentrionali,  a  principio  fue- 
runt  lanienae,  vel  certe  potissimum  lanienae:  uno  autem 
eodemque  tempore  item  utraeque  e  lanienis  factae  sunt  ar- 
gentariae.  IUud  aperte  docet  Livius  III,  48  Virginium 
narrans  ad  iabernas  ^quibus  nunc  novis  esi  nomen^  ah  lanio 
cidiro  arrepio  filiam  occidisse  (a.  305).  Ergo  eae  quoque, 
quas  in  septentrionali  parte  fori  coUocatas  postea  novas  vo- 
citarunt  (id  quod  planissime  e  Ciceronis  Acad.  II,  22  intel- 
lectum  est)  saeculo  quarto  ineunte  laniorum  fuerunt,  non 
argentariorum,  nec  illae  tantura  quae  exadversum  sitae  novis 
opponebantur  veterum  nomine.  E  quo  consequens  est,  quod 
vel  per  se  non  potest  non  consentaneum  videri,  ad  utramque 


«ns  non  habeant  quo  referantur.  --  V.  61  quos^  quod  nullam  defenaio-. 
nem  patitur  praegresso  scortorum  subiecto,  mutandum  duximus  in  quas^ 
addendam  autem  nam  syllabam,  et  v.  52  a  Botbio  haberi  adsciscendum 
pro  habere, 

25* 
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fori   partem  spectare  grave  Varroiiis  testitnonium,    e  libro  11 
de  vita  populi  Komaui  excitatum  a  Nonio  p.  532:    hoc  inier- 
vallo  primum  forensis  digniias  crcvii   aique  ex  iabernis  ianienis 
argeniariae  faciae,     Ea  igitur  mutatio  quaeritur  quando  facta 
sit.    Quinto  saeculo  Bunsenus  tribuit  Descr.  urbis  Romae  III, 
2  p.  25,    ratiocinatione    satis  subtili  hac  usus,  quod  ad  idem 
tempus    alia    pertineant   eodem    libro  II    a  Varrone  tractata. 
Venim    est  temporum   potissimum    ordine  res  Varroneni  dis- 
posuisse    quattuor   de  vita   P.  11.  libris*):    facile    enim  frag- 
menta  docent,    nec  quicquam  falsius,  quam  quod  menti  suae 
Popma  informavit,  primo  libro  cgisse  illum  de  re  familiari  a 
pniribus,    secundo   de  viciuis  consueiudine  primigeniay    ieriio  de 
disciplinis  priscis    necessariis  viiae:    quibus   argumentis  (Nonii 
p.  494  testimonio  proditis)  capita  tantum  primi  libri  destinata 
fuere.     Itaque  cum  illud  certissimum  sit,   secundo  libro  Var- 
ronem  quintum  saeculum  non  egressum  esse:    cui    rei  firmis- 
simum  argumentum  petitur  e  tertii  libri  apud  Nonium  p.  552 
his  verbis :    nam   posica  C,  Luiaiio  consuli  ad  Aegaiis  insuias, 
cum  ipse  caiapulia  icius  essei,  quando  ad  Aegates  Lutatio  cos. 
}mgnatum  est  a.  512:  tamen  altera  ex  parte  dubitari    nequit 
quin  idem  ille  liber  II  etiam  res  quinto  saeculo  priores  com- 
plexus  sit.  Nam  ut  hoc  unum  afferamus,  ad  captam  (a.  364)  a 
Gallis  Vrbem    fragmentum    pertinet    ex    eo   libro    allatum   a 
Nonio  p.  498.  **)     Verique  simile  est  omnino,  quod  in  trans- 
VI  cursu    significare  liceat,  primo   libro  regum  tempora  tractata 
esse,    Punica  tempora  tertio  comprehensa.     Ex   his  efficitur, 
contra    atque     statuit  Bunsenus,    non  impedire  Varronis  tes- 


*)  [Accuratius,  (juao  partitio  et  dis])08itio  horuin  librorum  fuerit, 
post  nos  quaesivit  Geor(]fiu8  Thilo  in  clissertatione  Bonnensi  anni 
1853,  quae  est  ^de  Varrone  Phitorchi  Quaestionum  Romanaruni  auctore 
praecipuo',  p.  4  sqq.  Adde  noatra  Musei  Rhenani  novi  t.  VI  (a.  I848'i 
p.  512] 

'■*''-^-)  Ad  eandem  expujTTiationem  Gallicam  cum  probabiliter  post  alios 
Drakenborehius  in  Liv.  V,  48  et  Boeckhius  Quaest.  metrolog.  p.  438 
rettulerint  alterum  fraf^mentum  quoddfim,  quod  a  Nonio  p.  228  atter- 
tur  e  libro  I,  rectius  hoc  eidom  videtur  hl)ro  II  tribui. 
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timouium,  quomiuus  iam  quarto  saeculo  e  lanienis  factae  esse 
argentariae  credautur.  Tantum  exploratuni  est,  fuisse  argen- 
tarias  iam  a.  444,  quo  anno  Livius  IX,  40  8cri})it  Samnitium 
aurata  scuta  dominis  argentariarum  ad  forum  omandum  divisa 
esse.  Nimirum  ad  ornandum  ab  utraque  parte:  eamque  no- 
tionem  apertius  etiam  idem  Livius  XXVI,  11  his  verbis  ex- 
tulit:  ut  extemplo  vocato  praecone  tahernas  argentarias,  quac 
circa  forum  Romanum  essentj  iusserit  venire  (Haunibal  a. 
543  h.  e.  uno  ante  combustas  anno). 

Revertiraur  ad  Livii  XXVI,  27  verba,  a  Dukero  quoque 
perperam,  ut  nunc  satis  apparere  putamus,  itii  explicata,  ut 
septem  tabernas  aperte  distingui  ab  argentariis  dicat.  Immo 
in  eandem  illa  partem  valent,  ac  si  omni  amota  ambiguitate. 
sic  scriptor  lociitus  esset:  eodem  tempore  argentariae,  el  eae 
quae  a  numero  pecxdiare  septem  tabernarum  nomen  invenerunt, 
et  eae  quae  nunc  novae  appellantur,  arsere.  Vt  breviter  di- 
camus,  argentariae  positum  est  pro  eae  argentariae,  vel  argen^ 
tariae  quae  positum  pro  quae  argentariae  vel  pro  quae  tabernaCy 
eam  ipsam  ob  caussam  quod  omnes  ibi  tabernae  argentariae. 
Potuerat  profecto  si  vellet,  ut  has  novarum,  ita  illas  veterum 
post^riore  appellatione  et  simplicius  definire  et  concinnius: 
nohiisse  vel  ex  eo  apparet,  quod  XXVII,  11  refectas  esse 
item  septem  tabernas  illas  cUxit.  Quas  quidem  in  priore  loco 
ipsas  veteres  ab  uno  quoque  sua  sponte  intellegi  oportuit  ex 
novarum  oppositione.  Exstitit  tamen  qui  illud  veterum  nomen 
inferre  in  ipsa  verba  scriptoris  conaretur.  Nam  cum  apud 
I^vium  haec  exstent:  septem  tabernae  quae  postea  quinque^  et 
argentariae  .  .  .,  Muretus  Var.  lect.  XVI,  8  iu  antiquo  libro 
scriptum  fuisse  suspicatus  est  quae  postea  vet.  et  arg.,  librarios 
autem  deletis  duabus  litteris,  quas  frustra  geminatas  putarent, 
illud  V  notam  esse  quinarii  numeri  credidisse.  De  qua  con- 
iectura  clementius  iuclicavit,  qui  hunc  de  £abernis  locum  uni- 
versum  diligenter  exposuit,  Beckerus  Antiq.  Rom.  I  p.  297. 
Mirum  sane  videri  potcst,  quod  et  refectae  esse  septem,  non 
quiuque,  libro  XXVII  dicuntur,  nec  omniuo  quinque  taber- 
nanim   usquam  praeterea  ulla  mentio  fit:  nam  hinc  alienum 
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Tuvenalis  versum  esse   1,  105  vere  Beckerus   perspexit.     At 
vero  non  miuus  profecto  solitariam  septem  esse  tabemarum 
mentionem  recordandum  est:    quas  cum  saepe  cum  novis  una 
memorari  Visseriugus  dixit,  id  quo  sponsore  dixerit  ipse  vi- 
derit.     Hoc  igitur  si  Livio  credimus,   cur  non  illud  quoque, 
VII  aliquo   post   instauratas    septem  tempore   imminutum    aliquo 
casu  numerum  in  caussa  fuisse  mutatae  appellationis?  Quam 
ut  hic  commemoraret  scriptor,  eo  ipso  motus  est,  quod  aus- 
tralis  partis  tabernas  a  nuniero  ducto  nomine  sepiemj  quam 
a  tempore  ducto  veteres  dicere  maluerat,  in  eoque  quem  semel 
institerat  cursu  pergere  satius  duxit.  Nisi  forte  pars  tantum 
veterum   septem  tabernae  fuerunt,    et  ad  has  solas,  non  ad 
•veteres   universas    incendium    pertinebat:    quae  Beckeri    esse 
sententia  videtur.     Sed  ne  per  se  quidem  artificiosius    illud 
Mureti  commentum  probari  potest.   Nam  primum  in  antiquo 
libro  vet,  vel   VET.  potius  scriptum  fuisse  pro  veteres,   id  mi- 
nime  credibile  est,    sed  quod  sciamus  prorsus  praeter  exem- 
plum.   De  eo  enim  fallitur  Beckerus*),  quod  tamquam  Mureti 
verba  haec  posuit:  hahet  enim  antiquus  libeTy  qua  in  re  fraudi 
ei    f uit   Drakenborchianae    editionis    vitium :    nam    ab     ipso 
Mureto  scriptum  est  hahehatj    nec   is  de  certo  libro,    in   quo 
illud  re  vera  exstiterit,  ullo  modo  cogitavit.   Sed  hoc  ut  demus : 
illud    fieri    poj:uisse   pertiuaciter   negaraus,    ut  sic  variaretur, 
nullo    quidem    sententiae  discrimine,  oratio:  quae  postea  ve- 
teres,  —  quae  nunc  novac  appellantur.     Nisi  forte  elegantiae 
est,  variandae  orationis    caussa  evertere  rectam  et  siniplicem 
cogitandi  rationem.   Quam  quidem  aut  nunc  aut  postea  utroque 
loco  requirere  fatebitur,  qui  nohiisse  Livium  aliquod  temporis 
intervallum    dedita    opera    significare   concesserit:     concedet 


0 

*)  Idem  quae  subiccit  adnot.  p.  297:  dass  sie  (scptem  tabemac) 
aber  auf  der  Seitc  der  Novac  gelegcn  hahen  sollten ,  ist  durch  nichts 
erwiesen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlich  e.  q.  s.,  baec  quo  tandem 
spectare  voluerit,  prorsus  nos  fugerc  fatemur.  Nam  illud,  quod  dein- 
ceps  pluribus  impugnat,  nec  Muretus  statuit  nec  quantum  scimus  quis- 
quam  alius. 
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autem    hoc,    qui  rationem  omnino  uullam  talis  eonsilii  posse 
cogitari  reputaverit. 

Sequitur  ut,  quando  invaluerit  vetenun  novarumque 
appellatio,  indagetur.  De  quo  perversissime  Nardinus  iudi- 
cabat;  iam  a  Drakenborchio  ob  id  reprehensus,  nihil  dicit 
Beckerus,  Bunsenus  autem  p.  27  aliquid  decrevit  quod  et  in 
coniectura  positum  est  totum  et  ea  ne  per  se  quidem  appo- 
sita  ad  persuadendum.  Quippe  uovarum  nomen  inditum  esse 
septentrionalibus  tabernis,  quod  hae,  cum  ad  amoliendas  la- 
uienas  accederetur,  prius  esseut  in  argentarias  mutatae  quam 
australes:  ut  per  aliquod  temporis  spatium,  Bunsenum  si  se- 
quamur,  argentarias  partis  sinistrae  ut  novas  opposuerint 
lanienis  dextrae  partis  ut  veteribus,  eam  autem  appellandi 
consuetudinem  servarint  etiam  post  has  veteres  argentarias 
factas,  quibus  e  rei  veritate  novarum  nomen  nimc  quidem 
ipsis  competeret.  Praeteriit  Bunseuum,  hoc  si  ita  se  haberet, 
uon  sic  locuturum  fuisse  Livium:  qme  nunc  novae  appellanturi 
siquidem  iam  tunc  eadem  obtineret  appellatio.  Nec  prae- 
sidium  illi  opinioni  e  Varronis  de  liugua  lat.  VI  §  59  p.  237 
Sp.  accedit:  ubi  etsi  perveitislum  dicitur  novarum  nomen,  tamen  viii 
hoc  et  per  se  non  minus  recte  iu  uniiis  quam  in  duorum  triumve 
saeculorum  spatium  cadit,  et  ita  dicitur,  ut  non  lougitudo  po- 
tissimum  temporis  spectetur,  sed  contraria  Vis  ipsius  novus 
uotiouis:  Sub  novis  dicla  pars  in  foro  aediftciorum ^  quod 
vocabvium  ei  perveiusiian ,  ut  Novae  viae,  quae  via  iam 
diu  vetus,  Vbi  vix  plus  valet  perveiusium,  quam  si  dixisset 
quae  pars  iam  diu  veius,  —  Quodsi  circumspicimus  tempus, 
quo  non  utraeque  simul  tabernae  exstareut,  ita  ut  aliquauto 
post  iure  possent  alterae  alteris  recentiores  dici :  satis  indicio 
esse  ipsa  Livii  memoria  videtur,  quid  sit  uon  mediocri  cum 
probabilitate  amplecteudum.  Etenim  ille  cum  XXVII,  11 
plauissiinis  verbis  uarret  a.  545  sepiem  tabernas,  uon  tabemas 
superioris  anni  iuceudio  haustas  refecisse  ceusores,  consequitur 
profecto  septeutrioualis  partis  tabernas  posterius  demum  resti- 
tutas  esse,  nec  quicquam  magis  esse  couseutaneum  potest, 
quam  ab  hoc  iude  tempore  novarum  nomiue,  quae  re  vera 
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novae  essent,  a  veteribus  illis  (i.  e.  septem)  distingui  coeptas 
esse.  Id  autem  factum  sit  oportet  ante  a.  570:  eo  enim  anno 
teste  Livio  XXXIX,  44  M.  Cato  ad  aedificandam  basilicam 
suam  quattuor  tabemas  emit,  quas  e  novis  fuisse  inde  intel- 
legitur,  quod  in  septentrionali  parte  fori  fuit  basilica  Porcia.*) 
Quocum  convenit,  quod  paucis  post  annis  (575)  iuxta  Porciam 
basilica  Aemilia  conditur  post  argentarias  novas,  ut  ait  Li- 
vius  XL,  51:  quas  quidem  simplici  nomine  aut  novas  aut 
argentarias  dixisset,  si  vera  esset  Osanni  interpretatio.  Contra 
a.  585  Ti.  Sempronius  in  opposita  fori  parte  suam  basilicam 
fecit  pone  veteres ,  ut  est  apud  eundem  Livium  XLV,  16, 
coemitque  ad  eam  rem  lanienas  et  tahernas:  quibus  verbis 
rursum  docemur,  quae  simpliciter  tahernae  vocarentur  in  foro 
collocatae,  lanienas  esse  desiisse. 

Quid  autem?  lanienaene,  quales  hic  commemorantur,  iu 
foro  etiam  tum  exstabant  omnino?  an  in  argentarias  prideni 
omnes  conversae  erant?  Nempe  non  ampUus  erant  in  foro, 
sed  ad  forum  erant,  in  vicirios  viculos  angiportusque  repressae, 
ex  quo  tempore  ipsum  forum  argentariae  occuparant**):  id  quod 
probabiliter  ut  arbitramur  Bunsenus  p.  25  sq.  coniecit.  Et  hoc 
cum  in  australem  fori  partem  cadere  Semproniae  illud  basi- 
licae  exemplum  doceat,  circa  septentrionalem  colloeatarum 
lanienanim  mentio  faciliorem  etiam  habet  et  certiorem  ex- 
plicatum.  Ibi  enim  situm  erat  forum  piscatorium:  de  quo 
vide  Beckerum  commode  disputantem  p.  267.  Id  anni  544 
incendio  una  periisse  Livius  testis  est  Iiis  verbis  XXVI,  27: 

eodem    tempore   septem   tahernae arsere.    comprehetisa 

postea  privata  aedificia:  neque  enim  tum  basilicae  erant:  com- 

prehensae    lautumiae  forumque  piscatorium  et   atrium    regium, 

IX  Quibus   iam   contendas    eiusdem  scriptoris  de  reparatis    pro- 


*)  [Hanc  argumentiitionem  L.  Vrlichsius  Musci  Rhenani  novi  t.  V 
p.  157  firmavit  Fcsti  i^.  230  M.  testimonio,  unde  anno  a.  u.  c.  561  wo- 
vas  iabernas  esse  conditas  eilecit.] 

**)  Curculionis  IV,  1  versu  22  [483]  poeta  quaeri  iubet 

lu  Velabro  vel  pistorem  vel  lanium  vel  haruspicem. 
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ximo  anno  aedificiis  narrationem  XXVII,  11:  locavcrunt  indc 
icficicnda  qme  circa  forum  incendio  consumpla  eranl,  septcm 
tabcrnas,  maccllum,  atrium  regium.  Satis  concinna  est  taber- 
namm  atriique  in  utroque  testimonio  mutua  relatio :  cui  autem 
loco  incendio  absurapto  respondere  maccllum  dicamus?  Per- 
mira  Dukeri  mens  fuit,  pro  argcntariis  maceUum  dici  adno- 
tantis.  Non  videtur  dubitari  posse,  quin  recte  Beckerus  p.  503 
significarit  pro  foro  piscatorio  in  ipsoque  eius  loco  paratum 
macellum  esse.  In  quo  si  lanii  venditabant,  habes  profecto 
in  foro  lanienas.  Et  apprime  illuc  convenit,  quod  in  Plau- 
tinis  fabulis  pisces  ab  opsonaturis  re  vera  emuntur  in  macello, 
velut  Aululariae  II,  8,  3: 

Venio  ad  macellura,  rogito  piscis.  indicant 
Caros:  agninam  caram,  canim  bubulam: 
Vitulinara,  cetum,  porcinara,  cara  omnia. 

Item  Pseuduli  I,  2,  36  [169]: 

Ega  eo  in  raacellura,  ut  pisciura  quicquid  ibi  est  pretio  prac- 

stincra : 

in  forum  autem  se  iturum  dixerat  Ballio  v.  31.  —  Nec  ob- 
stat,  quod  basiticam  posl  argentarias  novas  et  forum  piscatorium 
circumdatis  tabernis  Livius  XL,  51  tradit  M.  Fulvimn  Nobi- 
liorem,  M.  Aemilii  Lepidi  in  censura  collegam,  locasse  a.  57^: 
eogitandus  est  enini  hac  demum  opera  iu  pristinam  fori  digni- 
tatem  ille,  in  quo  interim  macellum  tantum  paratum  erat, 
locus  rediisse.  Nec  enim  de  novo  aliquo  foro  piscatorio  loqui 
Livius  credi  potest:  cuius  quidem  verbis  ob  ipsam  locorum 
vicinitatem  comprehendi  basilicam  post  argentarias  novas 
et  foruni  illud  tabernis  circumdatum  appareat.  Quae  tabernae, 
quas  Fulvium  dicit  vendidisse  in  privatum,  quidni  potuerunt, 
ex  parte  certe,  lanienae  esse?  Has  igitur  spectare  Varro 
potuit,  cuius  huc  e  satura  fragmentum  pertinet  a  Nonio  p.  104 
servatum  [p.  207  apud  Riesium] :  purgatum  scito,  quom  vidcbis 
Homae   in   foro    ante  lanienas  pueros  pila  exputsim  luderc. 

Noluimus  autem  in  hac  ca^ussa  eo  macello  uti,  quod  ab  eis- 
dem  illis  censoribus  Aemilio  et  Fulvio  exstructum  Varro  testatus 
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est  Berum  humaiiaruiu  libris  apud  Donatum  in  Eunuchi  U, 
2,  25,  et  ex  eo  ut  videtur  Paullus  Festi,  breviator  p.  125 
Muell.,  commemoratmn  illud  etiam  de  lingua  lat.  V  §  147 
p.  148  Sp.  Id  enim  cum  in  Aemilii  Fulviique  operibus  non 
recenseat  Livius,  ab  ipso  Fulviano  foro  piscatorio  fortasse 
non  diversum  esse  Beckerus  p.  503  dubitanter  coniecit  contra 
Bunsenum  Descr.  Vrbis  IIl,  1  p.  467,  qui  macellum  magnum 
in  monte  Caelio  conditum  interpretatus  erat.  Sed  et  per- 
dubia  illa  est  coniectura,  nec  ea  opus  habemus  ut  omnino 
piscatorum  laniorumque  atque  adeo  alia  fora  non  fuisse  vel 
vitae  usu  vel  denominandi  consuetudine  severius  discreta  no- 
X  bis  persuadeamus.  Docet  hoc  praeter  ea  quae  supra  attulimus 
vel  Festus  p.  238,  ubi  piscalorum  Tiberinorum  quaestum  ait 
non  in  macellum  pervenire,  sed  fere  in  aream  Volcani  (qua 
quidem  area  Volcani,  de  qua  uberius  Beckerus  p.  286  dixit, 
ipsum  forum  piscatorium  significari  Vrlichsius  noster  vidit 
Descr.  Vrbis  III,  3  p.  14).  Luculentius  idem  e  Curculionis 
hac,  a  qua  exorsi  sumus,  scaena  cognoscitur,  cuius  v.  13  me- 
morantur  symbolarum  conlalores  apud  forum  piscarium.  Id 
quidem  forum  a  foro  piscatorio  prorsus  diversum  esse  Varro 
de  lingua  lat.  V  §  146  p.  147  eo  docet,  quod  secundum  Ti- 
berim  fuisse  scribit:  id  quod  rectissime  idem  ille  Vrlichsius 
perspexit,  nisi  quod  praeter  verum,  ut  putamus,  cum  edito- 
ribus  pro  Plautino  fragmento  habuit  quae  subicit  Varro: 
ideo  ait  Plautus:  ^apud  piscarium,  Vbi  variae  res.^  Ipsum  Cnr- 
culionis  versum  a  Varrone  spectari  Osannus  intellexit  Anal. 
p.  186:  addita  autem  ubi  variae  r<?5  verba  Varronis  sunt,  non 
Plauti  nec  poetae,  eodem  ea  modo  addita  quo  paullo  ante: 
forum  olitorium:  .  .  .  ubi  olerum  copia,  Quodsi  variae  res, 
non  pisces  tantum  in  piscario  foro  venibant.  Quid?  quod 
macelli  quidem  tam  late  notio  patuit,  ut  vel  de  olitorio  illo 
Varro  hoc  erat  antiquom  macellum  dixerit,  idemque  paucis 
interpositis  haec  continuet:  haec  omnia  (fora)  posteaquam  con- 
tracta  in  unum  locum  quae  ad  victum  pertinebant,  et  aedificatus 
iocus,  appellatum  macetlum. 


VIIL 

Emendationes  Mercatoris  Plautinaet*) 


Prooemiandi  quoniam  officium  instat,  deest  otium,  nou  i([ 
ambitiosius  anqiiisito  floridiore  commentandi  argumento,  ali- 
quid  ex  eis  litteris  delibamus,  in  quibus  cum  maxime  studia 
nostra  fervent.  Fervent  autem  ut  solent  (diutinus  enim  labor) 
in  una  Plautinarum  fabularimi  ita  instauranda  pro  virili 
parte,  ut  et  commode  legi  et  aliquanto  rectius  quam  adhuc 
intellegi  possit.  Quae  est  Mercator,  minore  illa  quidem, 
si  cum  aliis  confertur,  admiratione  digna,  non  minorem  quam 
pleraeque  artis  curam  flagitans:  tantam  tamque  variam  haec 
quoque  cum  iniquitate  temporum  tum  hominum  mixta  libidini 
inertia  labem  traxit.  E  qua  vitiorum  vuhierumque  multitu- 
dine  cum  alia  perplexiores  rationes  habeant  uberioremque 
disputationem  requiraut,  alia  pari  simplicitati  brevitate  ex- 
pediri  posse  yideantur,  huius  nos  generis,  unde  etiam  qui  in 
philologicis  litteris  non  habitant  facile  aliquid  voluptatis  ca- 
piant,  quamvis  pusillam  particulam  strictim  persequemur. 

Ac  statim  in  limine,  hoc  est  in  Argumentorum  fabulae 
praemissorum  eo  quod  non  acrostichum  est,  ipse  primus  ver- 
sus  facit  ut  haereamus.     Vbi  quod  vulgatur 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  aeBtivarum  BoDnensium  anni 
CIOIOCCCLIV.  —  Editum  ctiam  in  ^Prooemiorum  Bonnensium  Decade' 
quae  prodiit  Berolini  apud  I.  Guttentagium  a.  CIOIOCCCLXI.] 
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Mercatum  a  se  dum  filium  extrudit  pater, 
Is  peregre  unius  redimit  ancillam  hospitis 
Amore  captus: 

qui  j)ote8t  saiium  esse,  quando  non  profecto  dum  extruditur, 
sed  diu  jwst  quam  extrusus  est,  ancillam  illam  emit  filius? 
Quod  perspiciens  corrector  Italus  dum  particulam  delebat: 
nec  convenienter  arti  et  cum  ruina  numerorum.  His  igitur 
ut  succurreret,  Mercalum  ab  sese  fiUum  e.  p,  losephus  Scaliger 
commendabat,  ignarus  ille  quid  tandem  vetusti  libri  prodidis- 
sent.  E  quibus  soli  Decurtatus  Vaticanusque  a  se  dum  illud 
tenent,  longe  aliud  Vetus  servat:  Mcrcaium  adsotium  filium, 
IV  In  quo  ad  socium  latere  Oamerario  visum,  quod  ne  intellegi 
quidem  potest:  adsiduum  Bothio  olim,  quod  est  prorsus  inco- 
gitanter  excogitatum.  Quid  enim?  adsiduus  ut  is  dicatur, 
quem  tam  perditum  dissolutumque  fabulae  prologus  descri- 
bat,  ut  non  alia  nisi  eius  ipsius  nequitiae  prodigentiaeque 
caussa  mercatum  pater  extruserib?  Contrarium  dicendum  erat 
dictumque  est  haud  dubie  ab  horum  scriptore  versuum: 
Mercatum  asotum  filium  extrudit  pater. 

Graeci  vocabuli  usum,  etiani  si  exempla  non  essent,  ne  in 
Plauto  quidem  mirarer:  [atque  satis  nota  est  Asotus  fabula 
Caecilii  Statii:]  multo  miuus  in  Sulpicio  ApoIIinare  (si 
modo  ad  hune  probabiliter  haec  argumenta  rettuli)  ea  vox 
quicquam  offensionis  Iiabet,  quam  iam  Ciceronis  aetat^ 
tamquam  in  civitatem  esse  receptam  constet.  Qui  posse  enim 
asotos  ex  Arisdppi,  acerbos  e  Zenonis  schola  exire  scripsit  libro 
III  de  deorum  natura  31,  77-,  item  II  de  finibus  7,  22  repe- 
riemus  asotos  'primum  ita  non  religiosos,  ut  edint  de  patelta^ 
ibidemque  §  23:  nolim  enim  mihi  fingere  asotos,  ut  soletis,  qui 
in  mensam  vomant  et  [qui]  de  conviviis  auferantur  ci^udique 
postridie  se  rursus  ingurgitcnt ;  qui  solem  ut  aiunt  nec  occiden- 
tem  nmquam  viderinl  nec  orientem;  qui  consumptis  patrimoniis 
egcant,  nemo  nostrum  istius  generis  asotos  iucunde  putat  vivere: 
mundos,  elegantis,  optimis  cocis,  pistoribus ,  piscatu,  aucupio, 
venatione,  his  omnibus  exquisitis  et  quae  sequuntur  in  Charini 
personam  indolemque  congruentia  ut  quod  maxime.     Praeter 
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adiectivum  bis  iisus  Gellius  asolia  substantivo:  XIX,  9,  8  in 
tali  asolia  atque  ncquitia-^  iterum  X,  17,  3  est  enim  persona, 
quae  hoc  apud  Laberium  dicit,  divitis  avari  et  parci,  sumptum 
plurimum  asofiamque  adtdescentis  viri  deplorantis,  Vbi  quod 
in  nitidissimo  philologorumque  desideriis  exoptatissimo  exem- 
plari  Martini  Hertzii  positum  est  asoticonque,  id  etsi  creden- 
dum  erit  non  sine  libris  novatum  esse,  tamen  tam  ab  ana- 
logia  suspectum  est  ut,  si  modo  fides  nulla  substantivi,  mul- 
tum  i^raestare  asotumque  videatur.  —  Ceterum  insequenti  apud 
Plautum  versu  cum  nec  unus  hospes  ille  Camerarii  quid  sibi 
velit  appareat;  nec  pcregre  quo  referatur  habeat,  ex  milis^ 
quod  in  libris  est,  uno  verbo  monemus  cum  Beroaldo  efficien- 
dum  esse  Is  peregre  missus  redimit  anciilam  hospitis, 

Ipsius  fabulae  scaena  II  actus  primi  hoc  exordio  est,  ([uo 
eurrendo  exanimati  servi  festinatio  tamquam  ante  oculos 
j>onitur : 

Ex  summis  opibus  viribusquc  usque  6xperirc:    nitere, 
Erus  lit  niinor  opcTii  tua  serv6tur.    agedum,  Acanthio, 
Abige  abs  te  lassitiidinem :  cave  iu'a6vortare  pigritiae. 
Simul  autem  plenissume  eos^  qui  advorsum  eunt,  asp61Iito, 
115    Detrudc,  deturba  in  viam.  haec  hic  disciplina*)  pcssumast: 
Ciirrenti,  properanti  hau  quisquam  dignum  habet  decedere.  V 
'Ita  tres  res  simitu  agendae  siint,    quando    unam  occeperis: 
'Et  currendumst  et  pugnandum  et  iurigandum  autcm  in  via. 

In  his  versibus  longum  est  explicare  cur  praevortare 
pigritiae  scripserimus  pro  pigritiae  praevorteris  vel  praevor- 
tier:  trochaicum  fecerimus  paenultimum,  qui  iambicus  est 
vulgo  hoc  initio  Ita  tres  simitu  res:  sic  uti  s.  s.  e.  idtimum 
exhibuerimus,  in  quo  ])vhtina  •iurigandum  forma  Veteri  codici 
debetur**):    interpositum   denique  in  libris   inter   tertium  et 


*)  [Vel  discipulina  potius  ut  videtur:  quode  vide  Fleckeisenura 
disputantem  iu  'MiscclJis  criticis'  (anno  18G4  edito  amicitiae  munere  et 
elegantissimo  et  benevolentissimo)  p.  33  sq.  —  Ceterum  A.  Spengelio 
non  miror  collocationem  verbomm  haec  disciplina  hic  placuisse  Philo- 
logi  t.  XXIII  p.  671.]  " 

**)  [Horum  rationes  iudiciorum  video  nec  Studemundum  'de  can- 
ticis'    p.  7G  ac  ne  Buechelerum   quidem  Musei  Ilhen.  t.  XV  p.  442 
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quartum  hunc  versum  Smul  enicat  suspiritus,  vix  suffero  her- 
cle  anhelitum  (sic  enim  ille  scribendus)  hinc  demptum  trai- 
ciamus  post  7.  14  [123],  non  post  13  cum  Scaligero  vel  cum 
Scriverio  post  15.  Vnum  illud  nmic  quaerimus,  qualem  poeta 
quaiium  dederit,  in  quo  nihili  esse  quod  inde  a  Pylade  Bri- 
xiensi  propagatur  plenissume  eos,  facile  est  ad  intellegendum. 
Quid  enim  locutionis  illud  est  tandem  plenissime  aspellere  ali- 
quem  vel  detrudere,  deturhare  in  viam?  Nec  magis  profecto 
apte  aut  usitate  vel  planissime  vel  penitissime  vel  adeo  paenis- 
sime  aspelli  adversum  euntes  dicentur:  de  quibus  vocibus 
Lambino  duce  alii  cogitarunt.  Quo  accedit  quod  ne  nuraeri 
quidem  horum  quicquam  patiuntur :  quibus  cum  transpositione 
verborum  eos  paenissumey  eos  pienissume  satis  fieri  Bothius  cum 
Guyeto  voluerunt,  a  librorum  memoria  prorsifs  desciverunt. 
Sic  enim  sciendum  est  in  optimis  scriptum  esse:  Simul  autem 
plenissimetis  qui:  quod  in  uha  principe  editione  transiit  in 
plenissime  iis  qui,  Vnde  suam  Plauto  elegantiam  recte  dispes- 
tis  syllabis  sic  reddes: 

Simul  autcm,  plenis  s6mitis  qui  adv6r3um  eunt,  asp6IIito, 
Detnide,   dcturba  in  viam: 

h.  e.  ultro  citroque  commeantium  concursu  crebris,  frequen- 
tibus  semitis,  similiter  atque  Caesar  simul  inquit  animadvertit 

B 

muita  undique  portari  atque  agi  plenissimis  viis,  quae  repentini 
tumultus  timore  ex  agris  in  urbem  conferantur  de  bello  civili 
II,  25.  Recte  autem  et  e  rei  veritate  adversum  euntes  de 
semita  deici  in  viam  dici,  Curculionis  scaena  testatur  longe 
simillima  II,  3: 

Datc  viam  mihi  noti  ignoti,  dura  cgo  hic  officium  moum 

Pacio:  fugitc  omnos,  abitc  et  de  via  dccedite, 

Nc    quem   in    cursu  capitc  aut  cubito  aut  pectore    offendam 

aut  genu: 
Ita  nunc  subito  propcrc  ct  cclcrc  obicctumst  mihi  negotium. 


Rq,ti8  vel  asBCcatos  CBse  vcl  pensitasse.  Qiias  aliqaa  ex  parte  espli- 
cavi  in  huius  voluminia  dissertatione  X  p.  V  sq.  Quamquam  sero  video 
etiam  conaiderati  virum  iudicii  Brixium  mihi  adversari  Philolo^  t.  XIl 
p.  650.] 
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Nec  quisquamst  tam  pol  opulentus,  qui  mi  obsistat  in  via, 
Nee  strategus  n(KJ  turannus  quisquam  nec  agoranomus 
Nec  dcmarchus  nec  comarchus  nec  cum  tanta  gloria, 
Quin  cadat,  quin  capite  sistat  in  via  de  semita. 

• 

Vnde  etiam  in  coutrariam  partem  sciens  de  via  in  semiiam  vi 
degredere  dici  potuit  Casinae  III,  5,  40.  luxta  posita  habes 
Trinummi  481  Decedam  ego  illidevia,  de  semila,  Rudentis  I, 
3,  30  qui  mihi  ex  his  locis  Aut  viam  aul  semilam  monstrel, 
[Apertissime  eam  differentiara  Ennius  declarat  in  Telamone 
V.  274  Ribb. :  Qui  stbi  semitam  non  sapiunt,  alteri  mon- 
strant  viam.] 

Scaena  III  actus  II  hi  sunt  Demiphonis  et  Charini  ser- 
mones  v.  50  [387]: 

Dem.    Quin  ego  hunc  adgr6dior  de  illa?     Ciia.    quin  ego  hinc 

me  am61ior? 
Eo  ego  ut,  quae  mandata,  amicus  amicis  tradam.    Dem. 

imm6  mano. 

Quid  autem?  tradere  mandata  quis  umquam  eum  dixit 
qui  efficit  vel  exsequitur?  Deinde  quae  tandem  in  negotio 
obeundo  amicitiae  partes?  quod  negotium  quam  ab  araicitiae 
affectu  seiunctum  fuerit,  satis  illa  docent  quibus  e(5rundera 
meutio  mandatorura  facta  est  v.  40  [376]: 

Dem.  'Ergo  edepol  palles:  si  sapias,  eas  ac  decumbas  domi. 
Cha.   Otium  non  est:  mandatis  rebus  praevorti  volo. 
Dem.  Cras  agito,  perendie  agito.     Cha.  saepe  ex  te  audivi, 

pater : 
Rei  mandatae  omnis  sapientis  primum  praevorti  decet; 

itera  infra  v.  125  [463]: 

Meliust  te,  quae  sunt  mandatae  res  tibi,  [is]  praevortier. 

Atque  ut  hoc  versu  quae  sunt  mandatae  dictum  est,  ita  in  eo 
qui  s.  s.  e.  prorsus  necessarium  erat  quae  sunt  mandata,  non 
quae  mandata,  quod  genus  a  Plautino  serraone  alienissimura 
est.  His  quarta  accedit  raetrica  labes :  nam  nec  per  se  proba 
est  ista  dactyli  incisio  .l  v.  |  v^  .i  ^.  in  amicus  amicis,  nec  ullo 
modo  tolerabilis  in  caesura  versus.   Tot  autera  taraque  gravi- 
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bus  oflfensionibus,  quae  tamen  uullae  editoribus  interpretibus- 
que  fuerunt,  etsi  e  discrepantia  scripturae  nihil  auxilii  para- 
tum  est  (nisi  quod  amicu  Vetus  pro  amicus  praebet):  at  in 
scriptura  ipsa  verum  ita  dclitescit,  ut  recte  cum  sociatis  tum 
dissociatis  syllabis  tamquam  sua  sponte  prodeat.  Quod  qui- 
dem  hoc  exemjilo  declarare  licet: 

EOEGOUTQUAEMANDATAAMICUMAMICJSTRADAMIMMOMANE 

KO  EGO   UT  Ol'AK     MANDATA       iMI    Sl  NT  ADMINISrilE    DEM.IMMO    MANE 

Nec  enim  suasoribus  nobis  dubitabis  quin  haec  ipsa  poetae 
manus  sit: 

Eo   ogo  ut,  quae  niand/ita  mihi  sunt,  administrem.     Dem. 

imm6  mane: 

qua  recuperata  nihil  illorum  omnium,  quae  tara  esse  intolera- 
bilia  supra  vidimus,  relictum  est.  Ac  simillimo  verbi  usu  (alia 
ne  cumplemus)  in  Adelpliis  V,  1,  2  Terentius  LatUeque  mu- 
nus  administrasti  iuom, 

Volueramus  in  triade  emendationum  subsistere:  ea  autem 

ut  t(3ta  Plautina  sit  (quando  non  ad  ipsum  Plautum  prima 

VII  spectabat),   ex  eadem  scaena  aliam  addimus  tam  nostra  sen- 

tentia  lenem  et  simplicem  quam  certam  et  necessariam.    Ha- 

<(itant  eam  Demiphonis  inde  a  v.  G2  [396]  haec  verba: 

Niliil  opust  nobis  ancilla  nisi  quao  texat,  quae  molat, 
Lignum  caedat,  ponsum  faciat,  aodis  vorrat,  vapulet, 
Quae  habeat  cottidianum   familiao  coctum  cibum. 

Vbi  non  modo  concinnitatem  conformandae  orationis  perire 
denuo  invecto  Quac  pronomine  senties,  sed  etiam  cihvm  coc- 
tum  familiae  hahere  quid  sit  nobiscum  ignorabis:  nec  Py- 
ladis  mutatione  Quaeque  hahcat  quicquam  nos  proficere  per- 
spicies.     Ne  multa,  scripsit  poeta : 

Praehibeat   cottidianum  f^miliae  coctum  cibura. 

Exemplis  si  opus  est,  afFatim  Plautus  praehibet:  Epidici  V, 
2,  62  Novo  liherto  opus  esl  quod  pappet.  Pkr.  dahitnr:  prac- 
heho  cihum.  Persae  v.  132  Me  ut  quisquam  norit,  nisi  iile  qui 
praehet   cihum?     Et  in   simillimo  genere   liudentis  II,  6,  29 
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Piscibus  in  alto  credo,  praehent  pahulum,  Menaechmon  v.  90 
Dum  tu  illi  quod  edit  ei  quod  potet  praeheas  Suo  drhitratu^  us- 
que  adfatim  cottidie,  Rud.  II,  6,  46  Ita  sdlsam  praehihet  po- 
tionem  et  frigidam,  Persae  429  Eodem  mihi  pretio  sal  praehibc- 
tur  quo  tihi.  Item  Menaechmon  801  ancillds,  penum  Recte 
praehihet,  —  Ceterum  praehihere  forma  constanter  usum  esse 
Plautum  multa  faciunt  ut  credamus:  quando  et  dehihere  ali- 
quotiens  servatum  est  pro  dehere,  et  ipsum  praehibere  non  raro 
in  vulgaris  formae  locum  libri  meliores  substituunt,  et  pro- 
ductiorem  formam  e  tot  exemplis  nuUum  respuit  praeter 
unum  idque  specie  fallens.  Nam  sane  Poenuli  V,  2,  93  me- 
trum  non  fert  dactyli  cum  anapaesto  consociationem 

Ergo  hic  apud  me  hospitium  tibi  praehib6bitur. 

Verum  ibi  cum  tibi  pronomen  ab  Ambrosiano  codice  prorsus 
absit,  quando  trahspositionis  indicio  saepe  est  omissio  voca- 
buli,  non  profecto  audaculum  fuerit,  praesertim  in  tam  male 
habita  scaena,  de  tali  versu  suspicari: 

Ergo  tibi  apud  me  hic  hospitium  praehib^6bitur. 

[Accessit  in  huius  voluminis  Diss.  X  p.  V  hatec  adnotatio: 
^Omisi  Mercatoris  versum  V,  4,  63  [1022]  sic^roditum  in 
libris:  Si  quis  prohihuerit  plus  perdet  clam  si  prohibuerit  palam. 
In  qua  scriptura  cum  vix  aliud  nisi  hoc  lateat  sublatis  men- 
dis  manifestis: 

Si   prohibuerit,    clam    plus    perdet  qu&m  si  praehibuerit 

palam , 

relicta  est  tamen  proceleusmatici  pravitas  pro  trochaeo  positi. 
Itaque  nisi  substituere  praehuerit  voles:  quando  exitus  ille 
fabulae  haud  scio  an  post  Plautum  demum  accesserit:  una 
salus  est  in  praehihessit  forma,  ad  cuius  tamen  exemplum 
etiam  initium  veraus  conformandum  fuerit  Si  prohihessit,  Et 
in  legem  quidem,  qualis  illic  fertur,  hoc  declinandi  genus 
fatendum  est  inprimis  conveniens  esse.'] 

Quodsi  vix  satis  dignam,  quae  superioribus  societur,  tam 
proclivem    coniecturam    dixeris,    en    aliam   habeto    quam    in 

PB.    BITSCHRLII    0PV8CVLA    II.  -^O 
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illius  locuin  substituas,  non  eam  quidem  abstrusiorem  vio- 
lentioremve,  quod  genus  nullae  nobis  in  promptu  sunt,  sed 
aliquanto  tamen  reeonditiorem,  lenitate  autem  parem.  Anum 
enim  Lysimaclii  uxorem  conspiciens  in  actus  IV  scaena  quarta 
cocus,  pro  qua  amicam  meretriculam  exspectaverat,  in  haec 
verba  v.  15  [755]  erumpit  cavillabundus : 

Satis  scitum  filum  mulieris:  uirum  hercle  auet. 

Sic  enim,  filum,  rectissime  lo.  Baptista  Pius  pro  filium:  feli- 
Vlll  cior  ille  coniector  lano  Gulielmio,  cui  reliqua  uinm  herde 
avet  debentur,  e  principis  exemplaris  scriptura  uerum  hercle 
auet  eflfecta:  sententia  mehercule  frigidissima,  vocabulo  ne 
Plautino  quidem.  Nec  plus  praestiterunt  ceteri  nimirum 
biop0ujTa\  Plauti:  immo  alia  aliis  ineptiora  Aldus,  Meursius, 
Palmerius,  Colvius,  Gruterus  commenti,  quorum  houorificae 
mentioni  consultum  est  in  Taubmanniana.  Quid  autem  non 
boni  critici,  sed  libri  boni?  Euimvero  uerum  hercle  amet 
Vetus  codex,  uet^um  hercle  an  et  Decurtatus  cum  Vaticano. 
Scriptos  codices  qui  legere  didicerit,  non  dubitabit  de  verbo: 
nec  magis,  qui  sententiae  concinnitatem  observare,  de  epi- 
theto  filum  nominis.     Certum  est  scripsisse  Plautum 

Satis  spissum  filum  mulieris:  verum  hercle  anet: 

quem  ad  modum  tunicam  spissam  idem  dixit  Epidici  11,  2,  46. 
Inrepsit  enim  scitum  illud  ex  eis  quae  subsequuntur  scitam 
hercle  [opinor]  sane  concubinam  hanc,  —  At,  inquit,  ignorant 
vel  anere  vel  anescere  verbum,  pro  quo  anilHari  Appuleius, 
doctores  scilicet  linguae  lexicographi.  At  quid  illi  non  aut 
ignorant  pauperculi  aut  nimis  liberales  norunt?  Non  e  lexi- 
cographis  scriptores  pendent,  sed  e  scriptoribus  scriptorum- 
que  scriptis  codicibus  pendere  lexicographos  decet.  Velut  ut 
exemplo  utar  quod  commodum  in  mentem  venit,  nullum  a 
lexicis  praesidium  invenit  quod  Stichi  v.  733  reposuimus  nolo 
ohtaedescat:  alium  ludum  nunc  volo:  firmissimam  enm  a 
libris  fidem  habet,  nolo  obtaedes  (vel  opcedes)  catali  ut  ludum 
prodentibus,  tum  ab  analogia  commendationem,  quae  et  tae- 
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descil  admisit  et  magno  nmnero  composita  probavit  obardes- 
cere  obarescere  obatrescere  obbrutescere  occallescere  obdormiscere 
obdurescere  obhaerescere  oblanguescere  oblitescere  oblivisci  ob- 
marcescere  obmutescere  oppallescere  obrigescere  obsolescere  ob- 
sordescere  obstupescere  obsurdescere  obtorpescere  obturgescere, 
Quodsi  qui  aut  obdurescere  atque  adeo  occallescere  ad  ratio- 
nem,  cui  anere  anescere  non  magis  quam  senerc  senescere 
repugnant;  aut  ad  coniectaria  quamvis  timido  pede  obhaeres- 
cere  consueverint,  esto:  pax  nobis  vel  cimi  istis  erit:  auctori- 
tati  certe  non  obsurdescent,  sed  obmutescent  planissimo  tes- 
timonio  quod  est  in  glossis  Philoxeni:  *anet  fTip^.'  [His 
in  Diss.  X  p.  V  addidi  quae  sequuntur:  'In  lexicographos 
nescio  quo  errore  iniquior  fui  de  anere  verbo  disputans.  Cui 
illi  praeter  glossaria  etiam  grammaticos  testes  asciverunt, 
Flavium  Caprum  p.  2240  cum  sordet  acet  anet  floret  tabet 
squalet  spiendet  viget  aret  perfeciis  inceptiva  componentem  sor- 
descit  acescit  anescit  florescit  [tabescii]  squalescit  splendescit  vi- 
gescit  arescit\  item  Pompeium  commenti  p.  283  [222  K.]  aneo 
cum  seneo  et  quieo  sociantem.] 


26* 


IX. 

l)e  argumento  acrosticho  Militis  gloriosi.*) 


IH  Digna  est  profecto,  quae  post  leviorem  virorum  doctorum 

operam  subtilius  pertractetur ,  neutiquam  exilis  quaestio  illa, 
quae  est  de  argumentorum  Plautinis  fabulis  prae- 
missorum  aetate  et  origine.**)  Quae  fuerunt  qui  vel  ipsi 
Plauto  vel  Varroni  vel    si  cui  alii   ex  antiquioribus  non  sine 


*)  [Prooemium  Tndicis  scholarum  hibemarum  Bonnensium  aiin. 
CIOIOCCCXLI  et  XLII.] 

**)  [Eius  quaestionis,  ad  quam  hoc  ipso  prooemio  volui  viam  mu- 
niri,  summa  capita  paucis  complexus  sum  Prolegomenon  p.  CCCXVI  sqq., 
ubi  et  acrosticha  argumenta  et  non  acrosticha  Antoninorum  aetati  tri- 
bui  nec  improbabili  ut  puto  coniectura  posterius  genuH  ad  Sulpicium 
Apollinarem  rettuli.  Ac  de  his  quidem  nemo  quod  sciam  contra  seusit; 
acrostichorum  autem  uon  aetatem  tantum  longe  antiquiorem  probare,  sed 
ipsum  scriptorem  monstrare  posse  Aurelium  illum  Opillium  (quem 
suo  invento  Aurellium  scribit)  Osannus  sibi  visus  est  in  Diurnis  an- 
tiq.  stud.  a.  1849  p.  193  sqq. :  cuius  iudicii  priori  saltem  parti  cura 
alii  accesserunt  tum  Fleckeisenus  meus  Annalium  suorum  t.  93  (a.  1866. 
p.  9.  Meam  autem  disputationem  illam  cum  hodie  intellegam  sane  non 
ita  satis  facere,  quin  novis  curis  retexenda  videatur  et  tamquam  de  in- 
tegro  instituenda  (id  quod  pei'  huius  loci  angustias  fieri  non  posse  ap- 
paret),  tamen  Osannus  quidem  incredibile  dictu  est  quantam  et  in  me- 
trico  generc  univeiso  sive  imperitiam  sive  ignaviam  et  in  antiquitate 
linguae  iudicanda  ignorantiam  et  iu  singulis  discutiendis  incogitantiam 
prodiderit:  e  cuius  exemplo  vel  illi  discere  multa  multumque  poterunt, 
qui  cuiusvis  licentiae  exosculandae ,  cuiusvis  adeo  scabritie  palpaudac 
hodie  suasores  exstiterunt  ducesque  et  magistros  sese  haberi  studeut. 
Vehit  quis  non  demiretur  Pseudolus  forraam  pro  ea  quae  essct  Pseudu- 
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coiificleiitia  tribuerent.  Non  exstitit  autem,  qui  ad  eain  quae- 
stiouem  viam  esse  muniendam  curiosa  singulorum  verborum 
pervestigatione  intellegeret.  Ecquis  autem  recte  existimare 
de  eorum  versuum  sive  bonitate  sive  mediocritate  poterit, 
quos  non  ante  explorarit  quales  tandem  quisquis  fuit  scriptos 
reliquerit?  Atqui  facile,  qui  accuratius  inspexerit,  fateatur  ^ 
gravissimae  illius,  qua  ipsae  fabulae  laborant,  depravationis 
c(mtagionem  etiam  ad  Argumenta  pertinuisse.  Guius  rei  cum 
insignia  documenta  aliae  fabulae  suppeditant,  tum  unum  nunc 
lubet  proponere.  Etenim  duorum,  quae  ad  Militem  glo- 
riosum  spectant,  argumentorum  alterum,  quod  est  acrosti- 
chum,  sic  scriptum  vulgatur: 

Meretricem  Athenis  Ephesum  miles  avehit. 
Id  hero  duni  amanti  servos  nunciare  volt 
Legato  peregre,  captust  ipsus  in  mari, 
Et  illi  eidem  militi  dono  datust. 
5     Suum  arcessit  herum  Athenis,  et  forat 

Geminis  communem  clam  parietem  in  aedibus, 
Licero^  ut  quiret  convenire  amantibus. 
Obhaerentes  custos  hos  vidit  de  tegulis. 
Eidiculus  autem,  quasi  sit  alia,  luditur. 
10     Itemque  impellit  militem  Palaestrio, 
Omissam  faciat  concubinam,  quando  ei 
Senis  vicini  cupiat  uxor  nubere  : 
Vltro  abcat  orat,  donat  multa.  ipse  in  domo 
Senis  prehensus  poenas  pro  moecho  luit. 

Atqui    horum   nec  quae  saua  videntur,    sic  scripta  libri 
prodiderunt  oinnia,    nec  quae  e  libris  manarunt,    ullo   pacto  IV 
esse    sana   possunt.     Nam   ut  a  gravissimis  ordiar,  foede  de- 
pravatos  esse  versus  5  et  8  metrum  clamat  in  hoc  redundans, 
mancum  in  illo.     Nec  tamen  maior  est  eorum  integritas,  qui 


lus  defendi  p.  216  adscitis  Nervolana  Frivolaria  nominibus,  substitutis 
(ut  quidem  iUi  visum)  in  locum  Nervularia  Frivularia  formarum?  Vel 
argumenti  acrostichi  primae  fabulae  vereum  postremum  deleta  Om- 
nem  voce  sic  sciHcet  emendari  p.  205  Rem  gnoscunl:  geminos  Alcumena 
exneiiitur,  unde  AMPHITRVR  nomen  emergit,  comparandum  illud  io- 
culari  Lindemanni  invento  quo  MILEA  GLORIOSVS  prodiit  p.  LVI  ed. 
a.  1844.  Sed  taedet  in  his  frivolis  haerere  diutius,  quae  dies  die  abo- 
lenda  tradit.J 
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inter  illos  medii  habentur,  specie  tantmn  incorrupti.  Neque 
enim  latine  dici  parietem  in  duabus  aedibus  communem  pridem 
perspexerat  Scioppius  Susp.  lect.  V,  7,  quin  iam  sensisse 
Pylades  videtur,  qui  veteres  inde  a  principe  editiones  itemque 
novicios  codices  secutus,  in  quibus  est  communem  suam  pa- 
rieiem  in,  hunc  versum  effinxit:  Geminis  communem  parie- 
tem  suam  aedibus.  Cum  Scioppio  hiatum  in  sinu  foventes 
Bothius  et  Paenultimus  editor*)  deleta  praepositione  latinitati 
certe  consuluerunt,  ille  quidera  in  nuperrima  editione  sic  verbis 
temere  transpositis  aedibus  clam  parietem,  Vltimus  autem, 
quotquot  fuerunt,  editonun**)  quid  mirum  si  talia,  qualia 
sunt  praepositionis  vel  omissio  vel  positio  et  id  genus  aliae 
minutiae,  minime  ad  se  attinere  arbitratus  tralaticias  sordes 
studiose  dicam  an  segniter  propagavit?  Versu  autem  proximo 
quid  tandem  esse  iicere  ut  quiret  dicamus?  Notanda,  ait  Bo- 
thius,  phrasis  ^licere  ut  quiret^:  nam  horum  alterutro  defungi 
scriptor  poterat,  Ac  notanda  illa  est  sane,  sed  ut  perversa 
et  e  qua  sanam  notionem  nullo  interpretandi  artificio  eruas. 
OflFendit  in  ea  etiam  Acidalius  Divin.  in  Mil.  c.  1,  qui  a 
librorum  scriptura  liceret  profectus,  quam  non  codices  tantum 
sed  etiam  editiones  ante  Pyladis  Brixianam  omnes  tenent, 
in  licere  autem  mutari  primus  iusserat  Piua^  proposuit  lice- 
ret  ut  qui  convenire  amantibus.  At  tamen  qui  illud  nescio  an 
huc  nuUo  modo  quadret,  propterea  quidem  quod  alicui  con- 
veniendi  rationi  illa  ipsa  repugnat  certissima  perforati  parietis 
via.  Pinguius  etiam  Bothii  inventum  est  liceret  qua  re  con- 
venire  amantibus,  Sedes  autem  corruptelae  quo  in  loco  sit 
quaerenda,  Vetus  codex  Camerarii  monstrat,  in  quo  supra 
quiret  scriptum  est  non  recenti  manu  coire:  quo  adde  quod 
noster  quidam  liber  ms.  in  Etruria  emptus  item  supra  scrip- 
tum  tenet  inde  a  domo,  in  margine  autem  pd&itum  coire  et. 
Non  potest  nostra  sententia  dubium  esse,  quin  quiret  illud 
natum  sit  ex  hac  versus  illius  specie:  licerct  ut  coire  et  con- 


♦)  [Vide  supra  p.  188.] 
**)  [Vide  supra  p.  186.] 
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aenire  amantibus,  Apparet  aut  coire  aut  convenire  e  glosse- 
mate  ortuni.  Et  coire  quidem  omniiio  parum  usitatum  Plauto 
vocabulum  est:  ad  Plautini  autem  sermonis  similitudinem 
horum  auctorem  argumentorum  dedita  opera  sese  composuisse, 
id  ceii^te  extra  controversiam  positum  est.  Semel  tantum  ille 
usurpavit  Mostell.  I,  4,  14: 

cave  modo,  n6  prius  in  via  acciimbas,  ^ 

quam  illi,  ubi  16ctus  est  str&tus,  nos  coiraus: 

cf.  Hermanni  Elementa  p.  213:  nam  Men.  V,  9,  46: 

p6ssum:  sed  nunc  &gite  uterque  id,  qu6d  rogabo,  dicite 

quod  vulgatur  coite  pro  agite,  id  e  solo  Vetere  codice  Gruteri 
suasu  receptum  est  eo  perversius,  quod  a  prima  manu  fuit 
cogitCj  natum  illud  e  proximo  nunc,  Accedit  quod  ipsius 
Militis  II,  1,  61  legitur 

,    qui  amantis  una  int6r  se  facerQm  c6nvenas. 

Itaque  si  coire  potius  quam  convenire  insiticium  sit,  circum- 
spiciendum  aliquid  quo  unius  syllabae  lacuna  expleatiir.  Con- 
iunctum  autem  hoc  esse  cum  eorum  qui  antecedunt  versuum 
corruptela  ita  videtur,  ut  communis  membranarum  labes  quae- 
dam  ad  unam  eandemque  partem  trium  versuum  continuorum 
pertinuerit,  h.  e.  ad  medios  fere  versus: 

suum  arc6ssit  _  v>  ^  Athenis  6t  forat 
geminis  communem  j.  ^  parietem  a6dibus, 
liceret  ut  v^  c6nvenire  am&ntibus. 

Horum    enim   primo    qui    nihil   peccatum  eo  loco,  quo  nunc  V 
herum  legitur,  crediderunt,  non  potuerunt  quin  aut  pessimum 
in  ultima  syllaba  arcessit  verbi  accentum  tolerarent  et  simul 
aliis   machinis   uterentur   sat    improbabilibus :    quo    pertinet 
Scioppianum  commentum 

suum  arcessit  herum  Ath6nis  &tqtie  6cforat, 

pro  quo  atque  inde  afforat  Pylades,  atque  perforat  Lambinus 
posuit:  aut  suavissimos  hercle  hiatus  cumularent,  ut  Paenul- 
timus,  qui  his  auriculas  blanditiis  demulsit: 

suum  arc6ssit  h6rum  Ath6nis  atque  6fforat. 
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Ac  de  efforat  voce  ne  verbmn  quidem  ille:  quam  sane  et 
margo  Etrusci  nostri  tenet  et  minime  se  videre  Scioppius 
dixerat  cur  veteres  non  aeque  ac  perforare  inforare  usurpare 
potuissent.  Nimirum  hac  ratione^etiam  inaudita  afforat  formae 
patrocinere,  quam  e  principis  editionis  suonmiique  codicum 
scriptura  o^tra/ Pylades  efFecit,  vel  (quidni  enim?)  con/brflre», 
deforare  fingas  arbitratu  tuo.  Quamquam  ut  verum  fateamur, 
exstat  unum  verbi  illius  compositi  exemplum  apud  Columellam 
IX,  1,  3:  sive  teres  arhoris  truncus  sive  .  .  .  fissilis  stipes  com- 
pJuribus  locis  per  latus  efforatur.  Sed  quid  eo  opus  est  omuino, 
quando  nihil  oflfensionis  simplex  forat  forma  habet?  quam 
iam  Saracenus  commendabat  praeter  perforat  scripturam. 
Nam  et  plumbeos  canales  a  laleribus  per  spatia  palmaria  mo- 
dicis  forari  cavis  idem  ille  C!olumelIa  VITI,  3,  9  iussit,  et  /b- 
rata  cornua  dixit  VII,  3,  6,  perticas  foratas  VIII,  12,  4, 
atque    adeo  foratos  parietes  VIII,  3,    7,   non  perforatos, 

m 

qualem  parietem  in  Militis  argumento  Saracenus  et  Lambinus 
expetebant  et  ante  eos  is,  qui  in  margine  Etrusci  codicis 
praeter  efforat  posuit  etiam  perforat :  imde  de  codice  antiquo 
iudicare  licet,  in  quo  idem  legi  Pius  testatur.  Decepit  autem 
praeter  Bothium  onmes  Scioppii  de  utroque  Camerarii  codice 
Palatino  mendax  testimonium:  non  magis  enim  illi  quam 
alius  liber  ullus  habent  alque,  sed  planissime  exaratum  athenis 
et  foratj  quod  et  ferat  scriptum  in  Etrusco  transiit  deinde  in 
id,  quod  cum  Lipsiensi  Vindobonensis  tenet,  efferat,  Nec 
satis  esse  caussae  videtur,  cur  non  potuisse  addi,  qua  sane 
careamus  sine  molestia,  et  particula  putetur:  qua  quidem 
multo  etiam  molestius  alibi  usus  est  horum  h.  e.  acrostichonim 
scriptor-  argumentorum ,  ut  Capt.  8  et  is  reduxit  captum  et 
fugitivom  simtd:  Men.  5  et  is  germanum,  postquam  adolevit, 
quaeritat,  Omitti  ea  particula  etiam  Capt.  5  potuerat:  pater 
captivos  commercatur  Alios,  tantum  studens  ut  natum  recuperet 
suum:  et  in  ibus  emit  olim  amissum  filium\  cf.  argum.  Mil.  4. 
Most.  5.  Poen.  3.  Truc.  7.  Quibus  exemplis  omnibus  nego- 
tium  scriptori  facessivit  versuum  ab  E  littera  ordiendorum 
necessitas:  atque  longe  in  hoc  genere  elegantius  argiunenta 
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uon  acrosticha  facta  sunt,  coustantissinie  illa  per  ctcuvbeTa 
incedentia.  Itaque  et  particulam  Bothiua  quoque  oh*m  tenuit, 
sic  versui  consulere  sibi  visus; 

servus  suum  arcessit  herum  Athenis  6t  forat, 

nec  accentuum  pravitate  vitata  et  inficetissime  praemisso  ser- 
vus,  Quod  quidem  sentiens,  ut  videtur,  licentivus  etiam  libidini 
nuper  indulsit,  ne  monito  quidem  lectore  sic  omnibus  trans- 
positis  et  pei\rersi8: 

sed  suum  herum  Athenis  servus   arcessit,  forat  — . 

Multo  autem  nos  et  simplicius  et  probabilius  ita  redintegrare 
posse  hixata  codicum  verba  nobis  videmur,  ut  revocatis,  quae 
evanuerint,  litteris  quibusdam  pristinam  scripturam  hanc  po- 
namus :  [5]^r[t;t/^  domm]tm :  unde  tamquam  necessitate  quadam, 
perperam  quidem  coniunctis  quae  solae  residuae  essent  lit- 
teris,  erum  fieret.  Hanc  enim  formam,  iion  herusj  boni  libri 
Plautini  solam  norunt. 

Quodsi  ad  proximos  versus  progredimur,  hoc  quidem  fa-  VI 
cile  sentimus,  non  tam  exspectari  illud,  ui  clam  perfossus 
esse  paries  dicatur,    quo  convcnire  amantibus    liceret,   quam 
hoc  potius,   ut  illum    audiamus  perforatum  esse,    quo    clam 
convenire  possent.    Atque  ita  cum  in  altero  argumento  est: 

mcdium  parictem 
perfodit  servus,  c<Smmeatus  clanculum 
qua  f6ret   amantum: 

tum  in  ipsa  fabula  II,  1,  65: 

in  eo  conclavi  -  6go  perfodi  parietem,*) 
qua  c6mmeatus  clam  6ssct  hinc  huc  mulieri, 

Huc  iam  accedit  quod  clam  particula  v.  6  in  solo  Vetere  ex- 
stat,  id  autem  quod  reliqui  Ubri  praebent,  non  ita  comparatum 
est,  ut  ex  iUa  possit  ortum  videri.     Sat  enim  notabile  est  in 


suum 


Decurtato  pro  clam  legi  sciem,  in  Etrusco  sciam  :  atque  hinc**) 


*)  [immo  sine  hiatu  in  eo  conclavi  ego  perfodivi  pdrietem.] 
**)   [h.  e.  ex  Vrsini  potius  codice,  in  quo  item  scriptum  est  sciam, 
Omninoquc,  quoniam  casu  factum  cst  ut  in  editiono  Militis  gloriosi  ipsa 
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demuin  repetendam  esse  apparet  vulgatam  suam  scripturam, 
cuius  iam  supra  mentio  fiebat.  Itaque  ut  breviter  dicam: 
quoniam  bisyllaba  voce  opus  habemus  in  sexto,   monosyllaba/ 

a 

autem  in  septimo  versu:  utramque  putamus  in  unam  sciem 
formam,  postquam  turbae  huc  invaserunt,  coaluisse,  atque  sic 
scriptos  hos  cum  superiore  versus  olim  exstitisse: 

suum  arc6ssit  servos  d6minum  Athenis,  et  forat 
geminis  communem  scite  parietem  a6dibus, 
lic^ret  ut  clam  c6nvenire  amantibus. 

Pergimus  ad  obhaerentes  versu  8  amantes.  Atque  obhe- 
rentis  codices  exhibent  onmes,  ohherentis  princeps  editio:  iu 
cuius  locum  osculantis  Camerarius  substituit  eiusque  commenti 
laudatores  Lambinum  Taubmannmnque  invenit:  credo  quod 
tribus  hoc  syllabis  efferri  posse  sibi  persuaserant.  Quid  au- 
tem?  quod  Vltimus  iUe  solita  ignavia  servatum  obhaerentes 
et  amplectentes  se  invicem  explicatum  (quam  quidem  explica- 
tionem  Pius  praeiverat:  adhaese,  pressim  et  adglutinatim  com- 
plexos)  sic  scihcet  conciliare  cum  numerorum  rationibus  non 
erubuit: 

obha6rentes  cust6s  hos  vidct  de  t6gulis. 

Mirificum  hercle  inventum  ac  dignum  quo  lexica  propere  lo- 
cupletentur,  quae  etsi  obhaerentem  in  medio  flumine  equum 
norunt,  vel  navem  vado,  laciniam  consurgenti  obhaerentemy  ta- 
men  obhaerentes  amantes,  oniisso  adeo  sibi  pronomine,  adhuc 
ignorarunt.  Sed  tamen  —  taedet  enim  hoc  persequi  longius 
—  haud  scio  an  ne  obhaerens  custos  quidem,  quem  susten- 
tandi  versus  caussa  haudquaquam  inepte  Bothius  induxit,  sat 
commode  usitateque  dicatur.  Ea  enim  voce  ut  infestae  cuius- 
dam  custodiae  pertinacia  declaretur,  ob  praepositio  autem  in 
eandem  partem  atque  occubare  valeat,  quod  hac  significatione 


Argumenta  non  sint  cum  Vrsiniano  illo  conlata,  huiiis  a  Decurtato  dis- 
crepantiam  infra  posui:  v.  3  ipsius  ante  rasuram  capsuslj  sed 
quarta  littera  o  correctura  primae  manus;  captust  mrg.  m.  sec.  8 
uidit        12  cupiat  uxor        13  haheat        14  p  moecho  luii  uterque.] 
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vulgo   non    cognitum   ex    libris    omnibus   restitue  Mil,   II, 
2,   57: 

quoi  bini  custodes  semper  totis  horis  occubant: 

tamen  non  videtur  rationi  consentaneum  illud,  ut,  qui  sane 
ceteroqui  obhaeserit,  obhaerens  custos  eo  tempore  dicatur, 
quo  nequaquam  occubabat  custoditis,  sed  aliquantisper  dere- 
licta  custodia  in  vicinas  tegulas  exspatiatus  erat  simiae  sec- 
tandae  caussa,  per  eamque  ipsam  occasionem  osculantes  et 
amplexantes  Philocomasium  et  hospitem  viderat :  cf.  Mil.  II, 
2,  19.  22.  n,  3  init.  13.  16  sq.  Itaque  non  obhaerens  po- 
tius  quam  oherrans  illud  vidit.  Ceterum  non  est  silentio 
praetermittendum  in  Etrusco  codice  -duas  litteras  extremas 
obhaerentis  scripturae  e  correctura  esse.  —  Eodemautem  Ar- 
gumenti  versu  quod  ex  imo  Decurtato  suscipiendum  Bothius 
intellexit  videt,  exhibet  etiam  Vetus.  Repugnat  Paenultimus  vil 
pari  inscitiae  neglegentia,  qui  praeteritum  tempus  offensioni 
fuisse  Bothio  dicat:  quem  sola  movit  numerorum  ratio.  Tam 
enim  importunum  iUo  quidem  loco  spondiacum  vocabulum  est, 
ut  sano  exemplo  nullo  defendatur. 

Nono  quoque  versu  verum,  quamquam  dubitantius,  Bo- 
thius  vidit  pro  ridiculm  commendans  ridiculis,  quod  ipsum 
ignorabat  in  utroque  Palatino  esse  itemque  in  Etrusco  nostro 
a  prima  manu.  Prorsus  abhorret  a  Plautina  certe  simplicitate 
talis  constructio  ridiculus  luditur:  praesertim  cum  usu  satis 
constanti  ridiculus  Plauto  non  sit  is  qui  risum  movet  invitus, 
sed  qui  iocis  et  facetiis  risum  dedita  opera  captat:  cf.  Capt. 
UI,  1,  10.  17.  Men.  H,  2,  43.  Stichi  I,  3,  17.  21.  23.  64. 
II,  2,  58.  64.  IV,  2,  54.  Comparat  Bothius  fabulae  II,  1, 
69:  ei  nos  facetis  fahricis  et  doctis  dolis  glaucomam  ob 
ocutos  obiciemus:  non  cogitavit  de  Stichi  III,  2,  2: 

tam  confido,  quam  potest, 
me  meum  6ptenturum  r6gem  ridiculis  meis:*) 


*)  [Immo  meum  me  optenturum  transponendum  esse,  uisi  qiii  ad 
metrorum  elegantiam  consuetudinemque  Plautinam  prorsus  occallucrit, 
faaud  cunctanter  concesserit.  —  Ceterum  in  ipso  quod  tractamus  Militis 
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quae  quidem  ridicula  alibi  poeta  ridicularia  dixit  Asin.  II,  2, 
G4.  Trin.  I,  2,  28.  Truc.  III,  2,  17.  Illud  enim  exemplum 
imitari  certe  Argumenti  scriptor  potuit:  nec  enim  celandum 
est  in  Ambrosiano  codice  palimpsesto  logis  exstare  pro  meiSj 
ut  in  eadem  fabula  I,  3,  68.  II,  2,  59.  68. 

Versu  undecimo  ei  in  uno  Vetere  est  et  a  secunda  manu 
quidem,  pro  eo  quod  reliqui  omnes  habent  sat  memorabiliter, 
celi  (vel  caeii).  Illud  e  ^codicibus  antiquis'  iam  Pylades  re- 
stituit,  postquam  quando  caelihis  scripsit  Saracenus,  quam  illi 
Pius  suasit,  inepte  uterque.  Mira  sane  est  ei  vocis  in  celi 
depravatio,  quam  non  habeo  quo  modo  accidisse  probabiUter 
demonstrem.  [E  vetere  scriptura  quae  fuit  EEI  non  impro- 
babiliter  repetiit  Buechelerus  de  decl.  lat.  p.  61.]  Quodsi 
artificiorum  machinis  quibusdam  indulgere  liceret,  cogitari  de 
glossemate  posset  et  velut  hoc  proponi: 

omissam  faeiat  mulierem,  quom  caelibi 
senis  vicini  ciipiat  uxor  niibere: 

nani  non  raro  et  quando  quoniam  quom  esse  permutata  con- 
stfit  et  in  ipso  versuum  exitu  aliquam  vel  syllabam  vel  vo- 
culam  excidisse.  Sed  tamen ,  cum  caelihi  non  possit  aliter 
dictum  esse  nisi  ut  valeat  quippc  qui  caelehs  sity  hoc  ipsum 
prorsus  non  intellegimus  cur  tandem  addatur,  quando  nihil 
est  cur  uxorem  habuigse  potius  quam  non  habuisse  militem 
suspicemur.  Nihil  autem  offensionis  apud  Plautum  quidem 
in  ipso  fine  versus  positum  ei  habet,  quando  non  dativo  tan- 
tum  casu  dixit  Mil.  IV,  5,  5: 

v6rum  postremo  impetravi  ut  v61ui,  donavique  ei:*) 


argumento  pro  Ridiculis  aulem  video  ab  0.  Seyfferto  Philologi  t.  XXV 
p.  439  commendari  Ridicule  is  autem  -  :  non  inepte  id  quidem^  per 
80,  sed  tali  argumcntatione  fultum,  quam  satis  admirari  nequeam.  Illud 
enim  ridiculis^  Seyffertum  si  audimus,  '  liisst  sich  nur  durch  Erganzung 
von  modis  oder  dergleichen  erklaren':  id  quod  tam  insolent^r  fieri,  ut 
argumenti  scriptori  tribui  nequeat.  Ergonc  ridicularia  sunt  'ridicularii 
modi'?  An  cum  'vera  falsis'  misceri  dicimus,  de  'veris  modis'  cogi- 
taraus  qui  'falsis  modis'  opi>onantur?] 

*)    flbi  quoniam  in  libris  valde  corrupte  est  donaui  dere  vel  dona 
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sed  Dominativo  quoque  Mere.  V,  2,  28: 

n6n  amittunt  hi  [immo  his]   me  comites  qui  tenent.  —  Qui 

siint  ei? 

(nam  Truc.  I,  2,  5  pro  quin  ei  Vt  simitu  adveniant  e  Palati- 
nonim  scriptura  quinei  Aut  senec  felicissime  C.  E.  Ch.  Schnei- 
derus*)  restituit  quinei  aut  senei  h.  e.  quini  aut  seni):  simili- 
terque  in  exitu  versus  collocatum  eis  halies  Epid.  III,  4,  83: 

me  inpiine  inrisum  esse  h&bitum  depecul^tum  eis**); 

Rud.  prol.  73: 

scd6nt  eiecti,   n4vis  confractast  eis  [vel  iis], 

ubi  praeter  librorum  fidem  Camerarius  ibus  scripsit;  [Stichi 
enim  versus  I,  2,  14  hinc  segreganduS;  ubi  pro  eo  quod  erat 
cum  eis  repositum  est  auctore  Lomanno  cum  meis'^]  itemque 
eae  Men.  I,  1,  10.  [Poen.  I,  2,  109]: 

aut  lapide  excutiunt  clavom:  nugae  sunt  eae.  Vlll 

[sacruficare:  nkm  vigulante  Venere  si  veniant  eae.] 

E  solo  item  Vetere  codice  v.  9  luditur  pro  deluditur  Came- 
rarius  demum  reposuit. 

Sed  iam  revertendum  est  ad  initium  Argumenti,  nondum 
illud  persanatum.  Et  altero  quidem  versu  dum  ero  restituere 
nemo  dubitaverit,  qui  hoc  illa  ordine  in  scriptis  libris  omni- 


uiderej  cogitari  posse  de  eac  forma  Buecbelerus  de  decl.  lat.  p.  60  sig- 
nificat,  quamquam  ipse  improbans.  —  Ceterum  cum  vix  placere  que 
illud  in  donavique  possit,  nescio  an  alia  potius  vocula  exciderit,  aic: 
donavi  ullro  ei  — .  Vbi  qui  cae  praetulerit  (quippe  facillime  in  krk 
transibat  kae),  proximo  quoque  versu  scribere  ie  quoquc  eae  dono  dedi 
pro  quoque  vel  quodque  debebit.] 

*)  [in  praefatione  ^Truculenti  e  codice  Heidelbergensi  expressae» 
(Vratisl.  a.  1834):  id  quod  fugit  Brixium  (disciplinae  Vratislavieusis 
alumnum)  in  Fleckeiseni  Annal.  phil.  t.  91  (a.  1865)  p.  62.] 

**)  [Hunc  versiun  ut  e  reliquorum  aocietate  eximendum  csse  intelle- 
^amus,  effecit  Buecheleri  emendatio  de  decl.  lat.  p.  56: 

p^rdam  potius  quam  sinam 
Me  inpiine  inrisum  esse,  habitum  depeculatui. 
Mei  sic  data  esse  verba  praesenti  palam!] 
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bus  legi  audierit.  Quem  primum  sic  pervertit  Pylades:  id 
dum  servus  hero  amantij  ita  autem  ut  nunc  vnlgatur  Came- 
rarius  constituit.  —  Tertio  versu  cum  in  reHquis  Ubris  scriptmn 
sit  ipsus  captus,  in  Vetere  autem,  quamquam  e  correctura, 
ipsus  captust,  quo  Decurtati  quoque  scriptura  spectat  ipsus 
capststy  inverso  ordine  captus  ipsust  invexit  Pylades,  quem 
Bothius  sequitur,  captus  ipsus  placuit  post  Camerariimi  Vltimo, 
captust  ipsus  vulgatum  est  inde  a  Grutero.  Et  quod  ad  est 
voculae  positionera  attinet,  Plautinum  morem  parum  vel  ei 
perspexerunt,  qui  a  participio  suo  diremptam  cum  ipsus  iun- 
xerunt,  vel  qui  datus  participio  iunctam  posse  etiam  ad  captus 
pertinere  statuerunt:  quod  ut  in  adiectiva  sane  cadat,  non 
cadit  in  eas  verborum  formas  periphrasticas,  pro  quibus  h.  I. 

m 

commode  diei  etiam  capitur  et  datur  potuerat.  Non  solet  in 
talibus  est  omitti  a  Plauto,  nec  convenit  ea  omissio  in  ser- 
monem  vitae  cotidianae.  Quod  quidem  geuus  universum 
dici  nequit  quam  et  late  pateat  et  ignoretur  ab  editoribus  et 
turbatum  sit  in  deterioribus  codicibus.*)  —  Impeditior  est  de 
hiatu  quaestio.  Non  dicam  autem  contra  eos,  qui  quovis  et 
loco  et  modo  admissum  hiatmn  concocunt  concoctisque  bonos 
versus  concacant:  quis  enim  lavare  laterem  animum  inducat? 
Verum  qui  in  ipsa  caesura  senariorum,  admissum  tutantur 
atque  defensitant,  eos  certe  aliqua  ratione  agere  concedendum 
est.  Nec  ego  hoc  numquam  factum  contendam:  sed  tamen 
ut  vel  id  genus  longe  artioribus,  quam  vulgo  creditur,  finibus 
esse  circumscriptum  putem.  Et  tantum  quidem  non  potest 
non  haberi  certissimum,  non  elegantiam  quandam  interpre- 
tandum  omnem  hiatum  esse,  quam  sint  sectati  poetae,  sed 
licentiam  potius  quam  sibi  indulserint.  Quod  si  ita  est,  quid 
tandera  caussae  fuisse  putemus,  cur  licenter  facere  poeta  eos 
versus  mallet,  quos  quidem  nullo  negotio,  non  adscitis  aliis 
vocibus,  non  mutata  integri  enuntiati  conformatione,  legitime 
et  eleganter  posset?  cur  ipsus  capitist  mallet  quam  captust 
ipsus  scribere?  At,  inquit,  8  T^TP«iTTai,  T^TPOiiTTai.   Nolo  hnius 


*)  [Vide  Proleg.  p.  CIX  sq.  et  Mus.  Rben.  VII  p.  599  sq.] 
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argumenti  futtilitatem  repetere  altius,  atque  omnem  disputa-  ^ 
tionem  in  eo  in  quo  versamur  genere  contineo.  Itaque  illud 
quam  sit  vere  miserum  argumentum,  apertissime  ea  exempla 
monstrant  quae,  nisi  posthabita  librorum  fide  voces  iuxta  po- 
sitas  transposueris ,  aut  nullos  omnino  versus  praebent  vel 
plane  horridos,  ut  arg.  Cas.  3.  Epid.  8.  Pers.  4.  Rud.  4: 

sors  senem  adiuvat,  verum  decipitur  dolis: 
sed  inventa  gnata  servolum  emittit  manu: 
subornata  suadet  sui  parasiti  filia[m] : 
ea  in  clientelam  suipte  inprudens   patris: 

aut  tales  hiatus,  quos  praeter  Vltimum  et  Paenultimum  nemo 
ferendos  dixerit*),  ut  Amph.  2.  Cas.  1.  Men.  8: 

mutavit  scso  in  f6rmam  eius  coniugis: 
cons6rvam  uxorem  duo  conservi  ^xpetunt:**) 
Mena6cbmum  omnes  civcm  crcdunt  advenam: 

ut  nec  cumulem  exempla  nec  e  sententiarum  linguaeque  ra- 
tionibus  nunc  argumenta  petam.  Ergo  igitur,  quo  corrup- 
telae  genere  nulla  pars  senariorum  non  affecta  est,  eone  unum 
illum  locum  immunem  dicamus,  in  quo  solet  caesura  esse? 
Aut  hoc  absurdum  aut  nihil.  Et  quid  est  tandem  cur,  qui 
talibus  delectantur,  quale  est  peregre  ipsus,  non  suscipiant  ix 
tamen  et  teneant  quae  arg.  Poen.  2  libri  prodiderunt: 

osor  mulierum  emptum  adoptat  hunc  senex, 


*)  [At  quantum  ea  spes  fefellit!  Ea  enim  aetate  vivimus,  qua  non 
tantum  defendendo,  sicubi  occurrit,  hiatui  omni  virium  contentione  in- 
cumbitur  exemplo  Weisiano  atque  Lindemanniano ,  verum  ad  id  genus 
deliciarum  dedita  opera  sectauduin  aucupaudumque  undique  con^olatur 
et  certatim  elaboratur,  plane  ut  iam  inhiari  hiatui  dicas  Quam  rem 
video  tersissimo  auriura  iudicio  K.  Lehrsii  ita  displicuisse,  ut  in  Aris- 
tarchi  sui  editiooe  alfcera  p.  486  haec  poneret  ad  hiatum  in  caesura 
scilicet  admissum  a  Plauto  spectantia:  'Nunc  tamen  cum  inveniantur 
qui  in  re,  quae  anceps  et  dubitabilis  esse  debet,  tanquam  re  bene  gesta 
licenter  exsultent,  id  mihi  notiun  esse  moneudum  duxi:  ut  et  alios  rhyth- 
raoB  Plautinos  nuper  vidi,  qui  si  sunt  Plautini,  sane  Plautus  fecit  bar- 
bare.'  Et  haec  quidem,  quae  postrema  dixit,  aut  fallor  aut  ad  talia 
pertinent,  qualia  supra  p.  220.  278.  302.  306  sq.  336  sq.  404  perstrinxi.] 

**)  [h.  e.  conservi  expetunt  duo.] 
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sed  transposito  emptum  in  concinnos  elegantesque  numeros 
convertant?  Haecine  inconstantia  est  prorsus  carens  ratione? 
A  simplicioribus  autem  quem  ad  modum  in  uno  quoque  ge- 
nere  ad  maiora  et  impeditiora  fit  progressus  quidam  et  vero 
est  factuS;  ita  quid  mirum  si  nos  quoque  non  tantum  paullo 
pluribus  transpositis  arg.  Merc.  1  sic  restituendum  dixerimus 

missiis  adulescens  ab  suo  mercatiim  patre 

pro  eo  quod  est  in  libris  mercatum  ab  suo  aduIescenSy  verum 
etiam,  sicubi  nihil  auxilii  e  transpositione  peti  possit,  aliis 
emendandi  artibus  utamur  eis,  quae  in  certa  corruptelarum 
genera  conveniant?  Velut  elapsis  librariorum  ?ucuria  sin- 
gulis  vel  syllabis  vel  voculis  nemo  est  profecto  quin  plurimos 
versus  turpiter  esse  corruptos  concedat,  in  quibus  nullus  sit 
hiatus  factus.  Quales  in  his  Argumentis  praeter  alios  hos 
habes  Asin.  3.  Capt.  4.  Cist.  10.  Epid.  2.  Merc.  6: 

numerari  iussit  servo  Leonidae: 
tantum  studens  ut  natum  recuperet: 
itaque  lege  et  rite  civem   cognitam: 
persuasu  servi  atque  conductam: 
tradit  vicino.  eum  putat  uxor  sibi: 

sic  enim  hi  scripti  sunt  in  codicibus.  Hiscine  igitur  versibus 
ut  supplendis  lacunis  succurrendum  sit  necessario,  non  liceat 
de  lacuna  ulla  cogitare,   sicubi  vel  in  reliquis  sedibus  hient; 
et  fatiscant  et  dilabantur  versiculi,  ut  Amph,  3».  Aid.  7.  Curc. 
1.  2.  Epid.  5.  Merc.  7.  Poen.  6: 

pro  patria  Amphitruo  dum  ccmit  cum  hostibus: 
re  omni  inspecta  compressoris  servolus: 
Curculio  missus  Phaedrorai  it  Cariam: 
ut  petat  argentum.  ibi  eludit  anulo: 
inprudens  iuvenis  compressae  ac  militis: 
obduxe  scortum.  tum  Charinum  ex  fuga: 
lcnoni  obtrudit.  ita  eum  fm-to  alligat: 

vel  in  ipso  pede  tertio  his  exemplis,   quae   statim  quo  modo 
redintegranda  putem  significo: 

ot  inde  pridem  [esse]  {jmigratum.  int6rvenit: 
ei  surrcpto  [illorum]  altero  mors  optigii: 
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nom^n  surrepti  -{pueri]  illi  indit  qui  domist! 
thesaurum  [clam]  abstrusum  4biens  peregre  Ch4rmides: 
aulam  repertam  pl6nam  auri  Eucli6  [senex]: 

Most.  5.  Men.  2.   3.    Trin.   1.    Aul.  1  *),    quonim    extremo 

simul  transponenda  auri  ptenam  fuerunt.     Omitto  nunc  alia, 

de   quibus  propter   certam  caussam  ambiguum  est  iudicium: 

tantum  spero  vel  sic  satis  intellegi^  etsi  tolerari  fortasse  talia 

possint: 

et  f&cit  heredem.   eius  cognata6  duae: 
captiist  in  pugna  H6gionis  filius: 

Poen.  3.  Capt.  1,  ut  quae  excusationem  vel  a  fine  sententiae 
et  fortiore  interpunctione  vel  a  nomine  proprio  habeant:  ta- 
men  nihil  excusationis  paratum  esse  illi,  a  quo  proficisceba- 
mur,  versui:  ieffato  peregre,  ipsus  captust  in  mari,  Quem  si 
quis  est  qui  etiam  nunc  cum  Paenultimo  defendat,  me  sibi  X 
habeto,  ego  me  ei  meumque  iudicium  mancupio  dabo  hac  quidem 
condicione,  idem  ut  etiam  illorum  monstrorum  patronus  ex- 
sistat,  quae  supra  posuimus  Numerari  iussit  e.  q.  s.  et  Pro 
patria  Amphitruo  e.  q.  s.  cum  sociis  suis:  quibus  quam  in 
promptu  medicinam  habemus,  explicare  per  aliam  opportuni- 
tatem  licebit. 


*)  [Nihil  ad  rei  Bummam  refert,  quod  quidam  ex  his  versiculi  etiam 
aliter  Buppleri  possmit,  velut  nomen  surrupti  ibi  indit  illi  qui  domist, 
vel  auldm  repertam  avdrus  plenam  auri  Euclio.  luHum  autem  Bri- 
xium  mirari  licet,  quod  uno  contentus  hiatu,  quem  esse  in  caesura  vo- 
luit,  non  item  alterum  amplexatus  in  codicibus  proditum  duplici  sua- 
vitate  Menaechmorum  versum  impertivit:  ei  surrupto  illi  indit  qui  do' 
mist.  Nam  a  codicum  quidem  quae  iactatur  auctoritate  non  profecto 
minus  vel  firmamenti  vel  probabilitatis  quivis  alius  hiatus  quam  is  ha- 
bet  qui  fit  in  caesura:  id  quod  ita  esse  non  puto  praeterituriun  erat 
Brixium  praef.  Menaechmon  p.  9  sq.,  si  vel  ea  quae  hoc  prooemio  ratio- 
cdnati  sumus  vel  supra  p.  211.  216  sq.  explicata  aut  legisset  aut  satis 
pensitasset.  Praeterea  idem  miris  modis  ratione  excidit,  cum  eum  hia- 
tum,  qui  fit  in  caesura  senarii  iambioii  animum  induxit  eonun  multitu- 
dine  defendere,  qui  admissi  sunt  in  mediis  vel  octonariis  vel  septenariis 
trochaicis,  iambicis,  anapaesticis  et  id  genus  aliis:  qualem  argumenta- 
tdonem  non  sane  ab  alio  exspectaveris,  nisi  cui  de  eo^  quod  inter  cae- 
saram  et  diaeresim  interest,  discrimine  uumquam  quicquam  innotuerit.] 

FR.    BITSCBELII    OPVSCVLA    II.  2ii 
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Restat  solus  quartus  versus,  in  quo  quod  nunc  legitur 
illi  eidem,  editores  ad  unum  omnes  neglexerunt  soli  Pyladi 
deberi  nec  in  ullo  codice  vel  vetustissimarum  editionum  uUa 
exstare,  in  quibus  inverso  ordine  est  eidem  illi.  Quod  quid 
esse  dicamus  cur  non  ambabus  amplexa  sit  venustula  ista 
Vltimorum  PaenToltimorumque  cohors?  quid  enim  magis  dig- 
num  Plautinis  scilicet  versibus,  quam  comptissima  hercl 
hiatus  species  illa?  Sed  ut  cum  ^vb6Eoic  potius  quam  c 
db6Soic  agamus:  etsi  excusabili  sane  conatu  videmur  bin 
posse  voculas  transponere,  tamen  dubitationem  movet  usitatuF^K^ji 
comicis  mos  loquendi,  qui  praemittere  idem  cum  pronomin^^^e 
demonstrativo  iimctum  solent,  non  postponere.  Documentfc-iCiiiO 
haec  sunto  exempla:  eadem  illa  Rud.  II,  6,  63,  lubido  eade}^  ^jn 
haec  manet  Ter.  Phorm.  IV,  5,  4,  eandem  illam  Cas.  prol.  QWT  1, 
eandem  illam  rationem  Adelphon  V,  3,  26,  ad  eundem  istw^  m/ic 
modum  ibid.  III,  3,  70,  eadem  haec  Andr.  IH,  3,  46,  eadei^^^m 
istaec  verba  Bacch.  IV,  9,  95,  idem  hoc  argentum  Phorm.  ^^^^^, 
6,  48  (=  7,  5),  idem  hoc  Mil.  HI,  1,  160.  Trin.  V,  2,  3^=9. 
Eunuchi  IV,  7,  13,  idem  istuc  Haut.  V,   1,  15.    Cist.  I,  1, 

29.  Persae  11,  2,  57  et,  quibus  praeter  necessitatem  Bothi        us 
item  posuit,    Men.  I,  3,  2.  Mil.  IV,  2,  49.  IV,  6,  58.    H— uc 
adde  interiecto    alio    pronomine  diremptA  idem  et  istuCy        "«* 
idem  ego  istuc  Curc.  IV,  3,  9.  Stichi  HI,  2,  20.  Truc.  IV,       3, 
37.     A  quibus  differunt  vere  iuucta  idem  ego,  idem  tu  Ca^^t. 
IV,  2,  84.  Merc.  V,  2,  12.    Pauca  exstant  contrarii  gene"^^^ 
exempla,  eaque  ex  parte  certe  haud  scio  an  non  incorrupfc>^- 
istaec  eadem  Adelphon  IV,  3,  8,  itlum  eundem  Cist.  I,  3,  .- 
qui   versus    non  minus   commode  fert  transpositionem  qu 
Most.  V,  1 ,  38  istuc  idem,    Jstuc  item  recte  scripsisse  Mil. 
1,  181  Bothius  videtur.*)     Casinae  versui  V,  2,  52  (hoc 


*)  [nigi  praestat  a  Bergkio  Ind.  schol.  Hal.  hib.  a.  1858  et  59  p. 
commendatum  istuc  quidem.]  Recte  idem  Bothius  Merc.  prol.  71 
item  metcs  pro  eo  quod  est  in  libris  tihi  eidem  metis,  Sed  in  eo 
ille  genere  nimium  sibi  aliquotiens  indulait,  ut  Trin.  I,  2,  16  omn 
amiciSy  quod  mihist,  cupio  esse  idem,    [Vbi  idemj  sic  qnidem  coll 
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dem  poclo)  parum  tribui  potest,  ut  qui  sit  e  scaena  lacera  mi- 
sereque  depravata.  Contra  in  Bacch.  I,  1,  13  hoc  idem  non 
magis  inter  se  constructa  sunt  quam  idem  hoc  Amph.  I,  1, 
11,  tu  idem  Asin.  II,  1,  8.  Rud.  IV,  4,  30,  idem  ego  Aul.  IT, 
1,  20.  53.  Men.  III,  2,  19.  Mil.  H,  1,  10.  Stichi  V,  1,  4, 
ego  idem  Men.  V,  9,  35.  Nec  pertinet  huc  Stichi  I,  3,  106 
haec  eadem  (h.  e.  lingua)  dicit  tibi.  Haec  igitur  cum  illorum 
ratio  sit,  et  vulgatum  ordinem  tenebimus  et  certissima  via 
hiatus  offensioni  occurremus.  Mirum  est  enim  de  sat  usitata 
ei  formae  productione  neminem  cogitasse,  qua  hanc  versus 
mensuram  nanciscamur: 

et  ^idem  illi  militi  don6  datust. 

Quod  genus  etsi  non  ignoratur  (tractarunt  illud  dedita  opera, 
quamquam  breviter,  iam  Vossius  Artis  gramm.  I  c.  22  et 
Wasius  Senarii  c.  11,  parum  autem  confidenter  C.  L.  Schnei- 
derus  tetigit  Gramm.  lat.  I  p.  100):  tamen  ut  plenius,  quam 
late  pateat,  perspiciatur,  ex:empla  promam  non  omnia  quidem 
(sunt  enim  quae  uberioreln  disputationem  postulent),  at  quan- 
tum  satis  sit. 

Aulul.  prol.  13:  agri  reliquit  6i  non  magnum  modum. 
Ibid.  n,  4,  37:  pulm6ntum  pridem  eripuit  ci  miluos. 
Curc.  I,  1,  43:         sed  Ita  ut  occepi  dicere,  ei  ancillulast.  xr 

Ibid.  rV,  3,  12:       is  Summanum  s6  vocari  dixit:   ei  r^ddidi. 
Ibid.  V,  2,  5 :  mater  ei  ut6ndum  dederat.  Tiius  pater  rusum 

mihi. 
das.  pol.  35:  senex  hic  maritus  h&bitat.  ei  est  filius. 

Hbid.   37:  est  6i  quidam  s6rvos,  qui  in  morb6  cubat. 

Hbid.  66:  pontem  interrupit,  qui  erat  ei  in  itinere. 

dJist.  I,  2,  19:  feci  6ius  ei,  quod  me  oravit,  c<5piam. 

Xbid.  n,  3,  7 :  dico  6i  quo  pacto  6am  ab  hippodromo  viderim. 

lEpid.  I,  1,  34:         sine  perdat:  alia  adportabunt  6i  N6rei  filiae. 
^^acch.  ni,  6,  25:    nam  ni  ita   esset,   t6cum  orarem  ut  6i  quod 

poss6s  mali.*) 
^&fost.  IV,  2,  32:      piiere,    nimium   es   d61icatus.     Ei    advorsum- 

v6nimus. 


,  post  intellexi  ferri   prorsus  non  posse.]    Contra  recte   scriptura 
acch.  rV,  9,  25  iUi  ilidetn  pro  illic  eidem, 

*)  [quamquam  ibi  licet  sane  orarem  iit  et  quod  prommtiare.] 

27* 
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Pseud.  n,  4,  29 :     tuam  qui  amicam  hinc  4rcessebat,  6i  os  sub- 

levl  modo.*) 
Rud.  prol.  68:  tetuli  6i  auxilium  et  l^noni  exitium  simul.**) 

Andr.  11,  6,  12 :  laud6.  Dum  licitumst  6i  dumque  aetas  tulit. 
Haut.  in,  1,  46:      sensi:  nam  unam  ei  c6nam  atque  eius  c6mi- 

tibus. 
Ibid.  rV,  4,  26:       ne  ille   haiiscit,    hoc  pauUum  lucri  quantum 

6i  damnum  adp6rtet. 
Ibid.  rV,  5,  29 :  fort4sse.  Argentum  d&bitur  ei  ad  niiptias. 
Hec.  rV,  1 ,  68 :        neque  d6tractum  ei  quicquamst,  qui  post  p6s- 

,  aet  nosci  qul  siet. 

Phorm.  V,  7  (8),  79 :  quin  n6vo  modo  ei  faceres  contum61iam. 
Ibid.  V,  8  (9),  41:  h^bet  haec  ei  qu6d,    dum  vivat,    lisque   ad 

aurem  ogg&nniat 

His  adde  Lucretianos  versus  11,  1136.  III,  556.  V,  284.  300. 
754.  VI,  710.  795,  quibus  veterem  prosodiam  eo  tempera- 
mento  poeta  adhibuit,  ut  in  ipso  tantum  exitu  hexametrorum 
et  coUocaret: 

nec  facile  in  venas  cibus  omnis  diditur  ei. 

sive  aliud  quid  vis  potius  coniunctius  ei. 

nam  primum  quidquid  fulgoris  disperit  ei. 

usque  adeo  properanter  ab  omifibus  ignibus  ei. 

lumine  et  a  terris  altum  caput  obstruere  ei. 

verum  aliquid  genere  esse  ex  hoc,  quod  contigit  ei. 

et  manibus  nitidum  teneris  opus  eflfluit  ei. 

E  multis  autem,  quae  ad  idem  genus  falso  rettulerunt,  haec 
commemoro,  quorum  ubi  veram  mensuram  notavero,  satis, 
cur  aliena  dicam,  apparebit. 

Cas.  prol.  63:  sibi  ist4nc  uxorem.   is  sp^rat,  sl  ei  slt  data. 

Bacch.  rV,  9,  99:    ut  t6  ei  habere  gratiam   aequom  sit  bonam: 

(nisi  quidem  hic  transponendum  est  [ut  est  sane]  ei  ie.) 

Most.  I,  3,  129:       quid  opus  est,   quod  siium  esse  nolit,   id  ei 

ultro  ostentarier. 

Mil.  n,  3,  27 :  iterum  si  id  est  v6rum,  tii  ei  cdstos  additus 

p6i*ieris.  ***) 

*)  [nifii  ibi  e'i  ego  os  scribendum.] 

**)  [Ibi  tamen  quoniam  et  proditum  est,  non  eij  utraque  vocula 
iuncta  tetuli  et  ei  auxilium  reposuit  Fleckeiaenus.] 

***)  [Dactylus  ne  dactylico  vocabulo  fiat,  aut  sic  transponendum 
'Jterum,  si  id  est  vcrum,  custos  ddditus  tu  ei  pdrieriSy    aut  fortasse 
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Ibid.  n,  2,  101 :    cito  domum  transire  atque  haec  ei  b6ne  prae- 

monstra:  praecipe.*) 

Sic  enim  bos  tres  postremos  emendandos  putamus^  ducibus 
ex  parte  optimis  libris.  -  Dubium  est  in  Most.  IV,  2,  70 
exemplum,  ubi  quamquam  defendi  potest  fdcta  ita,  amburet 
ei  misere,  tamen  praestiterit  fdcta  ita,  ei  misere  amhuret  [nisi 
cum  Fleckeiseno  praetuleris  fdcta  ita  esse,  ei  misere  amburet,] 
[Ceterum  cum  ei  formam  spondiacam  Lachmaimus  in  Lucr. 
p.  152  ad  pristinam  eiei  scripturam,  quam  identidem  servavit 
lex  repetundarum,  ita  revocat,  illam  ut  pro  eji  accipiat  h.  e.  pro 
dativo  ad  genetivi  ejus  similitudinem  proxime  accedente,  con- 
cedendum  est  sane  eam  in  partem  posse  eiei  illud  valere  ut 
sit  pro  ejei:  sed  necessitatem  tamen  talis  ratiocinatio  non 
habet.  Altera  enim  praesto  est  interpretatio  haec,  ut  eiei 
aequet  lei  syllabas :  lEi  autem  non  potuit  tantum  scribi  casu 
tertio,  sed  ita  ter  scriptum  est  reapse  in  lege  Rubria,  prorsus 
ut  pluralis  numeri  casu  recto  lEis  et  lEi,  dativo  et  ablativo  ieis 
(praeter  eas  formas  quae  sunt  Eis  —  eeis).  In  his  autem  quo 
argumento  negabis  primam  i  litteram  antiquitus  fuisse  longam 
ut  in  centenis  aliis  temporis  demum  decursu  ad  brevitatem 
attenuatis?  An  alia  ratioiie  regitur  eis  scriptura  nomina- 
tivi  singularis  in  SC.  de  Bacchanalibus?  vel  eisdem  pro  is- 
dem  (i.  e.  idem)  frequentatum  in  titulis?  vel  eidem  neutri 
generis  in  lege  Antonia?  Idemque  in  ieis  vel  eeis  cadere 
certo  adeo  documento  SC.  de  Tiburtibus  testatur  bis  scriptum 
exhibens  EiEis,  quod  nemo  facile  animum  inducet  ut  ejeis 
interpretetur.    Nihil  igitur  impedit  quominus  ab  antiquissima 

forma  ei  transitum  esse  per  eti  et  eiei  ad  xei  (h.  e.  «),  prae- 
terea  autem  ab  e  et  1  ad  ^  et  t,  eo  certius  nobis  persuadea- 


'Jterum,  si  id  veriimst,  ei  custos  ddditus  tu  perieris,  Argutiore  sen- 
tentia  0.  Bibbeckius  Musei  Rhen.  t.  XII  p.  595  'Ilerum,  si  id  verumstf 
tu  ei  custos  ddditus  bis  perieris.] 

*)    [atque  haece  bene  ei  monstra  ut  in  editione  scriberemus,  Am- 
brosiani  memoria  suadebat,   in  quo  visum  est  kaecebeneiionstra  ex- 
^  stare.    Quamquam  habet  saue  quo  commendetur  compositum  praemon- 
slra  verbum.    Ceterum  cf.  praef.  Stichi  p.  XVII.J 
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muS;  quo  latius  illa  ipsa  analogia  per  antiquitatein  linguae 
patet:  quod  genus  alio  nuper  exemplo  illustravimus  Musei 
Rhenani  t.  XXII  p.  607.  613.  Quae  cum  Ita  sint,  quidiii 
simplicem  ei  scripturam  apud  Plautum  servemus,  in  cuius 
codicibus  alicuius  eii  formae  ne  t^nuissimum  quidem  vestigium 
exstet?  —  Quamquam  consimilem  qvoiei  formam  fatendum 
-  est  sane  aliam  interpretationem  non  admittere  nisi  ut  valeat 
quojei.] 
Xll  Superest  ut^  postquam  permensi  sumus  praestitutum  cam- 

pum,  summam  eorum  quae  videmur  explorasse,   sic  breviter 
comprehendamus : 

Meretricem  Atheilis  Ephesum  miles  ^vehit. 

Id  dum  ero  amanti  s6rvos  nunti^re  volt 

Leg4to  peregre,  captust  ipsus  in  mari 

Et  6idem  illi  militi  don6  datust. 
5     Suum  arc6ssit  servos  d6minum  Athenis  6t  forat 

Greminis  communem  scite  parietem  a6dibus, 

Lic6ret  ut  clam  c6nvenire  amantibus. 

Oberrans  custos  h6s  videt  de  t6gulis, 

Ridiculis  autem,  qu&si  sit  alia,  liiditur. 
10     It6mquc  impeUit  militem  Pala6strio, 

Omissam  faciat  c6ncubinam,  qu^ndo  ei 

Senis  vicini  cupiat  uxor  mibere. 

Vltro  abeat  orat,  d6nat  multa.  ipse  in  domo 

Senis  prehensus  po6na8  pro  moech6  luit. 


X. 

Veriloquia  quaedam  Plautina.'') 


Nugae  quae  essent  et  quid  nugati,  non  nescire  se  multi  111 
suomet  exemplo  comprobarunt:  nullo  insigniore  quam  cum 
scire  se,  unde  vocabula  illa  dicta  essent,  professi  sunt.  Velut 
non  G.  I.  Vossio  tantum  Etymologici  p.  347,  sed  etiam  lo- 
sepho  Scaligero  Coniect.  in  Varronem  p.  152  sq.  (ed.  Steph. 
a.  1573)  divus  Hieronymus  comm.  in  Sophon.  III,  18  auctor 
fuit  ut  ex  hebraica  voce  '^m  ducerent:  'ut  nosse  possimus' 
(verba  sunt  Hieronymi)  'linguam  hebraicam  omnium  lingua- 
rum  esse  matricem'.  Castigatque  Scaliger  grammaticos  qui 
phrygium  potius  esse  vocabulum  putaverint.  Contra  graecae 
speculator  originis  Doederlinus  Synon.  VI  p.  293  eiusdem  nimi- 
rum  cum  vu)X€Xiic  voxctXoc  stirpis  esse  sibi  persuasit:  nisi  mul- 
tum  fallimur,  sibi  soU.  1vboT€vfcc  epoptarum  arbitrium  omni- 
tuens  onmiparens  numquid  in  hac  caussa  decreverit,  incomper- 
tum  nobis:  ad  latinam  linguam  rediisse  Pottium  video,  raro 
acuminis  exemplo  nugas  interpretantem  tamquam  ne-usi-igas  h. 
e.  non  usum  agentes  h.  e.  si  latine  quam  barbare  loqui  malu- 
mus,  usum  non  ferentes,  Quaestionum  etym.  II  p.  282.  Quo 
multo  simplicius,  non  verius,  olim  alii  in  ne  et  agere  verbis 
substiterant.  Quid  igitur?  fidesne  nobis  habebitur,  si  non 
aliunde  nisi  e  nauco  repetere  nugas  h.  e.  naugas  animum 


•)  [Prooemium  Indids  scholarum  hibemarum  Bomiensium  ann. 
CIOIOCCCLIV  et  LV:  iterum  in  publicum  emissum  in  'Prooemiorum 
BonnenBium  decade '  (Berolini  a.  CIOIOCCCLXI)  n.  IL] 
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mduxerimus  ?  eadem  prorsus  vocalium  mutatioue  qua  e  caussa 
claudus  claudere  fraudare  facta  sunt  accussare  cludus  clu- 
dere  defrudare  frusira.  Nec  mirum,  cum  prisea  aetate  et 
nauci  et  naucae  scriberetur,  mansisse  duriorem  souum  in  al- 
^tero,  in  altero  cessisse  molliori;  quando  et  centum  ducenti 
viceni  triciens  et  tamen  qmdringenti  nongenti  viginti  iriginta 
cum  similibus  probavit  consuetudo,  parilisque  inconstantia  in 
eisdem  adeo  vocabulorum  formis  duravit  ut  curculio  gurgulio, 
Cermalus  Germalus,  neclego  neglego :  (nam  quae  alia  apud  Fes- 
tum  potissimum  exstant,  commemorata  a  Muellero  p.  23,  ut 
IV  cluma  gluma,  clucidare  glucidare,  quo  quincentum  accedit  e 
p.  254,  20,  ipso  aetatis  intervallo  discreta  esse  videntur). 
Naucum  autem  pro  re  nihili  dici  extra  coutroversiam  est, 
sive  ab  oleae  nucisve  iuglandis  interiore  dissaepimento  mem- 
branaceo  sive  a  simili  particula  fabae  grano  inhaerescente 
sive  a  quarumlibet  rerum  putamine  profecta  est  vocis  notio:  . 
uam  de  hoc  controversas  sane  grammaticorum  sententias  apud 
Festum  p.  166  compositas  habes,  suamque  dubitationem  iam 
Plautinus  servolus  significaverat  grammaticum  agens  Mostel- 
lariae  v.  1041:  £>wi  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiis,  nauci 
non  erit:  Aiqtte  equidem  quid  id  esse  dicam  verbum  ^nauci' 
nescio,  Affinitatem  autem  utriusque  et  vocabuli  et  notioms 
plane  testatur  Ennianus  apud  Festum  senarius :  Hlic  est  nuga- 
tor  nihili,  non  naucist  homo:  ubi  servandum  prius  est  illud 
duximus,  quod  induxit  loannes  Vahlenus  noster  p.  154.  Ac 
seusit  eam  affinitatem  etiam  Atteius  Philologus,  naucum  di- 
cens  poni  pro  nugis,  nihil  tameu  de  vera  cognatione  suspica- 
tus  ut  videtur. 

Haec  autem,  quantumvis  fortasse  probabiliter  disputata, 
numquam,  credite,  vobiscum  communicanda  putassemus  — 
nimis  enim  vel  facili  vel  levi  coniectura  nimis  multa  in  hoc 
genere  nimis  lubrico  luduntur,  quae  dies  diei  abolenda  tradat 
—  nisi  non  posse  tantum  ita  esse,  sed  esse  reapse  sat  certo 
videretur  demonstrari  posse.  In  promptu  enim  sunt,  quibus 
parum  tribuere  multiscii  etymologistae  nostri  solent,  testimo- 
nia:  pauca  fateor,  sed  tamen  quantum  satis.  Testatur  autem 
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pristinam  nugae  vocis  fonnam  primum  Decurtatus  codex 
Plauti,  plane  atque  liquido  scriptum  prodens  qum  tu  istas 
omittis  naugas  Mercatoris  V,  2,  201  [942].  Accedit  vetus- 
tior  etiam  diphthongi  testis  Ambrosianus  liber,  cuius  in  Tri- 
nummi  v.  844  memoria  parum  olim  nobis  intellecta,  adar- 
TISNAULATORIAS*),  ubi  ad  artis  nugatorias  ceteri,  nunc  pror- 
sus  non  dubitamus  quin  ad  naugatorias  formam  spectet. 
Incertius  est,  sed  tamen  ,non  praetermittendum  indiciorum 
illud  genus,  quod  e  librariorum  erroribus  petas  nimis  miris 
pro  usitatae  vocis  simplicitate.  Tale  est  eiusdem  Trinummi 
V.  900  positum  in  Vetere  et  Vaticano  nuguratur,  in  Decur- 
tato  nugaratur:  cuius  corruptelae  etsi  via  et  progressus  certo 
explicari  nequit;  origo  tamen  nisi  fallimur  ex  eadem  illa 
naugatur  forma  repetenda  est.  Eodemque  pertinet  fortasse, 
quod  in  Menaechmis  v.  86  nu^gae  in  Vetere  exstat  cum 
unius  litterae  non  sane  ante,  sed  post  u  litura.  Verum  gra- 
vius  testimoniura  restat,  idque  et  apertum  et  imprimis  adpo- 
situm  ad  persuasionem.  Nam  Trinummi  v.  856  quod  idem 
codex  nec  nugas  nec  naugas,  sed  nogas  praestat,  utrum  casu 
peccatum  putabimus  an  ad  illorum  rationem  revocabimus 
quae  sunt  aulla  et  olla,  ausculari  et  oscuiari,  plaudo  et  plodo, 
plaustrum  et  piostrum,  plautus  Plautius  et  plotus  Piotius?  Vt 
triplici  se  vicissitudine  naugae  nogae  nugae  formae  exceperint, 
plane  ut  a  claudus  Claudius  claudere  per  clodus  Clodius  clo-  v 
dere  (iteni  clodicare)  formas  transitum  est  ad  cludus  Cludius 
cludere.  Vel  a  raudus  Rauduscula{na)  per  rodus  Bodusculana 
ad  rudus  Budusculana:  de  quibus  adeundus  Festus  p.  265. 
275  cum  interpretibus.  [Alia  similia  eaque  ex  parte  exquisi- 
tiora  vide  apud  Ribbeckium  Fleckeisenumque  in  huius  Annal. 
phil.  t.  77  (a.  1858)  p.  182.] 


*)  [Non  sic,  sed  nadigatorias  potius  illic  scriptuin  esse  Studemun- 
dus  narrat  Musei  Rhen.  t.  XXI  p.  616.  Qui  cum  Brixii  ad  Trin.  v.  396 
adnotationem  laudat,  etsi  nequaquam  habeo  quod  in  illa  vituperem, 
tamen  praeter  ea  ipsa,  quae  decennio  ante  ego  docuissem,  ne  nauci 
quidem  quod  easet  ibi  prolatum  inveni.] 
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Intermortuam  memoriam  verborum  antiquitatis  ut  saepe 
libri  Plautini,  ita  alibi  Plautini  versus  redintegrant  h.  e.  ob- 
servata  lex  numerorum.  Quibus  ubi  vis  et  ratio  analogiae 
accedit,  longe  evidentissima  evadere  solet  demonstratio.  Do- 
cumento  esto,  quam  in  nupero  prooemio*)  tetigimus  [supra 
p.  397]  iurigandum  forma  in  Vetere  codice  servata  Mercatoris 
versu  I,  2,  9  [118],  qui  vulgo  talis  est: 

Et  currendum  et  pugnandum  et  autein  iurgandum  est  in  via. 

Qui  si  iambicus  est  ut  plerique  versus  illius  scaenae,  quadri- 
syllabam  formam  sibi  postulat  Et  currendum  et  pugndndum  et 
autem  iurigandumst  in  via:  si  trochaicus  cum  duobus  qui  prae- 
cedunt  versibus,  videri  sane  potest  trisyllabam  sic  recipere 
'Et  currendumst  et  pugnandum  et  autem  iurgandum  in  via,  Ac 
fatendum  est  multo  probabilius  trochaicos  numeros  per  hos 
versus  tres  continuari  communi  sententiae  vinculo  nexos  in- 
dignabundique  servi  orationem  apte  et  concinne  terminantes: 

Ciirrenti  properanti  hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 
'Ita  tres  rcs  simitu  agendae  sunt,  quando  unam  occeperis: 
'Et  currendumst  e.  q.  s. 

Sed  nihilo  tamen  magis  vel  hunc  versum  vel  iambicum  illum 
concedimus  Plautinum  esse,  communi  argumento  hoc  usi,  quod 
et  autem  particulae  nisi  interposito  vocabulo  non  sunt  sociari 
solitae:  id  quod  ex  illis  quae  Handius  Tursellini  t.  I  p.  584 
exempla  composuit,  satis  perspicitur:  abite  tu  domum  et  tu 
VI  autem  domum:  si  et  illa  volt  et  ille  autem  cupit:  nam  et  hoc 
nocte  consulendum  et  illud  autem  inserviendumst :  et  quod  inane 
autem  est,  Vt  unum  quod  adversatur  exemplum,  Poenuli  IV, 
2,  19  'Et  adire  lubet  hominem  et  autem  nimis  eum  auscidto 
tubenSj  haud  haesitanter  et  hac  stribligine  et  pravi  in  adhre 
accentus  vitio  sic  liberandum  sit  'Et  adire  hominem  lubet  et 
nimis  autem  eum  nunc  ausculto  lubens,  Vnde  consequens  est 
ut  in  Mercatoris  versu  quadrisyllabam  formam  non  probabi- 
litas  tantum  commendet,  sed  exigat  necessitas: 


*)  [Hic  quae  olim  adnotavimus,  supra  posita  sunt  p.  401  et  403.] 
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'Et  currendumst  6t  pugnandum  et  iurigandum  autem  in  via. 

Nec  enim  dubium  esse  potest  quin  pristiua  iurigare  forma, 
unde  contractione  demum  iurgare  natum  ut  purgare  ex  puri- 
gare,  illorum  societate  latius  patente  comprehendendum  sit 
quae  sunt  clarigare  gnarigare  fumigare  fustigare  levigare  liti- 
gare  mitigare  navigarc  remigare  inumigarc  variegare,  maximam 
partem  a  G.  I.  Vossio  de  arte  gramm.  V,  46  et  Lachmanno 
in  Lucr.  p.  321  commemorata.  Quae  hodie  quidem  a  pleris- 
que  omnibus  concedi  putamus  non  composita  esse,  sed  deri- 
vata  a  nominibus  simplicibus.  Nam  si  aliquo  modo  animo 
informari  potest  *fumum  vel  navem  vel  remum  agendi^  notio, 
nec  veteribus  talem  notationem  displicuisse  cum  Eutychius 
p.  2161  docet  tum  iurgationem  interpretans  iuris  actionem 
Festus  epitomae  p.  103  (nihil  enim  eius  modi  Varro  de  1.  lat. 
VII,  93  significat) :  tamen  quid  esse  *  clarum  agere '  dices  vel 
*  gnarum  mitem  purum  varium  agere '  ?  et  sic  in  ceteris  quae 
ad  *  agendi '  verbum  cum  alii  rettulerunt  tum  nostra  memoria 
Pottius  1.  8.  s.  I  p.  132.  182.*)  Deinde  etsi  lite  agere  semel 
nisi  fallimur  dictum  est  a  Quinctiliano  Inst.  VI,  1,  50,  ubi 
etiam  litigare  potuerat :  (quamquam  ne  id  quidem  simpliciter, 
sed  verborum  complexione  tali  usus  pecuniaria  lite  adversus 
fratrem  eius  Aenobarbum  ageret:)  taraen  nec  iure  agere  lingua 
probavit  ut  constanti  usu  frequentatum  lege  agere,  nec  magis 
quam  rixari  altercari  verba  ipsimi  iurgare  umquam  est  ud 
rem  iudiciariam  accommodatum:  in  quali  sententia  miramur 
cum  aliis  iuris  doctoribus  G.  F.  Puchtam  esse  Institutionum 
t.  n  p.  65  ed.  tert. 

Nec  tamen  in   simplici  tantum,  sed  etiam  in  composito 
obiurgare  verbo  productiorera  formam  antiquitas  servavit.   Ec- 


*)  [Teniiit  eum  errorem  idem  Pottiua  in  libro  novissimo  quem 
'  Wurzel-WSrterbuch  der  Indogermanischen  Sprachen»  iuscripsit,  vol.  I 
p.  1230.  Eumque  errorem  miror  aliqua  ex  parte  ab  eo  viro  defendi, 
cuius  et  doctrinam  et  iudicium  et  propensum  in  me  animum  magni 
facere  soleam,  H.  Schweizero  Sidlero  in  Kuhnii  Diariis  grammaticae 
comparativae  t.  XII  p.  229.  Quem  tamen  laetor  de  nugae  et  nugari 
vocibuB  prorsus  mihi  asaentiri  ib.  t.  YII  p.  152  et  XI  p.  73.] 


428  VERILOQVIA   PLAVTINA. 

quis  est  enim  qui^  postquam  de  iurigare  satis  eonstat;  aliani 
in  partem  interpretetur  Ambrosiani  codicis  in  Trinummi  versu 
70  memoriam  obivr  •  •  em,  nisi  ut  duas,  quarum  spatiaob- 
servata  simt,  litteras  fuisse  IG  concedat:*) 

Nem^st.   Quid  tu  igitur  rdgitas,  tene  obiiirigem? 

Vbi  insolentioris  formae  ignoratio  similes  librariorum  turbas 
creavit  atque  in  naugatur  illo  factum  esse  supra  vidimiis: 
VII  quando  obiurgentem  Vetus  habet,  obiugitem  Vaticanu»  m.  pr., 
obuirgitem  Decurtatus:  tmde  in  promptu  erat  ad  consuetam 
scilicet  iterativorum  analogiam  revocatum  verbum  procudere 
ohiurgitem,  Rursus  autem,  si  hoc  versu  obiurigem  scripsit 
Plautus,  eundemne  vel  potuisse  obiurgitem  ponere  duobus  ver- 
sibus  ante  credemus  in  tanta  sententiarum  invicem  sibi  rela- 
tarum  propinquitate : 

Cal.  Quid  venis? 
Meg.  Malis  te  ut  verbis  multis  multum  obiurgitem. 
Cal.  Men?    Meg.  numquis  est  hic  alius  praeter  me  atque  te? 
Cal.  Nemost.  Meg.  quid  tu  igitur  rogitas,  tene  obiurigem? 

Atque  ne  exstat  quidem  hic  in  Palatinis  libris  Vaticanoque 
quadrisyllabum  vocabulum,  quod  Camerarius  demum  invexit, 
sed  ad  veritatem  propius  accedens  ipsum  simplex  obiurgem 
(vel  obuirgem)  verbum.  Quodsi  iterativam  formam  ibi  visi 
sumus  in  Ambrosiano  legere,  aut  aliter  peccavit  hic  librarius, 
aut  aliquid  peccavimus  ipsi,  recte  quattuor  pro  tribus  syllabis 
expiscati,  non  recte  illas  obivrgitem  pro  obivrigem  inter- 
pretati. 

lactis  fundamentis  superstruere  licet  quae  eandem  in 
partem  valens  sine  testimoniis  ratiocinatio  addat.  Duo  enim 
versus  simt,  misere  claudi  vulgo,  qui  una  inserta  i  littera 
talo  stabunt  rectissimo,   Bacchidum   1020  et  Mercatoris  46: 

Me  obiiirigavit  pldrumis  verbis  malis. 
Obiiirigare  p4ter  haec  noctes  6t  dies. 


*)  [Eas  Htteras  ipsaB  sibi  apparuisse  Studemundus  testatur  L  &  s, 
p.  686.] 
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Quorum  priore  iam  intellegitur  nec  fulcro  '  paragogicae  *  d 
litterae  opus  esse  nec  praemissa  ab  Hermanno  iam  particula : 
nec  magis  me  pronomine  in  posteriore,  quod  et  praeter  fidem 
librorum  et  ne  loco  quidem  suo  additum  est  a  Camerario. 

Et  haec  quidem  quinque  exempla  certa  esse  pronuntia- 
mus.  Ad  quorum  similitudinem  fortasse  licebit  de  quinto 
suspicari,  si  modo  non  nimium  videbitur  Amphitruonis  II, 
2,  74  [706]  verba  ai  pol  quin  certa  res  Hanc  est  obiurgare 
quae  me  hodie  advenientem  domum  Noluerit  saiutare  vel  ad 
hanc  speciem  revocare: 

at  pol  quin  c6rta  rest 
H&nc  obiurigare,    quae  med  hodie  advenientem  domum  — : 

vel  etiam  simplicius  ad  hanc:  certa  res  Hanc  ohiurigarest  quae 
med  e.  q.  s.*)  Meraoratu  saltem  non  indignum  est  quod  ne 
hic  quidem  planum  et  simplex  verbum  plane  et  simpliciter 
scriptum  Vetus  codex  exhibet,  sed  correctmra  demum  manus 
secundae  aut  ex  obmrare  aut  ex  obmgare  effectum.  De  quo 
tamen  ut  cum  dubitatione  existimemus,  illud  nos  movet  quod 
eundem  Plautum,  contra  atque  in  similibus  evenire  solet, 
certum  est  non  constitisse  sibi  unius  formae  usu,  sed  pro- 
miscue  utramque  posuisse.  Nec  enim  ullo  pacto  dubia  sunt  vill 
contractae  exempla,  nisi  quod  nos  fugit,  item  quinque  Cur- 
culionis  I,  3,  15  [171],  Mercatoris  II,  2,  49.  50  [321.  322], 
Trinummi  680.  96: 

B6cte  obiurgat:  sane  haud  quicquamst,  magis  quod  cupiam 

i4m  diu. 
Ne  sis  me  obiurga:  hoc  n6n  voluntas  me  inpulit. 
Quin  n6n  obiurgo.     At  n6  deterior6m  tamen  — . 
S6d  tu  obiurgans  me  4  peccatis  rapis  deteriorem  in  viam. 
Si  id  n6n  me  accusas,  tilte  obiurgandu's.    Scio. 

Nam  horum  idtimum  quantumvis  proclive  fuerit  sic  terminare 
tute  (vel  tu  ipse)  obiurigandus  es,  tamen  Scio  voce  in  proximi 

*)  [Ho8  verBus  nunc  vix  dubito  quin  rectius  Fleckeisenus  tractarit 
in  Miscellis  criticis  (Lipsiae  editis  a.  1864)  p.  32,  ubi  tales  constituit: 

at  poL  qui  c^rta  res 
H^c  est  obiiu-g&re,  quae  me  hoc^die  advenient^m  domum  — .] 


y 
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versus  initium  traiecta  hunc  ipsum  vix  ullis  machinis  expe- 
dias,  qui  nunc  se  habet  rectissime*): 

Et  si  alia  huc  causa  ad  te  adveni,  aequom  p6stulas. 

Nec  mirum  iam  Plautina  aetate  contrahi  eam  vocem  coeptam 
esse,  quam  non  nisi  contractam  Terentius  novit,  ter  iUe  iurgare 
verbo  usus,  sexiens  composito.  Iteraque  ante  Terentium  Ennius 
in  Iphigenia  [v.  193  R.  264  V.]:  Menelaus  me  ohiurgat:  id  meis 
rebus  regimen  restitat,  Vt  nihil  dicam  de  dactjlico  carminum 
genere,  ad  quod  Varronis  in  "Ovou  Xiipqi  illa  apud  Nonium 
p.  182  et  230  pertinent,  duobus  hexametris  talibus  fere  con- 
cludenda : 

lurgare  occepit  dicens:  quae  iam  facis?  et  quor 
In  volgum  volgas  artemque  expromis  inertem?**) 

Simillima  ratio  et  condicio  est  purgare  verbi  cum  suis 
compositis  et  derivatis.  Nisi  quod  et  servatae  i  litterae  ex- 
emplum,  quale  e  Varronis  Rerum  rust.  11,  4,  14  Lachmannus 
protulit,  in  libris  Plautinis  hodie  nullum  superest,  et  extriiie 


*)  Non  recte  enim  hunc  versum  Schneidewinus  tractavit  Philologi 
t.  Vp.  376  sq.  Vbi  perversissimam  dicens  hanc  sententiam:  ^bin  ich  aus 
anderer  veranlassung  zu  dir  gekommen,  so  ist  doch  dein  verlangcn, 
dass  ich  tadel  verdiene,  gerecht',  suo  iure  utitui*:  non  utitur,  cum  8ic 
ut  fecit  convertit  verba  satis  plana.  Neque  enim  concessiva  est  si  par- 
ticula  tamquam  pro  etsi  posita,  sed  condicionalis  simpliciter:  ^si  alia 
nisi  te  obiurgandi  caussa  huc  adveni,  aequom  postulas '  (h.  e.  ^  iure  tuo 
uteris'):  quo  id  ipsum,  quod  expetit  Schneidewinus,  dicit  Callicles,  non 
alia  se  caussa  advenisse.  [^Trinummi  versum  96  ne  nunc  quidem  mihi 
persuadeo  ad  talem  speciem  revocandum  esse,  qualem  cum  Fritzschius 
in  prooemio  schol.  Rostoch.  hibern.  a.  1849  p.  4  tum  Fleckeisenus  epi- 
stulae  de  vet.  poet.  lat.  fragm.  Gell.  p.  21  sq.  commendarunt. '  {E  praef. 
Decadis.)  —  Ceterum  de  hoc  alibi  ageudi  locus  erit.] 

**)  [Seiungenda  a  poetae  verbis  et  ipsi  Varroni  tribuenda  iurgare 
coepit  dicens  cum  Vahleno  visa  sunt  in  Coniectaneis  in  Varr.  sataras 
p.  12  tum  Luciano  Muellero  de  re  metrica  p.  86:  quorum  huic  versus 
anapaesticus  talis  placuit 

Quae  scis,  age  quei  in  vulgiim  vulgas  art^mque  expromis  in^rtem? 

id  quod  al)  Al.  Riesio  flusceptum  est  p.  182.] 
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vix  unum  atque  alterum  ratiocinatio  nostra  reliquum  faciet. 
Quam  exordiri  ab  expurigatio  substantivo  volumus,  qua  forma 
adscita  duobus  Amph.  m,  3,  10  [965]  et  Merc.  V,  3,  4 
[960]  versibus  concinnitas  numerorum  nuUo  vel  negotio  vel 
artificio  redditur,  quam  ut  redipiscerentur,  illic  at  particulam  IX 
praemiserunt,  hic  at  in  ast  formam  mutarunt  alienam  a  Plauto : 

H&bui  expurigationem :  facta  pax  est.     'Optumest. 
'At  ego  expurigationem  habebo,  ut  ne  susc6nseat. 

Non  minus  evidentiae  expurigare  verbi  exempla  duo  habent 
quae  sunt  in  Milite  glorioso  v.  497  et  517.  Et  posterioris 
quidem  simplex  restitutio  est: 

Me  expiirigare  haec  tlbi  videtur  a^quius: 

ubi  Med  expurgare  Bothius.  In  priore  autem,  qui  hic  est  in 
libris:  Sc^.  Expurgare  volo  me.  PER.  tune  te  expurges  mihi, 
cum  vitiosa  oxytonesis  primi  vocabuli  violentiorem  transposi- 
tionem  Volo  me  expurgare  requirere  visa  esset,  nunc  sua 
sponte  apparet  non  mutato  ordine  verborum  sanum  et  salvum 
senarii  principium  prodire  Expurigare  volo  me.  Vnde  con- 
sequens  est  profecto  ul;  eiusdem  notionis  eadem  forma  Sceledri 
verbis  respondens  Periplecomenus  utatur  tun  te  expuriges  ?  quo 
fit  ut  redundet  mihi  pronomen.  Atque  id  ipsum  Plautina 
exaequandorum  responsorum  concinnitas  (quando  non  dixerat 
Sceledrus  expurigare  me  tibi  vold)  ita  respuit,  ut  non  p^ssit 
non  insiticium  videri,  quippe  tum  demum  adiectum  resarcien- 
dorum  videlicet  numerorum  caussa,  cum  iam  inrepsissent  ex- 
purgare  et  expurges  formae.  Certum  esse  putamus  scripsisse 
Plautum 

ScE.   Expiirigare  v61o  me.     Per.   tun  te  expiiriges? 
Quintum  his  exemplum  accedit  e  Captivorum  versu  UI,  4,  88 
[620] ,   sic  scripto  in  Vetere  et  ceteris  plerisque  Sed  hoc  pri- 
mum  me  expurgare  tibi  volo^  me  insaniam  e.  q^  s.,  sic  con- 
fidenter  scribendo  reiecta  novicia  med  forma: 

S6d  primum  hoc  me  expiirigare  tibi  volo,  me  insaniam  — . 

[Huc  nunc  addendum  perpurigare  verbum  Fleckeiseni  acumine 
recuperatura  (Musei  Rhen.   t.  XIV  p.  633)  Militis  glor.  v.  774: 
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Quam   institi.     Pe.    perpurigatis   d4mus   tibi   ambo   operam 

auribus.] 

Transeundum  est  ad  simplex  purigare  verbum.    Id  primum 
non  dubitabis  Mercatoris  versui  IV,  3,  37  [738]  reddere: 

Lys.    Nihil  h6rcle  istius  qulcquamst.     Dor.  numero  piirigas: 

ubi  purgitas  editoribus  debetur,  purgas  librarii  prodiderunt, 
quos  ad  inferendam  potius  quam  ad  obscurandam  iterativaiii 
formam  propensos  cognovimus.  Porro  Amphitnionis  III,  2,  64 
[945]  cum  pessimos  numeros  Verum  eadem  si  isdem  purgas, 
mihi  patiunda  sunt  non  mehercule  meliores  fecerint  qui  trans- 
positione  usi  spondiaca  voce  quartimi  pedem  onerarunt  Verm 
eadem  si  idem  mihi  purgas,  patiunda  sunt,  quis  non  hic  quo- 
que  expulso  adventicio  pronomine  sic  arti  consulat: 

Verum  6adem  si  isdem  piirigas,   patiiinda  sunt: 

servata  quidem,  quae  non  intellecta  est,  prisca  in  isdem  la- 
tinitate.*)  Nec  eiusdem  scaenae  versus  28  [909]  nou  aliquanto 
suavius  sic  fluet: 

Et  id  hiic  revorti  ut  piirigarem  m6  tibi, 

quam  uti  me  purgarem  substituto  praeter  codices,  in  quibus 
ut  me  purgarem  est.  Nimis  ambiguum  est  de  lacerae  scaenae 
Casinae  V,  3  versu  5  iudicium,  qui  cum  nimc  nuUos  niuneros 
habeat,  non  incommode  iambicos  nanciscatur  tales: 

Nec  quibus  modis  me  purigem  sci6  meae  [miser]  ux6ri. 

Contra  bonos  per  se  numeros  constans  memoria  libronun 
praestat  Aulul.  IV,  10,  61: 

Quin  pudeat,  quin  piirget  sese.  niinc  te  obtestor,  Euclio. 

Vbi  etsi  potest  sane  idem  illud  accidisse  ut,  cum  pristina 
puriget  se  scriptura  in  purget  se  transiisset,  fulciretur  versus 
geminato  se,  tamen  et  ohiurgare  formae  comparatio  monet  ut 
ne  calidius  statuamus  et  gravius  etiam  ea  quae  subiecimus 
exempla.     Nec  enim  Terentius  tantum  productiorem  formam 


*)   [Dixi  de  hac  in  prooemio  Bonnensi  hiberno  ann.  CIOIOCCCLV 
et  LVI  p.  VI  (iterato  in  Decade  prooemiorum  n.  IV).] 
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prorsus  ignorat,  apud  quem  noviens  ptirgare  exstat,  semel 
purgaiiOj  ter  expurgare:  quo  accedit  quod  eandem  circa  idem 
tempus  (si  recte  conieeimus  Musei  nostri  t.  IX  p.  160)  factum 
senati  consultum  de  Tiburtibus  servat,  in  quo  scriptum  est 

QVIBVSQVEDEREBVS-VOSPVRGAVISTIS   ct  DE  •  EIEIS  •  REBVS  • 

SENATVEi  •  PVRGATi  •  ESTis  :  sed  apud  ipsum  Plautum  imum 
certe  contractionis  exemplum  plane  non  controversum  illud 
est  Stichi  v.  359: 

'Alii  piscis  d^purgate,  qu6s  piscator  attulit. 

Superest  autem  ut  de  uno  qui  reliquus  est  versu  Plautino 
quaeratur,  Aululariae  IV,  10,  23: 

N6n  mi  homines  plac6nt  qui,  quando  m&le  fecerunt,  piirgitant. 

Ita  enim  scriptum  habet  sane  ciim  ceteris  Vetus  codex,  sed 
ut  fiaem  tamen  vix  inveniat.  Non  nitimur  mutationis  facili- 
tate,  qua  purigant  fiat  prorsus  ad  similitudinera  illius  in  Mer- 
catore  exempli  numero  purigas,  ubi  item  absolute  positum  est 
purgare  pro  purgare  aliquid  vel  se  purgare :  sed  paullo  et  re- 
conditiore  et  graviore  argumentatione  utimur  ex  ipsa  analogia 
linguae  petita.*)  Enimvero  postquam  obiurgitare  verbi  ex- 
empla  evanuerunt  omnia,  omnino  hoc  in  quo  versamur  unum 
solum  relictimi  est  iterativae  in  eo  genere  universo  formatio- 
nis  testimonium:  nisi  quod  e  deperditis  partibus  Cistellariae 
haec  i>w«e  quasi  carnificis  angiporta  purgitans  (vel  purgitaris 
secimdum  Leidensem  codicem)  Nonius  p.  190  protulit,  quo- 
rum  ut  fides  ita  existimatio  nimis  incerta  est.  Lex  est  autem 
linguae,  ut  e  verbis  derivativis,  quae  una  syllaba  auctiora  simt 
primitivis,  non  umquam  nova  derivatione  verba  iterativa  fiant. 
Licuerat,  si  placuisset,  e  purare  iurare  narrare  derivare  puri' 
tare  iuritare  narritare  formas  ut  clamitare  quaeritare  e  clamare 
quaerere  atque  adeo  cantitare  cursitare  e  cantare  cursare:  non 
magis   licebat  vel  pur-ig-itare  iur-ig-itare  vel  nav-ig-itare  tit- 


*)  [Niliil  tamen  horum,  quibus  purigant  formam  vindicavimus,  nu- 
pero  Aululariae  editori  Cantabrigiensi  (a.  1866)  Guilelmo  Wagnero  in- 
notmsse  videtur.] 

28 
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ig-iiare  gnar-ig-iiare  fingere  quam  umquam  ficta  simt  claud- 
XI  iC'iiare  desi-in-iiare  raiio-cin-itari  amb-ul-iiare  sorb-Ui-itare  es- 
ur-itare  ferv-esc-itare  ingem-isc-itare  lac-ess-itare  patr-iss-itm, 
Vnum  regulae  repugnabat  nimis  diu  propagatum  in  prologo 
Menaechmorum  siceiissitat  yel  adeo  sicelicissiiai:  repugnare 
desiit;  ex  quo  veram  siceiissat  formam  ipsius  Festi  auctoritate 
revoc^vimus. 

Haec  igitur  si  ita  sunt;  et  liberanda  ess6  lexica  purgitare 
obiurgitare  vocibus  apparet,  et  multo  magis  cavendum  ne  novo 
clarigitare  formae  commento  interpolentur,  quod  Lucretii  ver- 
sui  V,  947  Lachmannus  adhibuit: 

Yt  nimc  montibus  e  magnis  decursus  aquai 
Clarigitat  late  sitientia  saecla  ferarum. 

Quod  ne  per  se  quidem,  etiam  si  grammatica  ratio  non  ad- 
versaretur,  placere  posset:  tam  non  modo  mira  iuris  publici 
ad  communem  usum  translatio  esset,  verum  etiam  a  propria 
vi  clarigationis  secus  detorta:  ut  qua  non  res  quaelibet  quo- 
libet  modo  repetantur  simpliciter,  sed  raptae  vel  per  vim  re- 
tentae  atque  debitae  sollemniter  exposcantur.  Quam  in  partem 
cum  alii,  ut  Servius  in  Aeneidos  IX,  53.  X,  14,  tum  praeter 
ceteros  planissimis  verbis  Plinius  interpretatus  est  Nat.  hist. 
XXII  §  5:  ^  legatis,  cum  ad  hostis  clarigattmque  mitterentur, 
id  est  res  raptas  clare  repetitum.  Eius  igitur  notionis  severi- 
tas  et  prope  dixerim  atrocitas  qui  cadere  posse  in  fluminis 
solacia  credetur  sitientium  greges  ferarum  repetentis,  blando 
aquarum  invitamento  ad  se  revocantis?''^)  Nec  non  nimius 
idem  Lachmannus  fuit  in  Forbigerum  invehendo,  quod  is 
Claru'  citat  poetae  tribuens  dupliciter  peccasset :  quippe  decur- 
sum  aquae  nec  citare  feras  h.  e.  *aut  ad  cursum  instigare 
aut  nomine  appellare',  nec  recte  clarum  dici  tamquamqui 
clare  audiretur.      Et  hoc   quidem   ille   verissime :    non   tam 


*)  [Recte  igitur  acris  iudicii  vir  Hugo  Munro  praefationis  soae 
(ed.  Cantabr.  a.  1860)  p.  XXX  '  Lachmaimus '  ait  ^clarigitai^  quod  nec 
dicitur  Latine  nec  did  potest  nec,  si  diceretur,  quod  ille  voluit  signifi- 
care  posset.'  Quamquam  de  Forbigeri  coniectura  longe  idem  qoam  par 
erat  clementius.] 
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propterea  quod  *vix  audiri  possit'  magnis  e  montibus  decur- 
rens  aqua,  quam  quod  non  ea  est  decurrendi  notio,  quae 
suapte  nafcura  cum  auditione  coniuncta  sit;  ut  cum  vox  clara 
vel  tuha  dicitur  vel  ciarus  clamor  plangor  sonor  plausus.  Ve- 
rum  de  citare  verbo,  si  fa^  est  verum  dicere,  argutiae  sunt: 
nam  et  adventicia  prorsus  est  nominatim  appellandi  notio, 
nec  ullo  modo  hinc  aliena  ad  cursum  instigandi:  quando, 
qui  ad  se  invitat,  advocat,  arcessit  feras,  easdem  ut  ad  se 
currant  instigat  profecto.  Nec  minus  commode  feras  citare 
aquae  dicuntm:  quam  pnmores  Argivorum  ad  sese  Troia  ciere 
viros  apud  Catullum  et  si  quae  similia  probarunt  poetae. 
Scripseritne,  quod  eum  potuisse  scribere  contendimus,  Lucre- 
tius,  maiori  esse  dubitationi  obnoxium  sentimus.,  Quamquam 
a  librorum  vestigiis  claricitatiate  prope  imius  tantum  lit- 
terae  transpositione  largucitatlate  distat  h.  e. 

Largu'  citat  late  sitientia  saecla  ferarum: 

quem  ad  modum,  si  opus  est  exemplis,  largus  liquidi  fons  lu- 
minis  eidem  Lucretio  dictus  est  eiusdem  libri  v.  281,  largis 
avidum  mare  fluminis  undis  integrans  amnis  I,  1031,  aquam 
largis  imbribus  augens  montibus  ex  altis  magnus  decursus  aquai 
I,  282,  item  largi  haustus  de  fontibus  magnis  v.  412,  atque 
in  simili  sitientibus  esurientium  pecudum  condicione  larga  XII 
suo  sine  pabuia  parta  labore  V,  869.  [Adsentientes  vidi  cum 
Ed.  Goebelium  ^Quaest.  Lucr.  crit.'  (ed.  Salisburgi  a.  1857) 
p.  26  tum  Frid.  Pollium  in  valde  probabili  commentatione 
*de  artis  vocabulis  quibusdam  Lucretianis'  (ed.  Dresdae  a. 
1866)  p.  42.] 


* 


\ 


XI. 

Plautinische  Excurse. 


[Unter  obigem  Titel  wurde  in  den  Jahren  1849  bis  1857 
im  Rheinischen  Museum  fur  Philologie  eine  Reihe  von  Er- 
orterungen  iiber  Plautinische  Sprache  und  iiberhaupt  altero 
Latinitat  veroffentlicht ,   die   nicht  nur  jedes  systematischeii 
Bandes,   sondem  mitunter  auch  einer  abschliessenden  Ent- 
scheidung  entbehrten.     Vermoge  ihrer  ganz  gelegentUchen, 
immer  nur   auf  augenblickliclier  Anregung  beruhendeu  Ent- 
stehung  w^aren  sie  vielmehr  so  sporadisch  im  Inhalt  und  rliap- 
sodisch  in  der  Folge,  wie  heuristisch,  selbst  erotematisch  in 
Form  und  Methode:    was  ich  iibrigens  keinesweges  gemeint 
bin  schjechthin   als   einen  Mangel  oder  Schaden   anzusehen. 
Je  mehr  sie  jedoch  den  Verfasser  als  Lernenden  und  Weiter- 
schreitenden  erscheinen  lassen,  desto  naher  lag  ihm  begreif- 
licher  Weise  jetzt  die  Versuchung,  mit  den  Mitteln  gereifte- 
rer  Einsicht  die  bereits  iiberwundenen  Vorstufen  einer  un- 
vollkommnern  Erkenntniss  dem  heutigen  Leser  aus  den  Augeu 
zu  riicken,   auch  vereinzelte  Ergebnisse  in  den  mittlerweile 
gefimdenen  Zusammenhang  eines  geschlossenen  Ganzen  ein- 
zufiigen.     Aber  gerade  dieser  Verlockimg,  die,  wenn  man  ihr 
nachgab,   sehr  weit  gefiihrt  hiitte,    emsthaft  zu  widerstehen 
musste  ihn  das  bisher    streng    festgehaltene   Princip    dieser 
Sammlung  mahnen;  imd  so  hat  er  sich  nur  kurze,  meist  auf 
spatere    Besprechungen    desselben    Gegenstandes    beziigliche 
Zusatze    gestattet,    ausserdem    aber    durch    eine    veranderte 
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Ordnung  der  alten  Excurse  (deren  Nummern  den  jetzigen  in 
Klammem  beigesetzt  sind)  fiir  moglichste  Zusammenriickung 
des  Gleichartigen  zu  sorgen' gesucht.  Das  dagegen  war  frei- 
lich  nicht  zu  ermoglichen,  dass  die  mit  diesen  Excursen  sich 
vielfach  beriihrenden  und  durchkreuzenden  Epigraphica,  die 
dem  letzten  Bande  der  gegenwartigen  Sammlung  vorbehalten 
sind,  ebenfalls  in  solchen  Zusammenhang  aufgenommen  wiir- 
den:  wofiir  ja  wohl  in  anderer  Form,  wenn  der  Himmel  Leben 
und  Frieden  schenkt,  die  Zeit  auch  noch  kommen  wird.  Als 
Ersatz  fiir  das,  worauf  hier  verzichtet  werden  musste,  durften 
dagegen,  im  Einverstandniss  mit  ihrem  Verfasser,  die  werth- 
vollen  Ausfiihrungen  und  Erweiterungen  hinzugefiigt  werden, 
welche  einem  Theile  der  nachstehenden  Erorterungen  von 
Otto  Ribbeck  in  Fleckeisen'8  Jahrbiichern  fiir  classische 
Philologie  Bd.  77  (1858)  p.  177—199  gegeben  worden  sind 
und  mit  jenen  gewissermaszen  ein  Ganzes  bilden.] 


L 

femur  femen  feminur.'^ 

Dass  die  altlateinische  Verskimst  daktylische  Wort-  312 
formen,  die  es  im  Verse  bleiben,  nicht  oxytonirte,  wie  Proleg. 
p.  CCXXIX  behauptet  wurde,  bestatigt  sich  bei  kritischer 
Behandlung  scheinbar  widerstrebender  Stellen  immer  aufs 
neue.  **)  Um  so  bedenklicher  muss  die  Richtigkeit  des  Verses 
im  Miles  glor.  27  erscheinen: 

Py.    Quid,  bracchimn?     Ar.    illud  dicer6  volui,  femur.         , 

Er  erregt  aber  ein  zweites  Bedenken  von  Seiten  des  Sprach- 
gebrauchs,  der  in  typisch  gewordenen  Phrasen  unveranderr 
lich  zu  sein  pflegt  bis  auf  die  Wortstellung.  Wie  die  Um- 
gangssprache  das  *wollt'  ich  sagen'   auszudriicken  sich  ge- 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  312—317.] 
*^)  [VgL  Usener  in  Fleckeisen^s  Jahrbuchem  f.  cl.  Phil.  Bd.  91 
(1865)  p.  254  und  Bd.  95  (1867)  p.  249  f.] 
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wohnt  hatte,  zeigen  die  Beispiele  Most.  III,  2,  145.  Pseud. 
II,  4,  21.  in,  2,  55  (berichtigt  aus  dem  Ambrosianus),  Rud. 
n,  4,  9.  [Miles  glor.  819] : 

Th.  D6rmiunt?  Tr.  illiid  quidem,  ut  conivent,  volui  dicere.  — 
Ca.  'Attuli  hunc.  Ps.  quid,  attulisti?  Ca.  addiixi  volui  dicere.— 
6a.  Od6s  dimissis  m4nibus?  Co.  peccavi  Insciens. 
Ba.  Quidum?  Co.  dimissis  p6dibus  volui  dicere.  — 

Slibvolturium :  illud  quidem,  8ub4quilum,  volui  dicere.  — 
[Pa.  Quid,  s6rbet?    Lv.  illud,  st6rtit,  volui  dicere.] 

Ueberall  steht  der  Begriff,  mit  dem  der  Redende  sich  selbst 
verbessert,  wie  billig  voran,  mag  er  mit  einem  illud,  Ulud 
quidem  eingefiihrt  werden  oder  nicht;  zugleich  ist  der  be- 
queme  Versschluss  mit  volui  dicere  Gewohnheitssache  gewor- 
den,  wie  auch  sonst  zu  ersehen,  z.  B.  Amph.  I,  1,  228  (nach 
Lachmann's  Verbesserung),  Cas.  11,  6,  14: 

Nam  'Amphitruoms  S6siai  me  6sse  volui  dicere.  *)  — 
Cl.  Tibi  daretur  illa?  St.  mihi  enim?  a,  n6n  id  volui  dicere. 

Aus  diesem  Grunde  sind  auch  in  dem  BruchstUck  der  Frivo- 
laria  bei  Festus  p.  297  M.  Scaliger's,  Ursinus'  und  Miiller's 
Erganzungen  gleich  unstatthaft,  und  wenigstens  der  Wort- 
stellung  nach  nur  eine  AusfiiUung  wie  etwa  folgende  an- 
nehmbar : 

313  [Frat6rculabant  iam  ei]  papillae  pri[mulum:] 

Hltid,  sorori&bant,]  volui  dicere: 

wozu  die  Spatien  der  Handschrift  voUkommen  passen.**) 


*)  [Lachmami'8  Conjectur  (zu  Lucr.  p.  159)  hatte  nicht  belobt  wer- 
den  sollen.  Sehr  passend  Fleckeisen:  Nam  illudy  Amphitriwnis  socium, 
me  esse  volui  dicere:  womit  ein  weiterea  Beispiel  fur  illud  zu  den 
obigen  hinzutritt.  Ein  ferneres  ist  Casina  in,  5,  5S:  .  .  .  uf  nubdi  miM? 
'Illud  quidem  volebam,  nostro  vilico,  nach  Pleckeisen^s  Herstellung  in 
'Kritische  Miscellen'  p.  10:  vgl.  oben  p.  246.] 

[*♦)  Beilaufig:  das  fraterculare  y  von  den  weiblichen  papillae  ge- 
sagt,  erlautert  Jacob  Grimm  'Kleinere  Schriflen'  Bd.  II  p.  383  mit 
dem  Beispiel  der  Cantica  canticorum :  '  duo  ubera  tua  sicut  duo  hinnuli 
capreae  gemelli,  qui  pascuntur  in  liliis",  doncc  aspiret  dies  et  inclinen- 
tur  umbrae',  und  fiigt  hinzu:  'noch  in  uuserm  deutschen  mittelalter 
hieszen  die  weiblichen  briiste  ftwo^(?n,  d.i.  gemelli.  Altswert50,30.51,2.'] 
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So  leitet  denn  alles  auf  eine  ursprongliche  Gestalt  des 
fragliclien  Milesverses,  wie  diese  ware: 

Quid  bracchium?  —  Illud,  femur,  volui  dicere, 

wenn  —  uns  femur  statt  eines  Pyrrhichius  einen  Trochaus  bote. 
Dennoch  muss  dieses  femur  der  Sitz  des  Verderbnisses  sein, 
imd  es  wird  sich  verlohnen  die  Bildung  des  Wortes  selbst 
scharfer  ins  Auge  zu  fassen,  als  wir  ohne  diese  Veranlassung 
versucht  sein  mochten. 

Zuvorderst  drangt  sich  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
zweier  so  ganz  parallel  laufender  Formen  auf ,  wie  es  femur 
femoris  und  (femen)  feminis  sind:  eine  Frage,  die  doch  wo 
moglich  beantwortet  sein  will.  Nachstdem  suchen  wir  nach 
einem  muthmaszlichen  Grunde  fur  den  Umstand,  dass  es 
einen  Nominativus  femen  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  gab. 
Denn  dies,  und  dass  ein  solcher  nur  von  den  Grammatikem 
fiir  die  auf  femur  nicht  zurtickzufiihrenden  Formen  aufgestellt 
wurde,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen  aus  den  bestimmten 
Zeugnissen  des  Servius  zu  Aen.  X,  344 :  ^femur  dicimus  quia 
lectum  est  [^quia  legitur'  Burman]  et  declinatur  huius  femoris, 
illius  vero  ablativi  non  invenitur  nominativus:  laetus  eripit  a 
femine\  licet  Caper  in  libris  enucleati  sermonis  dicat  femen\ 
sed  non  ponit  exemplum.  ergo  aut  hoc  femur  aut  hoc  fe- 
mor*):  nam /"«wt^  non  dicimus  penitus '  **) ;  und  noch  unzwei- 


*)  So,  femor,  ist  unstreitig  zu  verbessem  fCir  femen,  was  im  voll- 
kommenen  Widerspruch  zum  unmittelbar  vorhergehenden  stSnde.  Auf 
den  Wechsel  des  u  und  o  in  femur  femoris  beziehen  sich  die  Anfangs- 
worte  des  Servius :  und  darauf  kQmmt  er  schliesslich  zuruck.  —  Auch 
femorj  obgleich  ohne  Zweifel  vor  femur  in  der  Sprache  vorhanden, 
fanden  doch  die  Grammatiker  nicht  mehr  vor,  sondem  abstrahirten  es 
nnr  aus  dem  Genitiv:  worauf  die  Bemerkung  des  Phocas  p.  1695 
geht:  ^  .  .  et  neutris  his:  hoc  ador,  hoc  marmor,  hoc  aequor,  hoc  ebor, 
hoc  robor:  quidam  et  hoc  femor  rationabiliter  annumerant.' 

**)  Und  doch  steht  femus  (wie  pectuSy  corpus^  nemus)  zweimal 
bei  Appulejus  Metam.  VIII,  31  p.  590.  691  durch  die  besten  Biicher 
fest,  und  hat  sich  auch  in  den  schon  von  Oudendorp  angefohrten  Glos- 
sarien   erhalten :    \xr\p6c  femus:    |Li€co|uinp(ov   inierfemus:    p.  118.   116 
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deutiger  zu  X,  788  [laetus  eripit  a  femine]:  ^ut  etiam  supra 
314  diximus,  secundum  Caprum  erit  nominativus  hoc  femen,  licet 
nusquam  lectum  sit,  ut  etiam  ipse  commemorat.'  Erst  hier- 
durch  empfangen  das  rechte  Licht  die  kurzen  Angaben  des 
Charisius,  p.  17  [30,  14  K.]:  ^hoc  femur,  femoris  et  feminis^\ 
p.  66  [87,  2] :  ^hoc  femur,  huius  femoris]  sed  frequenter  huius 
feminis,  huic  femini  dictum  est  et  pluraliter  tam  femina  quam 
femora.  ideoque  et  Tibullus  hoc  ipsum  erudite  custodit,  cum 
dicit  inplicuitque  fefnur  femini,   et  Virgilius  eripit  a  femine^] 

—  p.  105  [130  f .] :  ^femini.  Tibullus :  inplicuit  femur  femim, 
non  femoriy  quasi  sit  hoc  femur,  huius  feminis.  femen  enim 
nominativo  ut  semen  necdum  legimus  a  veteribus  adsertum'; 

—  ferner  des  Marius  Victorinus  p.  2464  P.  (19  G.) :  '  hoc  femur 
cum  nominativo  per  litteram  r  dicamus,  tamen  genetivo  fe- 
minis,  dativo  femini,  ablativo  femine  scribite';  —  endlich  des 
Priscian  VI  p.  701  [238,  15  H.],  der,  nachdem  er  von  femur 
femoris  gesprochen  und  aus  dem  Virgilischen  Verse  eripit  a 
femore  angeftihrt,  fortfahrt:  Micitur  tamen  et  hoc  femen  fe- 
minis,  cuius  nominativus  raro  in  usu  est',  dieses  raro  oflFen- 
bar  willkiirlicher  Einbildimg  entnehmend.  Auf  welche  Auto- 
ritat  die  ausdriickliche  Annahme  eines  Nominativus  femen 
zuriickgehen  moge,  lasst  sich  aus  der  Glosse  des  Paulus  p.  92 
vermuthen:  ^ femur  femoris  Qi  femen  feminis,^  — War  es  hiemach 
etwa  Verrius  Flaccus,  der  femen  aufstellte,  so  fiihrte  doch 
auch  er  gewiss  keinen  historischen  Beleg  dafiir  an,  weil  diesen 
sonst  ohne  Zweifel  Caper  gekannt  hatte. 

Dringender  noch  fordert  eine  dritte  Erscheinung  Erkla- 
rung:  die  Quantitat  von  f^minis,  auffallend  an  sich,  doppelt 
befremdlich  neben  femina  feminae,  das  fur  stammverwandt 
zu  nehmen  allerdings  nahe  genug  lag.  Als  Verbalsubstantiv 
vom  Stamme  feo,  wie  angenommen  zu  werden  pflegt,  steht 


Labb.  Lond.  Ausg.  [124.  122  ed.  Par.  —  Dass  hier  nicht  auch  die  ent- 
sprechenden  lateinisch-griechiachen  Glossen  citirt  wurden,  beruhte  auf 
der  Beaehtung  der  im  Rhein.  'Museum  XVII  p.  159  f.  sehr  nutzlicher 
Weise  erOrterten  Sachbewandtniss.] 


PLAUTINISCHE  EXCUBSE.  441 

ein  FEMEN  mit  kurzer  Panultima  ausserhalb  aller  Aualogie 
des  filr  diese  Nomina^  geltenden  Bildungsgesetzes.  Ueberall 
ist  es  zwar  der  kurze  Bindevocal,  in  alterer  Gestalt  u,  in 
jiingerer  i,  mittels  dessen  der  consonantische  Stamm  an  die 
Endung  men  angeschlossen  wird*):  teg-  ieg-tir-men,  teg-t-men:  316 
col'  col-U-men:  reg-  reg-t-men:  spec-  spec-t^men'^  aber  wahrend 
flir  die  vocalischen  Stamme  die  Bildung  von  ganz  demselben 
Verfahren  ausgeht,  tritt  hier  auf  zweiter  Stufe  eben  so  regel- 
maszig  die  im  Conjugationsgebiet  herrschende  Zusammen- 
ziehung  der  beiden  zusammenstossenden  kurzen  Vocale  zu 
einer  Lange  ein :  stH-t-men  stdmen,  no-t-men  (von  NOO)  nomen, 
nii-t-men  numen,  nS-t-men  nemen  (wie  sS-t-men  semen  von  seo), 
lent-t-men  ienlmen.**)  Also  fi-t-men  femen,  m  keiner  Weise 
f^men.  Wenn  einzelne  Stamme,  die  in  der  fertig  geworde- 
nen  Sprache  der  E-Conjugation  zugewiesen  waren,  in  einer 
friihem  Periode  noch  fliissiger  Wandelbarkeit  wie  consonan- 
tische  behandelt  worden  sind,  wie  doc-  doc-^-men,  mon- 
mon-^-meny  so  hatte  zwar  die  Sprache  auch  ein  docS-t-men 
docemen,  monS-t-men  monemen  bilden  konnen,  wenn  es  ihr  be- 
liebt  hatte,  nimmemiehr  aber  ein  doc^men  mon^men,  so  wenig 
wie  nSmen  oder  sSmen.  [D.  h.  vom  Standpunkte  der  historisch 
constatirten  Vocalisation  aus;  denn  fiir  eine  Urzeit,  in  der 
iiberhaupt  e  noch  ganz  liberwiegend  war  liber  i,  hat  auch 
ein  doc^men  als  ganz  gleichstehend  dem  spatem  doctmen  kein 
Bedenken.] 

Ist  also  femen  kein  Verbalnomen  wie  die  librigen  auf 
men  —  wahrend  femina  feminae  mit  Recht  als  unmittelbare 
Participialableitung  aus  f^-t-m^^nus  gefasst  wird,   wie  alumnus 


*)  Oder  genauer  zu  reden  (worauf  es  uns  hier  nicht  ank5mmt): 
mittels  dessen  das  alte  Passiv-  und  Medialparticipium  auf  menus  ge- 
bildet  wurde,  von  dem  die  Yerbalia  auf  men  ausgingen:  ieg-  iegUmenus 
(noch  ganz  nahe  stehend  dem  6|ui€voc)  iegtimen:  iegtmenus  iegimeni 
leva  i-menus  levamenus  levHmen  u.  s.  w. :  nach  der  schOnen  Herleitung 
von  Bopp.    [Vgl.  Rhein.  Museum  XVI  p.  306.] 

**)  IT&l-  W8'8  hei  Gelegenheit  des  5^^/Mrwii5  Saiurnus  beigebracht 
worden  'de  fictilibus  litteratis'  (Bonnae  1853)  p.  9  ff.] 
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ai'ti'm*^nti$ — ,  so  mag  immerhiu  eine  mittelbare;   ursprilng- 
licbe  Verwandtschaft  mit  dem  Stamm  feo  angenommen,  oder 
aber  auf  eine  nachweisbare  Ableitung  tiberhaupt  verzichtet 
werden:    jedenfalls    sind   wir   berechtigt   zwischen    dem  als 
gauz  singular  stehend  erkannten  /^mtnis,  von  dem  ein  No- 
minativ  nicht  im  Gebrauch  war,    und   dem    damit   paraUel 
laufenden  femoris  einen  nahem  Zusammenhang  aufzusuchen. 
Und  dies  wird^  wenn  mich  nicht  alles  tauscht;  auf  folgendem 
Wege  gelingen.    Die  lateinische  Sprache  bietet  in  mehrfachen 
Beispielen    eine  epenthetische  Bildung    mittels  eines  einge- 
schobenen  n  dar  und  zwar  gleichmaszig  im  Y^rbal-  und  im 
Nominalgebiet.     Dort  in  danunt,  nequinont,  prodinunt,  fruni' 
scor,   farcino*),    hier   in  iter,    it-in-er  und  iecur  iec-in-oris. 
Denn  wenn  auch  in  den  uns  yorliegenden  Sprachdenkmalem 
316  im  Nominatiy  und  Accusatiy  gerade  die  langere  Form  itiner, 
neben  iteris,  itere,  als  die  altere  erscheint;  wahrend  die  Laune 
des  jiingem  Gebrauchs  umgekehrt  iter  itineris  eingefOhrt  hat, 
so  kann   doch   nicht  wohl    ein  Zweifel   sein,    dass  von  ire 
die  Sprache  ursprQnglich   iter   iteris   bildete   und   dass    erst 
hieraus  itiner  itineris  hervorging. .  Die  Annahme  nun  einer 
ahnlichen  epenthetischen  Form  fSminur  (oder  feminor,  mog- 
licher  Weise  selbst  feminus)  gibt  uns  den  Einheitspunkt  fur 
femur  femoris  und  feminis,     Indem  die  Sprache,  der  ja  so 
haufig  das  Bewusstsein  der  Genesis  ihrer  eigenen  Bildungen 
abhanden  gekommen  ist,  feminur  feminoris  als  ursprtingliche 
Form  behandelte,  entstand  durch  Abwerfimg  der  Endung  ur 
das  verkiirzte  [femen]  feminis,  woneben  femur  femoris  im  Ge- 
brauche  war  wie  iter  iteris  neben  itineris.    Eben  so  hatte  sie 
itinis  oder  iecinis  bilden  konnen :  sie  hat  es  nicht  gethan,  weil 
sie  keine  Verpflichtung  anerkennt   alle  Consequenzen   ihrer 
Bildungsgesetze  zu  ziehen,  sondern  nach  Zufall  oder  Eigen- 
sinn  bald  weiter  vorgeht  bald  fniher  stehen  bleibt  nnd  uns 


♦)  [Weiter  verfolgt  in  fMonumenta  epigraphica  tria'  ('de  epi- 
grammate  Sorano'),.Bonnae  1852,  p.  17  f.,  womit  vergl.  H.  Sauppe's 
'Quaestiones  Plautinae'  (Gottingae  185S)  p.  10  ff.] 
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liberall  nur  weite  Umrisse  mit  theilweise  ausgefiillten  Feldern 
zeigt.  Wenn  sie  feminur  machte  wie  itiner,  so  hat  sie  den 
gleichen  Schritt  zu  dem  Nominativ  iecinur  (oder  iecinus)  nicht 
gethan;  wie  sich  aus  ihren  eigenen  Lehrmeistem  schliessen 
lassf^);  wenn  sie  iecinoris  einfiihrte;  so  darum  noch  nicht 
nothwendig  femtnoris\  wenn  feminis,  so  deshalb  nicht  femen. 
Vollstandig  wiirde  sich  das  Fachwerk  der  theils  wirklichen 
theils  nur  moglichen  Formen  so  ausnehmen: 

iter  iecur    ,  femur  317 

iteris  iecoris  femoris 

itiner  [iecinur]  ?feminur 

itineris  iecinoris  [feminoris] 

[iten]  [iecen]  [femen] 

[itinis]  [iecinis]  feminis 

Zum  erwtinschtesten  Abschluss  kame  diese  Zurechtstellimg 
versprengter  Tnimmer,  wenn  es  einem  Sprachenvergleicher 
etwa  gelange  pectus  und  pecten  auf  eine  gemeinschaftliche 
Abstammung  zurtickzufiihren  und  so  pectinis  in  dasselbe  Ver- 


*)  Dass  auch  ein  dreisilbiger  NominatiYUS  neben  iecur  nur  eine 
Abstraction  analogisirender  Grammatiker  war,  und  dass  Priscian  a.  a. 
0.  ganz  Becht  hatte  zu  sagen:  ^iecur  iecoris  vel  iocineris^  (bo  die 
besten  Bucher),  ^  qui  genetiyus  videtur  a  nominativo  iocinus  venire,  qui 
in  U8U  non  est  %  zeigen  sehr  deutlich  die  drei  Stellen  des  Charisius,  die 
auch  von  femur  handebi:  —  p.  17  [30,  14]:  Uecury  quod  genetivum 
dnplioem  fadt:  nam  et  iecoris  et  iacinoris'  (so  die  Hs.),  wo  also  von 
einem  besondem  Nominativus  zu  der  zweiten  Genitivform  gar  nicht 
die  Bede  iat.  Eben  so  wenig  ist  dies  der  Fall  p.  66  [86,  16]:  'quidam 
(vocant)  in  quaestionem,  quare  fur  furis  et  iecur  iocineriSy  non  cum 
ratione':  (so  ist  zu  verbinden,  =  irap*  dvaXoTiav)  'et  qui  rationem 
servare  volunt,  iecoris  declinavenmt. '  Nur  in  der  liickenhaften  Stelle 
p.  34  [48,  20]  kommen  die  theoretisirenden  Erfinder  eines  Nominativs 
2JXI  Erw&huung:  '  [qui]dam  dicunt  hoc  iocinus  iocinoris.^  Auch  Phocas 
p.  1695  kennt  nur  ^hoc  iecur  iecorisjvel  iecinoris\  —  Der  Wechsel  der 
Vocale  in  der  viersilbigen  Genitivform  ist  auf  den  hiesigeu  Fragepunkt 
ohne  Einfluss;  nur  der  Einfachheit  wegen  ist  im  Text  die  Form  ieci- 
noris  gebraucht.  [Ein  paar  unverschuldete  (aber  unwesentliche)  Unge- 
nauigkeiten  in  Angabe  der  Ueberlieferung  sind  jetzt  aus  Keil's  Ausgabe 
zu  berichtigen.] 
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haltniss  zu  pecius  wie  feminis  zu  femus,  femur  zu  setzen. 
Unmoglich  ware  es  nicht  dass,  wie  Kxeic  zur  Bezeichnung 
des  Kammes,  der  Hand  mit  ausgespreizten  Fingern,  der 
Schneidezahne,  und  selbst  der  Rfickenseiten  angewendet  wor- 
den,  so  auf  einer  ahnlichen  Vergleichung  des  Brustkastens 
und  seines  Rippenbaus  mit  den  Zahnen  des  Kammes  die 
Benennung  pecius  beruhte.  Sei  dem  wie  ihm  wolle,  einem 
aus  innem  Griinden  sich  als  wahrscheinlich  ergebenden  fe- 
minur  dient  nun  gewiss  von  aussen  her  zu  nicht  geringer 
StUtze  die  Schwierigkeit,  dem  metrisch  imd  usuell  fehlerhaften 
Verse  des  Miles,  von  dem  diese  Betrachtung  ausging,  auf 
eine  leichtere,  ja  wohl  iiberhaupt  auf  eine  anderfe  annehm- 
bare  Weise  Hiilf e  zu  bringen  als  so : 

Quid,  bracchium?  —  Hlud,  f6minur,  volui  dicere. 

[Beistimmend  ausserte  sich  0.  Ribbeck  in  Fleckeisens 
Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  183.  Dass  die  Sache 
problematisch  sei,  bemerkten  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth.- 
wiss.  1852  p.  334  und  M.  Crain  Philol.  IX  (1854)  p.  671 
mit  unbestreitbarem  Rechte  imd  sagten  dem  Verf .  damit  nichts 
neues.  Wenn  aber  Crain  und  mit  noch  starkerer  Betonung 
W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  XXH  p.  118  f.  dicere  gar  nicht 
als  daktylische  Wortform,  sondern  als  prosodischen  Kretikus 
auffassen,  so  fallt  dies  in  ein  Gebiet,  das  sich  zwar  nicht 
im  Voriibergehen  erschopfen  lasst,  iiber  das  aber  doch  ein 
principielles  Wort  hier  erwartet  werden  kann.  Dass  die  al- 
tere  Sprache  Silben,  namentlich  Endsilben,  welche  die  spa- 
tere  Poesie  nur  als  Kiirzen  gebrauchte,  noch  als  lang  kannte, 
habe  ich  meines  Wissens  zuerst  ausgesprochen,  anfangUch 
mit  Schiichternheit  an  wenigen  bestimmten  Fallen  theils  des 
saturnischen ,  theils  auch  des  Plautinischen  Verses  nachge- 
wiesen,  weiterhin  als  durchgreifenden  Charakter  des  alte- 
sten  Latein  wiederholt  und  nachdriicklich  hervorgehoben. 
Sehr  natiirlich  und  berechtigt  war  es,  dass  andere  diesen 
Gesichtspunkt  weiter  verfolgten  und  mit  Gliick  auf  neue  Falle 
ausdehnten.  Aber  dieser  Nachweisungseifer  hat  sich  allmiihhch 
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so  fieberhaft  gesteigert^  dass  Masz  und  Grenze  ganz  abhanden 
gekommen  sind  und  man  den  heutigen  Standpunkt  dieser 
Uebereifrigen  einfach  ak  den  bezeichnen  kann,  dass  es 
eigentlich  gar  keine  Endkiirze  gebe,  die  nicht  ehedem  lang 
gewesen  sei.  Es  ist  dies  allerdings  fast  ganz  und  gar  meine 
eigene  Ueberzeugung  (wenn  sie  sich  auch  nicht  strict  be- 
weisen  lasst) ,  aber  wohlzumerken  f lir  das  alteste  Latein,  wie 
es  sich  noch  vielfach  forterhielt  im  satumischen  Vers:  mit 
nichten  darum  auch  fur  den  Plautus,  in  dessen  Verskunst 
ja  viebnehr  umgekehrt  jener  der  Sprache  des  gemeinen  Le- 
bens  gemasze  Verfliichtigungsprocess  zu  iiberwiegender  Herr- 
schaft  gelangt  war,  vermoge  dessen  zahlreiche  Langen,  die 
es  ursprunglich  waren  und  auch  spater  wieder  ausnahms- 
los  geworden  sind,  zu  Kiirzen  abgeschwacht  wurden :  woriiber 
in  Ktirze  gesprochen  ward  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIV 
p.  395  f.  Dass  man  die  BegriflFe  ^Altlatein'  und  'Plautus' 
8o  ohne  weiteres  in  der  Vorstellung  identificirte,  war  meines 
Erachtens  nicht  wohlgethan.  Und  wie  verfuhr  und  verfahrt 
man  zum  Erweise  einer  so  schrankenlosen  Gleichgiiltigkeit 
gegen  die  prosodische  Beschaffenheit  jeglicher  Endsilbe? 
Wenn  man  in  Hunderten  von  Beispielen  die  Nominativ- 
endung  a  oder  m  oder  den  neutralen  Plural  auf  a  in  volli- 
ger  Uebereinstimmung  mit  der  im  spatern  Gebrauch  fest- 
stehenden  Prosodie  fand,  dagegen  ein  halbes  oder  ganzes 
Dutzend  unter  den  weit  iiber  20(XXX  Plautinischen  Versen  so 
beschaflfen  sah,  dass  die  handschriftliche  Gestalt,  in  der  sie 
zufallig  auf  uns  gekommen  sind,  sich  nur  durch  die  An- 
nahme  eines  d  us  a  vertheidigen  hess,  so  galt  und  gilt  dies 
flugs  als  Beweis,  dass  die  Plautinische  Sprache  magna  und 
magn&,  magnus  imd  magnUs  neben  einander  hatte  und  nach 
vollig  gesetzlosem  Belieben  das  eine  oder  das  andere  im 
Verse  zur  Anwendung  brachte.  Als  wenn  uns  des  Dichters 
eigene  Hand  iu  Stein  oder  Erz  gegraben  iiberkommen  ware ! 
als  wenn  die  Ueberlieferung  des  Plautinischen  Texte^  in  den 
Palatinischen  Handschriften,  ja  selbst  im  Ambrosianus,  von 
der  Arc   wHre,    dass   uieht  —  ganz   abgesehen  von  jenem 
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Streitpiinkte  —  hondert  and  aber  hnndert  Dinge  darin  stan- 
den,  die  noch  kein  Sterblicher  sich  hat  beikommen  lassen 
zu  yertheidigen  nnd  f£br  etwas  anderes  als  Zeitschaden  oder 
Abscfateibersiinden  anzusehen!  als  wenn  nicht  immer  neue 
und  neue  Entdeckungen  verdunkelter  oder  TerschoUener 
Sprachformen  gelehrt  hatten^  wie  oft  durch  deren  Aufnafame 
die  ganze  metrisch-prosodische  Auffassung  eines  Yerses  mit 
einem  Schlage  eine  andere  werde  und  scheinbare  Gesetz- 
losigkeiten  yerschwinden!  Und  angesichts  soleher  Erfah- 
rungen  sollten  wir  z.  B.  an  einen  Plautinischen  Senar  wie 
diesen  glauben  Scortd  ienonesque  dssident  cottidie,  oder  gar 
einen  Terenzischen  Alque  ex  me  Mc  natus  non  est,  sed  ex  fratri 
meo,  oder  so  manchen  ahnlichen?  Wem  so  jede  Kiirze  lang 
uud  jede  Lange  kurz  werden  kann^  wer  nach  jedem  augen- 
blicklichen  Bedurfniss  abwechselnd  bald  die  vorplautinische 
Urlange^  bald  die  Plautinische  Abschwachung  gleichwie  mit 
einem  *berlicke  —  berlocke'  aus  der  Tasche  zieht^  der  hat 
freilich  filr  die  Praxis  leichtes  Spiel,  dreht  sich  aber  in  einem 
Zirkel,  der  den  Besonnenen  schwindlich  macht.  —  Um  auf  den 
gegebenen  Fall,  das  kretische  dicere,  zuruckzukonmien,  welches 
in  der  Urzeit  gewiss  diese  Quantitat  hatte,  womit  beweist  es 
denn  Wagner  ftir  Plautus  und  —  dieses  imi  sehr  vieles  ge- 
wagter  —  selbst  Terentius?  So  obenhin  betrachtet  allerdings 
mit  nicht  weniger  als  15  Beispielen.  Sieht  man  naher  zu, 
so  sind  deren  nicht  weniger  als  7  aus  iambischen  Tetrametem 
entnommen,  fiir  deren  Diaresis  doch  ebenso  syllaba  anceps 
wie  Hiatus  als  specifische  Licenzen  seit  einem  halben  Jahr- 
hundert  erkannt  und  allgemein  anerkannt  sind,  so  dass  jene 
vermeintlichen  Belege  rein  gar  nichts  beweisen.  Bleiben  also 
8  tibrig.  Von  ihnen  fallen  abermals  3  weg,  weil  vor  Per- 
sonenwechsel  eintretend,  dem  sehr  naturgemasz  ganz  die- 
selben  Licenzen  gestattet  sind.*)     Bleiben  folglich  5.    Eines 


*)  [Nur  Lachmann  ist  es,  der,  wie  seiue  Praxis  zeigt,  nicht  einmal 
diese  Freiheit  zuliess.  Diese  Ueberstrenge ,  und  anderseits  seine  liber- 
m&£zage  Nachsicht  im  Gebiete  der  Synizese  ('nimiB  facilis  admittenda 
synizosi'  ncnut  ihn  mit  llecht  L.  Muller  de  re  metr.  poet.  lat.  p.  256), 
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dieser  5  Beispiele  mit  (wenigstens  moglicher  Weise)  so  star- 
ker  Sinnpause;  dass  es  der  zuletzt  erwahnten  Kategorie  fast 
ganz  gleichartig  ist:  Miles  glor.  848  Numquam  edepol  vidi 
prdmere.  verum  hoc  erai — ;  ein  zweites  aus  dem  hochst  ver- 
dHchtigen  Verse  der  Asinaria  11,  1,  2,  wo  jedenfafls  einer 
von  zwei  Versen  imacht  ist,  der  falsche  aber  gerade  um  des 
zu  beweisenden  fingere  willen  von  Wagner  vorgezogen  wird.  ~ 
So  sind  wir  auf  3,  sage  drei  Belege  aus  26  Eomodien  re- 
ducirt!  Eines  aus  einem  Terenzischen  Prolog  (Andria  23 
Male  dicere,  male  fdcta  ne  noscdnt  sua),  dem  wir  ja  immer- 
hin  die  ausnahmsweise  Oxytonese  eines  dak<ylischen  Wortes 
zugestehen  mochten,  ohne  darum  deren  allgemeine  Misfal- 
ligkeit  zu  beeintrachtigen,  obwohl  hier  langst  dicere  huic, 
male  vermuthet  worden  von  Klette  Rhein.  Mus.  XIV  p.  466; 
zwei  Plautinische,  in  deren  einem  (Pseud.  355)  Sauppe  hinc 
ausgefallen  glaubte :  'Ego  scelestus  nunc  argenium  promere  [hinc'] 
possum  domoy  und  in  deren  anderm  (Poen.  III,  3,  15)  eo  ver- 
loren  gehen  konnte:  Eum  oporiet  amnem  quaerere  [eo]  comitem 
sibi.  [Anders  freilich  Biicheler  Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  62  f.] 
Aber  verhalte  es  sich  mit  diesen  Ausktoften  wie  es  woUe 
(vieUeicht  fallt  einem  and^m  noch  einmal  etwas  probableres 
ein) :  das  also  ist  der  ganze  Kem  und  das  ganze  Fundament 
der  neuen  Theorie,  dass  auf  Grund  zweier  oder  dreier  Bei- 
spiele  aus  dem  ganzen  Plautus  und  Terenz  die  Lange  der 
activischen  Infinitivendung  als  Plautinisch-Terenzische  That- 
sache  prodamirt  wird!]  • 

n. 

conectere  und  verwandtes. *) 

Noch  anstossiger  als  daktylische  sind  palimbakcheische  317 
WortfQsse  mit  dem  Accent  auf  der  Ultima.    Als  ein  beson- 


sind  aber  aucli  die  zwei  einzigen  principiellen  Punkte  von  wesentlicher 
Bedeutongf  in  denen  ich  meine  Ansicht  uber  die  Metrik  der  altr5mi- 
schen  Dramatiker  von  der  Lachmann'schen  v5llig  scheiden  muss.] 
*)   [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1849)  p.  317—319.] 
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ders  schwer  zu  beseitigendes  Beispiel  konnte  bisher  das 
praecinctus  aliqui  im  Miles  glor.  1182  gelten.  Aber  die 
Stelle  ia>\  so  oflFenbar  unheil,  dass  es  schon  damm  jede  Be- 
weiskraft  verliert,  wie  man  auch  tiber  die  Herstellung  selbst 
urtheilen  moge.     Denn  wo  ware  denn  in  den  Worten 

Id  (palliolum)  connexum  in  humero  laevo  expapillato  brachio 
Praecinctus  aliqui  adsimulato  quasi  gubemator  sies 

318  uberhaupt  irgend  eine  Construction  ?  und  wie  in  Bothe's 
Veranderung  Idque  connexum  humero  in  laevo,  was  er  von 
dem  vorausgehenden  haheas  (schon  an  sich  weder  wahr- 
scheinlich  noch  gefallig)  abhangig  macht,  eine  irgend  er- 
tragliche  Verbindung?  Ich  kann  nur  wiederholen,  dass  an 
dem  Ausfall  eines  Verses  schwerlich  zu  zweifeln  ist,  und 
zwar  eines  Verses  mit  einem  Nomen  wozu  praecinctis  con- 
struirt  war,  so  dass  nach  dem  Verlust  dieses  Nomens  der 
Uebergang  des  praecinctis  in  praecinctus  nach  dem  auf  die- 
sem  Gebiet  ublichen  Hergange  fast  nothwendig  eintrat.  Also 
beispielsweise,  wie  vorgeschlagen  worden,  etwa  in  diesem 
Sinne :  • 

'Id  conexum  in  limero  laevo,  6xpapillato  bracchio 
[C6niciens  in  c611um,  tum  autem  Idmbis  sublig4culo] 
Pra6cinctis,  aliqui  adsimulato  w.  s.  tv. 

nach  Capt.  IV,  1,  12:  conidam  in  collum  paliium,  Das  ali- 
qui  wird  besser  zu  adsimulato  gezogen  als  —  ziemlich  mussig 
und  auch  in  dieser  Form  wenig  glaublich  —  mit  subiigaculo 
verbiind^n.  Es  ist=  aliqua,  aliquo  modo,  *so  gut  es  gehen  will'. 
Uebrigens  war  conexum  nach  den  deutlichen  Spuren 
der  guten  Bucher  zu  schreiben,  in  Uebereinstimmung  mit 
der  ausdriicklichen  Ueberlieferung  des  Gellius  H,  17:  wie 
auch  conisus  im  Miles  29.  Gleichmaszig  bewahren  das  ein- 
fache  n  die  Palatini  in  conexae  Rud.  IV,  4,  125,  conectitc 
Most.  V,  1,  17,  conivent  ebd.  HI,  2,  145.  Dagegen  von  der 
Schreibung  coligatus,  die  Gellius  mit  conexus  zusammenstellt, 
bieten  dieselben  Biicher,  so  viel  mir  jetzt  erinnerlich,  keiu 
Beispiel  dar;  eben  so  wenig  freilich  eines  von  colt-j  sondem 
ausschliesslich    conl-.      [coiugatus   verbesserte  Laehmann    bei 
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Gellius  fiir  coUigatus,]  Noch  weit  bestatigender  fiir  c|ie 
Schreibung  con-  sind  die  (von  Bernays  verglichenen)  guten 
d.  h.  Leidener  Handschriften  des  Lucrez,  in  denen  beiden 
coneciere  mit  seinen  Formen  16  mal  regelmaszig  mit  einem 
n  erscheint:  I,  633.  11,  160  (wo  die  Vulgate  connixa*), 
251.  268.  478.  522.  700.  704.  712.  716.  726.  1020.  m,  557  3i9 
(denn  im  Verse  vorher  geben  sie  coniunctius).  691.  740.  V,  441 ; 
wenigstens  in  der  altem  auch  VI,  1010  conexa,  wo  nur  die 
jiingere  nn  hat;  desgleichen  in  beiden  conibent  (fiir  conivent) 

V,  778,  conubia  HI,  776  (denn  V,  1011  Wak.  ist  aus  der  Fabrik 
des  Marullus  oder  Avantius).  —  Auch  in  den  Formen  mit 
coni'  stimmen  dieselben  Lucrezischen  Handschriften  mit  der 
Gewohnheit  der  Plautinischen  iiberein:  conldbefactare ,  con- 
laxat,  conloquium,  conlucet,  conlidi,  und  machen  nur  (dies 
gegen  den  Gebrauch  im  Plautus,  wie  Trin.  791.  Miles  250) 
die  einzige  auffallende  Ausnahme,  dass  sie  in  allen  Formen 
des  Verbums  coUigere  eben  so  constant  Assimilation  eintreten 
lassen:  I,  723.  HI,  847.  925.  VI,  326.  558.  571   (nur  dass 

VI,  124  concoUecta  neben  einander  steht)  :  wodurch  das 
conligat  der  Handschriften  in  I,  1091  als  Conjunctiv  hin- 
langhch  verdachtig  wird. 

[Nach  Lachmann^s  (zu  Lucr.  p.  136)  spaterer  kurzer 
Andeutung  wurde  von  Fleckeisen  im  Rhein.  MuseumVHI 
p.  229  f.  und  ^Fiinfzig  ArtikeP  p.  14  nicht  nur  die  Schreibung 
conectere  coniti  conivere,  nebst  conubium,  als  die  allein  beglau- 
bigte  nachgewiesen,  sondem  auch  ihre  auf  den  alten  Anlaut  gn 
zuriickgehende  ratio  deutlich  vor  Augen  gestellt:  ein  Anlaut, 
der  sich  nur  dort  eben  so  zufallig  zu  einfachem  n  abschliff,  wie 
er  sich  in  cognosco  cognatus  ignosco  ignatus  (neben  innatus) 
ignarus  ignavus  in  seiner  Vollstandigkeit  erhielt.     Hier^urch 


*)  Hier  allein  fuhrt,  eben  wegen  dieser  Abweichung  von  der  Vul- 
gate,  conexa  auch  aus  dem  Gottorp^schen  Fragment  Henrichsen  'de 
fragmento  Gottorpiensi  Lucretii'  (Othiniae  1846)  an;  sicher  erfuhren  wir 
dasselbe  auch  von  den  ubrigen  in  dieser  Hb.  erhaltenen  Stellen,  wenn 
es  nicht  dem  Vergleicher  sei  es  bequemer,  sei  es  rationeller  geschie- 
nen  hatte  den  Grundsatz  zu  befolgen:  '  orthographica  raro  attigi.' 

FR.    RITSCnELII    0PV8CVLA    II.  2J 
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ist  natiirlich  Osann's  heitere  Auffassong  (zu  CSc.  de  re  publ. 
p.  231),  wonach  die  Schreibung  conubium  lediglich  dem  Stre- 
ben,  ein  KaK^fiqpaTov  {cunnus  =  ^ connus*)  zu  vermeiden,  ver- 
dankt  werden  sollte,  grfindlich  beseitigt.  —  Die  Thatsachen 
der  Virgilischen  Ueberlieferung,  die  in  obigen  Wortem  mit 
ausnahmsloser  Consequenz  einfaches  n  festhalt,  hatte  iibri- 
gens  schon  Wagner  Orthogr.  Vergil.  p.  455  constatirt,  jetzt 
natOrlich  ebenso  Ribbeck  Proleg.  crit.  p.  393.] 


m. 

volup  volupe."^ 

139  Wenn  in  den  alten  Handschriften  mit  scriptura  continua 

UOLUPEST  stand  und  steht,  so  kann  darin  zwar  an  sich  eben 
sowohl  volupe  esi  als  volup  est  liegen:  gleichwohl  ist  die 
erstere  Form  mit  nichts  zu  beweisen,  und  darum  in  getrennter 
Schrift  auch  niclit  volupe  st  oder  volupest,  sondem  allein  vo- 
lup  est  zu  schreiben.  Zwar  das  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
volup  selbst  nur  eine  Abkiirzung  von  volupe  war,  wie  facul 
und  difficul  von  fac^Je  und  diffic^JCy  wie  {semol  semul)  simul 

m 

von  {semole  semuie)  simUe  **) ;  aber  die  historische  Existenz 
des  volupe,  wie  liberhaupt  in  der  unserer  Kenntnss  zugang- 
lichen  Litteratur,  so  namentlich  in  der  Plautinischen  Sprache, 
wird  in  den  Lexicis  ohne  Autoritat  imd  ohne  iiberzeugenden 
Beleg  behauptet.  Von  volupj  nicht  volupe,  als  einem  Wer- 
bum  vetus'  spricht  Fronto  p.  135  f.  Nieb.  [225  Naber];  auf 
volup,  nicht  volupe,  fiihrt  das  uolupest  bei  Terenz  Phormio 
IV,  3,  5  Donatus  zuriick;  volup  war  in  den  grammatischen 
Sammlungen,  die  dem  Nonius  (p.  187)  vorlagen,  aus  Plautus 
angemerkt,  nicht  voiupe,  was  doch,  da  ein  Adjectivmn  volupis 
weiter  nicht  iiblich,  gerade  so  bemerkenswerth  gewesen  ware 
wie  jenes.     Aus   dem  Plautinischen  Gebrauche    selbst  lasst 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Pbil.  VIT  (1849)  p.  319  f.] 

**)  [Dies  und  verwaudtee  b.  oben  p.  331  kurz  zusammengestellt.] 
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sich  die  dreisilbige  Form  eben  so  wenig  erweisen.  Alle  funf- 
zehn  Verse,  in  denen  das  Wort  bei  diesem  Dichter  vorkommt, 
lassen  die  zweisilbige  Form  zu,  keine  verlangt  die  dreisilbige,  320 
wohl  aber  fordem ,  was  entscheidend  ist,  die  zweisilbige  Form 
vier  Stellen  mit  unweigerlicher  Nothwendigkeit.  Das  sind 
diejenigen,  die  voiup  am  Ende  des  Verses  haben:  Asin.  ca- 
terva  1: 

Hic  senex  si  quld  clam  uxorem  siio  animo  fecit  volup: 

wo  voiup  von  Nonius  erhalten,  in  den  Hss.  in  voiupiaiis  tiber- 
gegangen  ist.  —  Casina  IV,  2,  5: 

Ne  quis  eam  abripiat.   f&cite  vostro  anim6  volup: 

wo  UOLUP  der  Ambrosianus,  voiupe  die  librigen  Hss.  — 
MosteU.  I,  2,  74: 

Cursu  armis  equo.  victitab&m  volup: 

wo  voiup  der  Vetus  von  erster  Hand,  voiupe  die  zweite  mit 
dem  Decurtatus.  —  Menaechmi  IV,  3,  3: 

M.    Scin  quid   est  quod  ego  ad  te  venio?     E.  scio:  tibi  ex 

me  ut  sit  volup: 

wo  die  Palatini  scio  ut  tiln  ex  me  sit  voiupias.  Eine  fiinfte 
Stelle,  Miles  glor.  724,  Tallt  weg,  weil  hier  voiupe  oder  voiup 
nicht  nur  blosse  Conjectur,  sondem  liberdies  vom  Stand- 
punkte  des  Sprachgebrauchs  falsche  Conjectur  ist,  da  volup^ 
werde  es  als  Neutrum  oder  als  Adverbium  gefasst,  nur  mit 
einem  sachlichen  Subject,  nicht  mit  einem  personlichen  ver- 
bunden  wird.  [Dagegen  tritt  hinzu  ein  Vers  aus  dem  *  Nelei 
carmen'  bei  Festus  p.  170^,  2,  wo  voiup  in  der  Cormptel 
voiui  schon  seit  Ursinus  erkannt  worden,  fiir  numquam  aber 
noch  leichter,  als  mit  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  639 
numquamne,  mit  Fleckeisen  geschrieben  wird  Enumquam  nu- 
mero  mdiri  faciemus  voiup?\  In  den  iibrigen  elf  Stellen  kehrt 
gleichmaszig  die  Verbindung  voiup  est  wieder,  auch  dieses 
zweimal,  jedoch  nur  im  Vetus,  verderbt  in  voiuptas  est,  Miles 
947  und  1211.  ^  Vier  von  ihnen,  Miles  747.  Poen.  V,  4,  20. 
5,  47.    Stichus  IV,  1,  2  sind  im  Palimpsest  erhalten,    und 

29* 
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zwar  stets  mit  der  Schreibung  uolupest:  und  diese  Schrei- 
bung  ist  auch  in  den  fibrigen  Hss.  so  entschieden  vorherr- 
schend,  dass  ein  volupe  est  nur  Amph.  III,  3,  3.  Rud.  IV, 
4,  132  im  Vetus  und  Rud.  FV,  1,  1  im  Decurtatus  erscheint: 
Ausnahmen  die  naturlich  gerade  so  wenig  Beweiskraft  haben 
wie  volupe  am  Schluss  des  Verses.  Auch  bei  Terenz,  ausser 
Phormio  noch  Hecyra  V,  4,  17,  ist  uolupest,  was  der  Bem- 
binus  bewahrt,  falsch  aufgelost  worden  in  volupe  est.  [Hin- 
zuzufngen  ist  der  Naevianische  Vers  bei  Charisius  p.  213  P. 
(239,  18  K.):  Vicisiis.  volop  est.  quo  modo?  dicdm  tibi,  wo 
est  von  Bothe  herruhrt,  das  altere  o  noch  im  Codex  er- 
halten  ist.] 

An  sich  hatte  freilich  volupe  neben  volup  so  gut  fort- 
existiren  konnen,  wie  bei  den  von  Nonius  p.  111  (in  Ueber- 
einstimmung  mit  Festus  p.  87.  214)  angefiihrten  Dichtem 
ein  facile  und  difficile  neben  facul  und  difficul.  Aber  ein 
solches  Konnen  gewahrt  ims  keine  Erkenntniss  des  Facti- 
schen.  Brauchen  konnen  hatte  auch  Plautus  die  Form  facvl\ 
er  hat  es  nicht  gethan,  wenn  wir  mit  einer,  der  obigen  ganz 
analogen  Argumentation  aus  der  Sachlage,  dass  ein  facul 
statt  facile  (facvH  est,  facilest)  zwar  in  manchen  Stellen  mog- 
lich,  in  keiner  jedoch  nothwendig,  in  nicht  wenigen  unmog- 
lich  ist,  den  Schluss  ziehen,  dass  facul  dem  Dichter  wirklich 
so  fremd  war  wie  seinen  Handschriften. 


rv. 

illim  istim  exim  und  verwandtes. *) 

472  Es  ist  eine  Thatsache  der  lateinischen  Sprache,   die  da- 

durch,  dass  wir  ihre  tiefere  Bewandtniss  nicht  nachzuweisen 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1860)  p.  472—477:  naturKch  vor 
dem  Erscheinen  des  Lachmann^Bchen  Lucrez,  wo  sich  dieselben  Gregen- 
stande  p.  189  tmd  148  beruhrt  finden.  Vor  mir  und  Lachmann,  bemerkt 
mir  Fleckeisen,  habe  (iber  illim  und  istim  in  demselben  Sinne  Brix  in 
'  Emendationes  Plautinae',  Brieg  1847,  p.  3  gesprochen;  ich  kenne  diese 
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vermogen ,  nicht  beseitigt  wird :  dass  in  den  Adverbialbil- 
dungen  von  Pronominalstammen  durch  die  Endung  im  die 
Richtung  von  einem  Orte  her  ausgedriickt  wird.  Eine  durch- 
greifende  Analogie  lehrt  uns  diese  Thatsache:  eine  Analogie 
die,  durch  Aufstellung  eines  einheitlichen  Gesichtspunktes 
fiir  zerstreute  Einzelheiten,  zugleich  zweifelhaftes  zu  sichern, 
dunkles  aufzuklaren,  irriges  zuriickzuweisen  geeignet  ist. 

Ein  illim  und  istim  wurden  wir  in  ilHnc  und  istinCy  die 
aus  illim-ce  istim-ce  gerade  so  hervorgegangen  sind  wie  illunc 
istunc  aus  illum-ce  istum-ce,  zu  suchen  haben,  auch  wenn  nicht 
die  einfachen,  uncomponirten  Formen  selbst  noch  in  den  un- 
verwerflichsten  Belegen  vorlagen.  Langst  aufgenommen  oder 
empfohlen  bei  und  fiir  Cicero  von  Victorius,  Muretus,  Lam-  473 
binus  (s.  Hand's  Nachweisungen  Tursell.  III  p.  212.  463), 
bei  Lucrez  schon  von  Gifanius  vermuthet  in  V,  571,  wo  die 
eine  Leiden^  Handschrift  ilum,  die  andere  illum  gibt,  erst 
neuerlich  auch  HI,  881  (se  dividit  iilim)  durch  Madvig's  Con- 
jectur  eingesetzt,  die  in  der  besten  Leidener  Hs.  Bestati- 
gung  findet,  ist  ein  iiiimy  wie  istim,  nicht  minder  in  einer 
Anzahl  Plautinischer  Verse  festzuhalten  oder  herzustellen. 
WoUte  man  Merc.  HI,  1,  13  die  Attraction 

L.   Qui?    P.  quia  illim  unde  huc  adv6cta  sum,   malis  bene     . 

esse  s61itumst 

nicht  gelten  lassen  und  gegen  die  Biicher  mit  Bothe  iili 
schreiben,  so  durfte  doch  fiir  vollkommen  gesichert  Poen.  V, 
2,  27  gelten: 

Qui  illim  sexennis  p6rierim  Carthagine, 

wie  mit  dem  Vetus  der  Palimpsest  hat,  das  iltum  des  Decur-  • 
tatus  andeutet.     Alle  drei  Hss.  bewahren  es  Poen.  H,  7: 

Quoni^  litare  n6queo,  khu  illim  ilico. 


Scbrift  noch  heute  uicht,  sondem  nur  Hirschberger  'Emendationes 
Plantinae^  vom  J.  1854.]  Aus  einer  bei  anderep  Gelegenheit  mitzu- 
theilenden  Untersuchung  i^ber  die  Bildungsgesetze  des  Pronomeus  hic 
haec  hoc. 
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wo  der  Hiatus  durch  nequeo,  ego  ahii  beseitigt  werden  konnte, 
jedenfalls  nicht  durch  die  zugleich  flache  und  falsche  Ver- 
anderung  des  illim  in  illinc  zu  beseitigen  war.  Auch  neben 
hinc  ist  ein  illinc  ganz  und  gar  nicht  erforderlich  Men.  V, 
2,  48: 

Hinc  stas,  illim  cadsam  dicis.     S.  sl  iUe  quid  deliquerit, 

wo  illim  der  Vetus  von  erster  Hand^  und  mit  einer  Rasur 
nach  m  der  Decurtatus,  illinc  erst  die  zweite  Hand  des  erstem. 
Wie  hier,  so  kann  die  alte  Form  in  zahhreichen  andem  Stel- 
len,  wo  sie  nicht  nothwendig  gefordert  wird,  verwischt  sein; 
nothwendig  ist  sie,  gegen  die  Biicher,  z.  B.  Most.  II,  2,  36. 
Poen.  V,  2,  98,  sowie  istim  Capt.  IH,  4,  125: 

Et,  heiis  tu,  iube  illos  illim  amabo  absc6dere. 
Sumiptus  sum  illim:  hic  me  'Antidamas  hosp6s  tuus  — . 
Ite  istim  atque  ecf6rte  lora.   L.  niim  lignatum  mittimur? 

Hiemach  kann  uns  nichts  hindem  auch  anderweitig  von  der 
Form  Gebrauch  zu  machen,  wo  sie  uns  bequem  ist,  und  sie 
z.  B.  zu  diesen  Verbesserungen  der  Verse  Bacch.  301.  320 
zu  verwenden: 

Auf6rimus  aurum  omne  illim  illis  praes6ntibus. 
Quantum  illim  attulerit:   v6rum  hau  permultum  ^ttulit, 

474  in  deren  zweitem  ein  aus  dem  iiberlieferten  Quaniultm  ge- 
machtes  Ouaniillum  der  Gedanke  nicht  verti^gt;  oder  zur 
Beseitigung  des  bedenklichen  Mnc  Stichus  H,  2,  31: 

'Ego  illim  arane^s  de  foribus  d6iciam  et  de  p&riete, 

da  die  Pronomina  hic  und  ille  nicht  gar  selten  verwechselt 
worden  sind  in  den  Handschriften.  [An  das  verkiirzte  fnnc 
wird  doch  zu  glauben  sein.] 

Dass  nun  auch  die  einfache  Form  him  neben  hinc  sich 
in  Handschriften  finde,  berichtet  zwar  Hand  a.  a.  O.  p.  84 
mit  Berufung  auf  Lambin  zu  Cicero  ad  fam.  VI,  21  und  ad 
Att.  IV,  13 ;  allein  in  der  ersten  Stelle  spricht  dieser  gar  nieht 
von  him,  sondern  nur  von  isiim  und  illimy  in  der  zweiten  aber 
mit  Beziehung  auf  Handschriften  zunachst  nur  von  illimy  mit 
dem  Zusatze:  ^si  me  omnes  audire  volent,  ita  in  aliquot  aliis 
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locis,  in  quibus  sic  habent  codices  veteres,  reponent,  et  item 
him  istim  pro  hinc  isiinc%  unter  Verweisung  auf  jene  erste 
Anmerkung.  Eine  so  unbestimmte  Aeusserung  geniigt  nicht 
um  an  ein  handschriftliches  him  zu  glauben,  um  so  weniger 
als  es  gerade  die  Ciceronischen  Briefe  sind,  deren  alte  Hss. 
bestimmt  nachgewiesene  Beispiele  von  iilim  und  isiim 
darbieten.  Offenbar  hat  Lambin  das  him  nach  blosser  Ana- 
logie  hinzugefiigt,  wie  auchVossius  de  analogia  IV,  19:  da- 
gegen  andere  vorsichtiger  nur  von  tllim  und  istim  sprechen, 
wie  Muret  Var.  lect.  XII,  11,  Gifanius  Gonl.  in  Lucr.  u.  d. 
W.  —  Aber  zu  Grunde  liegt  deshalb  doch  dem  hinc  ein  him 
gerade  so  wie  dem  hunc  hanc  ein  hum-ce  ham-ce, 

Genau  entsprechend  ist  vom  Stamme  des  Pronomens  is 
die  Form  im.  Sie  existirt  einfach  ebenfalls  nicht  mehr  in 
den  dberkommenen  Sprachresten,  ist  aber  unzweideutig  ge- 
nug  in  gewissen  Compositis  tibrig.  Zwar  ein  im-ce  inc  konnte 
es  nicht  geben,  wie  kein  isce:  weil  es  widersinnig  ware  den 
tonlosen  Begriff  is  zu  verstarken.  *)  Aber  wie  die  Sprache, 
die  ja  hllufig  ein  Ueberflfissiges  that,  das  den  Begriff  der 
Bewegung  von  einem  Orte  schon  in  sich  schliessende  hinc 
doch  noch  mit  der  dieselbe  Bewegung  ausdriickenden  Pr^po- 
sition  zusammensetzte  in  abhinc,  dehinc  und  dem  (obschon  475 
aus  alterer  Zeit  nicht  nachzuweisenden)  exhinc^  vergleich- 
bar  dem  ii  oupavoOev  und  ahnlichem;  so  verschmolz  sie 
mit  denselben  Prapositionen  ihr  im  zu  den  auf  ganz  gleicher 

• 

Linie  stehenden  Formen  deim  und  exim  =  de  eo  und  ex  eo. 
Wenn  fiir  ein  alteres  deim  neben  dem  jiingern  dein  ein  Be- 
leg,  wie  es  scheint,  sich  nicht  mehr  vorfindet,  so  gibt  doch 
dafOr,    dass  dieses   der  wahre  Hergang,    den   augenfalligen 


*)  Folglich  aach  kein  deinc,  was,  wo  es  sich  etwa  findet  (s.  Hand 
II  p.  232),  nichts  ist  als  gewohnte  Abschreiberunsitte.  [Die  Wamung 
vor  einem  unm5glichen  isce  eunce  eosce  haben  sich  doch  neuere  Kri- 
tiker  nicht  immer  gebuhrend  zu  Herzen  genommen,  z.  B.  Freund  Rib- 
beck  im  Rhein.  Museum  f.  Phii.  X  p.  288.  Mit  einem  eiuscemodi  (wie  bei 
Gellius  XVn,  19,  aber  nicht  in  alter  Latinit&t)  lassen  sich  die  obigen 
Pormen  nicht  vertheidigen.] 
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Beweis  die  durchaus  verbiirgte  Schreibung  exim,  der  es  neben 
exin,  je  mehr  an  Anerkennung,  desto  weniger  an  Autoritat 
fehlt.  Ich  iiberlasse  es  andem,  Texte  wie  die  des  Cicero, 
des  Livius  darauf  anzusehen,  wie  weit  in  ihnen  die  Ueber- 
lieferung  die  genannte  Form  bestatigen  moge,  und  begnflge 
mich  an  die  Virgilischen  Handschriften  zu  erinnem,  aus 
denen  die  hieher  gehorigen  Thatsachen  Wagner  zusammen- 
stellt  zu  Aen.  YIl,  341.  XII,  92,  so  wie  auf  die  der  gebuh- 
renden  Beachtung  nicht  gewiirdigten  handschriftlichen  Bei- 
spiele  des  exim  bei  Tacitus  aufmerksam  zu  machen,  wie  Ann. 
rn,  36.  Xn,  22.  XV,  12.  65  und  vermuthlich  noch  in  an- 
dern  Stellen.  Aufs  deutlichste  liegt  dieselbe  Schreibung  in 
der  Ueberlieferung  der  Leidener  Hss.  bei  Lucrez  IH,  160: 
Percussas  texim  d.  i.  Percussast  exim,  wo  schon  Nonius  und 
Priscian  exin  lasen,  wenn  deren  Handschriften  uns  nicht 
tauschen.*)  Geradezu  bewahren  das  exim  bei  Plautus  Poen. 
III,  5,  9  mit  dem  Ambrosianus  beide  Palatini,  wahrend  in 
Most.  I,  3,  70  die  letztern  allerdings  in  exin  iibereinstimmen. 
So,  exin,  hat  zwar  auch  Epid.  I,  1,  47  der  Vetus:  aber  das 
wahre  hat  sich  in  das  eximo  sonstiger  Hss.  versteckt. 

Aber  nicht  nur  vorgesetzt  wurde  die  Praposition  der 
Bewegung  der  an  sich  sehon  das  gleiche  bedeutenden  Ad- 
verbialbildung,  sondern  eben  so  gut  trat  sie  auch  hinten  an : 
denn  voUig  parallel  stehen  dein  und  inde.  Auch  hiermit 
begniigte  sich  indess  die  Sprache  noch  nicht.  Indem  sich 
diese  Entstehimg  der  Form  inde  dem  Bewusstsein  entzogen, 
476  auch  die  urspriingliche  Lange  des  de  zu  der  Kiirze  einer  An- 
hangesilbe  abgeschwacht  hatte,  war  es  moglich  den  BegrifF 
des  Ausgehens  von  einem  Punkte  durch  die  neuen  Bildungen 
exin-de,  ja  selbst  de-inde  hervorzuheben :  Formen  die  so- 


*)  Nicht  sie,  sondeni  ihre  Vergleicher  werden  zum  Theil  die&en 
Vorwurf  verdienen.  —  Wenn  in  dem  Lucrezischen  Verse  bei  Priseian 
X,  3,  17  p.  886  P.  die  Halberstadter  Hs.  nach  Hertzberg'B  Mittheilimg 
cxico  cor/)ti$  hat,  aber  die  Buchstaben  ico  von  zweiter  Hand,  so  stand 
vor  der  Correctur  vermuthlich  nichts  anderes  als  eben  exim.  [Und 
dicses  hat  jetzt  aus  der  Bamberger  Hs.  Hertz  aufgenommen  I  p.  510, 3.] 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  457 

nach  eigentlich  bis  composita  sind  gleich  proinde  perinde 
subinde. 

Diesen  festen  und  consequenten  Herleitungen  gegenUber 
werden  alte  und  neue  Irrthumer  keiner  besondem  Widerle- 
gung  bediirfen.  Wenn  Cicero  im  Orator  c.  45  dein  und  exin 
,  kurzweg  fiir  Abkiirzungen  von  deinde  und  exinde  nahm,  Hand 
II  p.  239  deinde  in  deind  und  dieses  in  dein  iibergehen  liess, 
so  wGrde  auf  demselben  Wege  auch  m  zu  einer  Abkiirzung 
von  inde  werden. 

Den  aufgefiihrten  Pronominalstammen  treten,  zu  weiterer 
Bestatigung  der  entwickelten  Bildung,  noch  zur  Seite  uirim, 
alterim  altrim,  intrim,  extrim:  wenn  auch  ohne  selb- 
standige  Existenz  in  der  ausgebildeten  Sprache,  doch  im- 
zweifelhaft  zu  Tage  liegend  in  utrimque,  altrinsecus,  intrin- 
secus,  extrinsect4S,*)  Sie  bewahren  ihren  Ursprung  zum  Theil 
selbst  in  der  Schreibung:  immer  utrimque,  nicht  utrinquey 
steht  in  den  Palatini  wie  im  Ambrosianus  des  Plautus,  im 
letztem  selbst  altrimsecus  Pseud.  I,  3,  123.  Oder  genauer 
zu  reden:  es  sind  von  diesem  Worte  die  Buchstaben  rim 
deutlich  erkennbar  im  Palimpsest,  der  Vers  selbst  aber  muth- 
maszlich  zu  einer  noch  weiter  greifenden  Ermittelung  zu  ver- 
wenden.  Denn  so  lange  es  einem  andern  nicht  besser  als 
mir  geUngt,  fiir  die  Paroxytonirung  altrimsecus  eine  zurei- 
chende  Rechtfertigung  zu  finden,  kann  der  Vers  in  der  iiber- 
Keferten  Gestalt: 

Psetidole,  adsiste  ^ltrinsecus  atque  6nera  hunc  maledictis.  Licet: 

nicht  fiir  Plautinisch  gelten.  Die  Annahme,  dass  die  dem 
Compositum  zu  Grunde  liegende  Pronominalform  in  Plautini- 
scher  Zeit  noch  nicht  aus  der  Sprache  verschwunden  war, 
stellt  den  Rhythmus  mit  einem  Schlage  her: 

Pseiidule,  adsiste  &lterim  atque  hunc  6nera  maledictis.  Licet. 

[altrim  secus  als  zwei  Worte  zu  schreiben,  so  bedenklich  dies 


•)  Wozu  vielleicht  insecus  aus  den  alten  Glossen  hinzuzufilgen,  er- 
kl^rt  durch  €lc,  ^TPJC. 
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aucli  oben  p.  243.  256  erschien*),  wird  doch  wohl  schliess- 
lich  der  glaublichste  Ausweg  sein,  den  nach  Fleckeisen  auch 
Roeper  Philol.  XVIII  p.  242  eingeschlagen  hat.  Selbst  fur 
die  Casus  obliqui  von  alter  lasst  sich  die  Syncope  nachweiseU; 
auch  ausser  dem  zweifelhaften  altritis  (Opusc.  I  p.  436)  und 
dem  zweimaligen  altris  des  Navius  bei  L.  Miiller  de  re  metr. 
poet.  lat.  p.  252.] 
477  Zu  utrim  verhalt  sich,  wie  inde  zu  im,  ein  utrindey  aus 

Cato  angemerkt  bei  Charisius  p.  198  [224,  15  K.]. 

Mit  dem  alten  Accusativus  im  =  eum  konnen  die  loca- 
len  Adverbia  auf  im  begreiflicher  Weise  nichts  gemein  haben 
als  die  aussere  Gleichformigkeit,  obgleich  Hand  III  p.  84 
meinte,  dass  einen  solchen  ^accusativum  usus  vertit  in  notio- 
nem  adverbii  localis,  quod,  unde  aliquid  moveatur,  significat*! 
wozu  vrieder  wenig  stimmt,  dass  nach  11  p.  213  das  auslau- 
tende  nc  von  illinc  istinc  soU  in  m  tlbergegangen  sein.  — 
Accusativbegriff  mag  man  [auch  dies  schwerlich]  berechtigt 
sein  in  interim  zu  finden  und  dieses  interim  scharf  zu  tren- 
nen  von  dem  in  intrinsecus  erscheinenden  int{e)rim :  sowie  um- 
gekehrt  Bedeutimg  und  Gebrauch  keinen  Einspruch  dagegen 
thut,  olim  ganz  mit  illim  zu  identificiren.  Auf  die  zahl- 
reichen  sonstigen  Adverbialbildungen  mit  tim  und  sim  die 
Zugrundelegung  des  localen  im  auszudehnen  wird  die  Bedeu- 
tung  derselben  ohne  Zwang  nicht  wohl  zulassen,  folglich 
eine  Beschrankung  dieser  Bildung  auf  Pronominalstanmie 
anzuerkennen  sein. 

[Hierzu  folgender  Nachtrag  aus  Excul^  xix**),  wo  die 
Bildung  postid  mit  olim  verglichen  und  dann  fort^efahren 


*)  [Nicht  in  dem  abgesonderten  secus  lag  naturlich  das  Bedenken, 
da  ja  dessen  SelbstSjidigkeit,  wie  uberhaupt,  so  durch  Yerbindungen 
wie  uirimque  secus,  undique  secus  (bei  Oudeudorp  zu  Appulejus  Metam. 
II  p.  92  und  Lachmann  zu  Lucr.  p.  165)  hinlanglich  Bicher  eteht,  son- 
dem  in  der  Annahme  eines  selbst^digen  und  dazu  syncopirten 
altrim.  Ein  zweisilbiges  alterum,  also  altrum,  wurde  wenigstens  fur 
anapastischen  Khythmus  schon  anerkannt  zu  Bacch.  1184.] 

**)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  Vm  p.  167  f.] 
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wurde:]  ^Noch  naher  wiirde  postihi  liegen,  wenn,  wie  Auf- 
recht  in  der  Zeitschrift  fiir  vergl.  Sprachforschung  (Berlin  i58 
1851)  I  p.  85  nachzuweisen  sucht,  die  gemeinschaftliche 
Grundlage  sowohl  fiir  die  Endung  ihi  als  fiir  im  in  einem 
altitalischen  ifitn,  entsprechend  dem  griechischen  qpiv,  zu 
suchen  ware,  das  dort  seinen  Auslaut  verloren,  hier  f=h 
ausgestossen  hatte  (welcherlei  Ausstossung  allerdings  im  La- 
tein  auch  anderweitig  constatirt  ist):  wofiir  sich  wohl  noch 
interihi  neben  interim  hatte  benutzen  lassen.  [Ausdriick- 
licher  wurde  diese  Identitat  anerkannt  in  Excurs  xxiii  (jetzt 
XXV)  =  Rhein.  MuseumVIII  p.  488.]  —  In  der  etwas  selt- 
samen  Berichterstattung  p.  84  finde  ich  weiter  keine  neue 
Belehrung,  da  «die  guten  Hss.,  nach  denen  in  Cicero's  Brie- 
fen  istim  geschrieben  worden»,  nicht  naher  nachgewiesen 
werden.  Aus  Lachmann  zu  Lucr.  III,  160  und  881  (wo  schon 
Madvig^  das  wahre  durch  Conjectur  gefunden  hatte,  wahrend 
in  V,  571  das  illim  des  Gifanius  natiirlich  dem  jetzt  einge- 
setzten  filum  weichen  muss)  habe  ich  zu  meinen  vier  Taci- 
teischen  Belegen  fOr  exim,  zu  denen  noch  aus  Ann.  [11,  16 
eanm  totidem,  11,  55  exim  navigatione  und]  XH,  13  eocim  nivi- 
hus  kommt,  nur  hinzuzufiigen  Ann.  XIV,  48  exim  a  Cossu- 
tiano]  ausserdem  aus  dem  Frontonischen  Briefwechsel  p.  54 
(Mai  ed.  Rom.)  [31  Naber]  exim  ante  meridiem,  und  aus  En- 
nius  bei  Festus  p.  356,  4  exim  referunt,  nebst  dem  exsim 
€u6^u)C  der  Glossarien;  fiir  illim  die  schone  Verbesserung  in 
Terenz  Hec.  HI,  1,  17  Fix  me  illim  ahstraxi.^  [Seitdem  hat 
es  sich  nicht  mehr  verlohnt  weitere  Beispiele  anzusammeln, 
wftder  fiir  exim  noch  fiir  illim  und  Genossen,  z.  B.  bei  Gel- 
lius  XVI,  19  istim  postea.] 


V. 

pistrinum  pristinum  pristrinum.'^) 

Das  Wort  pistrinum  kommt  im  Plautus   zehnmal  vor,  555 
zweimal  (Capt.  IV,  2,  28.  Epid.  I,  2,  42)  in  den  acht  ersten 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  655  f.] 
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Stticken,  in  deren  Text  alte  Fermen  weit  mehr  verwischt 
sind  als  in  den  zwolf  letzten,  achtmal  in  diesen.  Von  diesen 
acht  Stellen  ist  eine  einzige  (Most.  I,  1,  16),  in  der  das  Wort 
ohne  Variante  erscheint.  In  zweien  (Poen.  IV,  2,  5.  Persa 
III,  3,  15)  gibt  die  alteste  Pfalzer  Handschrift  pristino,  pri- 
slinorum,  und  eben  so,  pristino,  in  Bacch.  781  wenigstens  die 
alte  Vaticanische  von  erster  Hand.  Auf  den  ersten  Blick 
wiirde  dies  wohl  jeder  fiir  Schreibfehler,  bewirkt  durch  die 
Verwechselung  mit  pristtnus,  halten,  wenn  nicht  der  gewich- 
tige  Umstand  hinzutrate,  dass  in  den  vier  librigen  Beispielen, 
die  sammtlich  dem  einen  Pseudulus  (I,  5,  78.  84.  85.  IV,  5,  9) 
angehoren,  derselbe  Vetus  constant  sogar  pristrino^  pristrinum 
darbietet.  Hierin  mehr  als  Zufall  zu  sehen,  bestarkt  ims  das 
sonstige  Vorkommen  beider  Schreibungen.  So  findet  sich 
pristino  im  Fragment  einer  Varronischen  Satire  bei  Nonius 
p.  152  [p.  225,  5  bei  Riese],  wenigstens  in  der  neuesten 
Ausgabe  (denn  in  Schneiders  Text  des  Varro  Rer.  rust.  I,  69 
ist  es  nur  Druckf ehler) :  womit  gleichartig,  dass  bei  Terenz 
Adelphoe  IV,  2,  45  der  Basilicanus  von  erster  Hand  pristilla 

r 

hat,  woraus  erst  von  zweiter  pristilla  d.  i.  pistritla  gemacht 
worden;  pristrinum  aber  bietet  in  einem  Verse  des  Lucilius 
die  Leidener  Hs.  des  Nonius  p.  217.  [S.  auch  die  Varianten 
zu  Gellius  in,  3  in  Parerga  I  p.  87,  und  veigl.  fiir  das  fol- 
gende  pristis  pistris  pistrix  Buttmann  im  Lexilogus  I  p.  108.] 
Etymologische  Rechtfertigung  lasst  sich  allerdings  hier 
nicht  geben:  aber  far  die  Annahme  einer  rein  phonetischen 
Veranderung  fehlt  es  nicht  an  Analogie.  Wie  auf  blosser 
Versetzung  des  r  das  Nebeneinanderbestehen  der  Formen 
bb^prtstis  ipristix?)  und  pistris  [pistrix)  beruht,  so  l&sst 
sich  umgekehrt  neben  pistrinum  ein  pristinum  denken. 
Aber  noch  mehr:  selbst  fiir  pristrinum  ist  ein  Verglei- 
chungspunkt  gegeben.  Denn  es  scheint  kaum  zu  bezweifeln, 
dass  neben  pistrix  und  dem  wenigstens  nicht  unbezeugten 
pristix  auch  noch  die  phonetische  Verstarkung  pristrix 
Eingang  gefunden  hatte.  Als  durchgehende  Lesart  seiner 
Virgilischen  Handschriften  fiihrt  dies  Heinsius  zu  Aen.  m 
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427  an.  Zwar  vermuthet  Wagner  darin  nur  einen  Schreib- 
fehler  des  Heinsius;  indessen  fand  doch  dieselbe  Form  auch 
Salmasius  in  seinen  alten  Glossen,  aus  denen  er  zu  Florus 
in,  5  die  Mittheilung  macht:  ^Prisirix  bellua  maris.  Actius 
pristices  dixit.' 

Welche  von  beiden  Formen,  pristinum  oder  pristrinum, 
oder  ob  beide  fiir  Plautus  anzuerkennen  seien,  ist  leichter 
zu  fragen  als,  wie  die  Sache  liegt,  zu  entscheiden:  obwohl 
ich  mich  auf  die  Seite  des  pristrinum  neige. 

[Zu  einiger  Bedeutung  ist  die  vorstehende  fliichtige  Be- 
obachtung  erst  gekommen  durch  0.  Ribbeck's  Bemerkungen 
in  Fleckeisen's  Jahrbiichem  f.  cl.  Phil.^d.  77  (1858)  p.  190  f., 
die  hier  folgen:  —  'R.  ist  geneigt  die  doppelte  Einfiigung 
des  r,  die  sich  hie  und  da,  auch  in  Glossen  findet,  als  alter 
und  Plautinisch  gelten  zu  lassen.  Wenn  aber  Heinsius  zu 
Verg.  Aen.  HI,  427  sagt:  «pristrix  etiam  codices  nostri  con- 
stanter»,  so  hat  er  sich  jedenfalls  irgendwie  versehen;  denn 
erstens  bezeugt  er  selbst  zu  V,  116  ganz  anderes,  und 
zweitens  findet  sich  in  denjenigen  Hss.  wenigstens,  die  mir 
zu  Gebote  stehen,  nichts  der  Art.  Die  regelmaszige  Schrei- 
bung  derselben  ist  vielmehr  pristis]  nur  von  zwei  unterge- 
ordneten,  dem  Regius  und  dem  Parrhasianus ,  bezeugt  Bur- 
man  zu  Aen.  V,  156:  ^pistris  semper»;  so  steht  auch  im 
Guelferbytanus  des  Seneca  bei  dem  Citat  von  Aen.  HI,  427, 
imd  pistrix  bei  Nonius  zu  V,  154.     Ein  einziges  mal  an  der- 

R 

selben  Stelle  gibt  der  Mediceus  PISTRIS.  Von  hier  zu  pristris 
war,  wie  man  sieht,  ein  sehr  naheliegender  Schritt,  der  z.  B. 
in  tronitru,  wie  der  Romanus  V,  694  hat,  seine  Analogie 
fande,  und  so  konnte  auch  pristrinum  bei  Plautus  auf  diesem 
Wege  entstanden  sein.  Wenigstens  hiitten  die  mehrfach 
bezeugten  Schreibungen  [vgl.  den  Nachtrag  zu  Excurs  XHI 
(friiher  xvii)  =  Rhein.  Museum  f .  Phil.  IX  p.  478  f.  640]  coco- 
drillus  und  crocodrillus  neben  crocodilus  und  corcodilus  fast 
denselben  Anspruch  fur  acht  zu  gelten.  Wenn  nun  freilich 
der  von  Salmasius  zu  Florus  HI,  5  angefiihrte  Glossator  fiir  191 
nothig  hielt  zu  bemerken:  «Actius  pristices  dixit»  [Trag.  lat. 
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reliq.  p.  193],  so  muss,  weil  ja  Vergilius,  wenn  wir  den  besten 
Zeugen  trauen  diirfen,  noch  dieselbe  Form  gebraucht,  vor 
ihm  anders  gesprochen  worden  sein,  entweder  pristrix,  wie 
dasteht,  oder  ptstrix.  Und  dass  allerdings  diese  Verdoppe- 
lungen  nicht  blos  zufallige  Abschreibersiinden  sind,  macht 
in  ganz  auffallender  Weise  die  Ueberlieferung  der  Compara- 
tive  propior  und  propius  in  den  altesten  Hss.  des  Vergil 
anschaulich,  die  ohne  ein  r  nach  dem  zweiten  p  nur  ein 
einziges  mal  (Aen.  XII,  218)  erscheinen.  Sonst  findet  man 
proprior  propriora  proprioribus  proprius  an  allen  tibrigen  sech- 
zehn  Stellen,  und  zwar  constant  im  Palatinus  und  Gudianus, 
hie  und  da  auch  im  Mediceus  und  Romanus;  ja  Aen.  VILl,  78 
bezeugt  schon  Servius  die  Variante  proprius.'  —  Worauf  eine 
ebenso  lehrreiche  Zusammenstellung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferungen  fiir  flagrare  fraglare  fragrare  folgt.  Vgl. 
jetzt  auch  Ribbeck's  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  443.  420.  — 
Anderweitige  Metathesen,  jedoch  nicht  so  gleichartige  uni 
mit  den  vorstehenden  nothwendig  verbtinden  werden  zu 
miissen,  s.  in  Excurs  XII.  XIII  (friiher  viii.  xvii)  behandelt.] 


VI. 

sublimen  sublimis,*) 

55(5  Dass   die    beharrliche  Wiederkehr    scheinbarer   Schreil> 

feliler  in  alten  Handschriften  gewohnlich  auf  eine  verschol- 
lene  sprachliche  Thatsache  hindeutet,  bewahrt  sich  vielleicht 
auch  in  folgendem  Falle,  so  viel  auch  fehlt  dass  volle  Ueber- 
zeugimg  zu  begriinden  ware.  Siebenmal  liest  man  jetzt  im 
Plautus  das  Adjectivum  sublimis]  aber  mit  Ausnahme  der 
einzigen  den  acht  ersten  Stiicken  angehorigen  Stelle  Asin. 
V,  2,  18  findet  sich  in  der  alten  Pfalzer  Handschrift  nie- 
mals  subiimem,  sondern  sublimen  geschrieben:  denn  nichts 

*)  [Rhein.  Musenm  f.  Phil.  yil  (1850)  p.  656—558.] 
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anderes  bedeutet  aneh  das  suhlim  Miles,  1394.  Ohne  Gewicht 
ist,  dass  dieselbe  Form  mit  der  genannten  Handschrift  iiberall 
die  neuitalianische  Recension  des  Lipsiensis  theilt;  nicht  uner- 
heblich  dagegen,  dass  einmal,  Men.  V,  7, 13,  mit  dem  Vetus  alle 
alten  Handschriften ,  einmal,  ebd.  6,  wenigstens  der  Decur- 
tatus  zusammengeht. 

Ein  Substantivum  suhlimen,  was  schon  andere  ange- 
nommen  hatten  bei  Properz  H,  25,  17  (19,  57),  wollte  Sca- 
liger  Coniectanea  in  Varr.  de  re  rust.  p.  235  in  dem  Ennia- 
nischen  Verse  [Trag.  302  Ribbeck,  402  Vahlen] 

Aspice  hoc  sublimen  candens,  quem  [in]yocant  omnes  lovem 

finden,  weil  so  *in  veteribus  libris'  des  Appulejus  stehe,  der 
den  Vers  anftLhrt  de  mundo  p.  363  Oud.  Hier  hat  es  sich 
nun  zwar  in  guten  Biichem  nach  ihm  nicht  vorgefunden;  657 
Oudendorp  bringt  es  aus  einem  seiner  schlechtesten,  und 
nur  aus  den  Vossischen  sub  lumine  cadens  bei;  nicht  nur 
die  Florentiner  Handschrift,  sondem  auch  die  Ciceronischen 
in  vier  Stellen  de  deorum  natura  H,  2,  4.  25,  65.  IH, 
4,  10.  16,  40  und  ausserdem  Probus  zu  Virg.  Ecl.  VI,  31 
(p.  11  Keil)  stimnren  in  suhlime  candens  iiberein.  Auch 
Festus  p.  306  M.;  obgleich  gerade  hier  der  Zusammenhang 
selbst  Verdacht  erweckt,  indem  die  ganze  Glosse  so  lautet: 
^Sublimem  estin  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste : 
aspice  hoc  sublime  candens  quem  vocant  omnes  lovem.  Vergi- 
lius  in  Georgicis  1. 1:  hic  vertex  nohis  semper  suh^  (so).  Wozu, 
wenn  es  um  den  BegriJBF  von  sublimis  zu  thun  ist  und  'Bei- 
spiele  mit  sublime  und  sublimis  (denn  so  heisst  es  Georg.  I, 
242)  folgen,  wird  das  Wort  im  Accusativ  sublimem  vorange- 
stellt?  wozu  iiberhaupt  der  hinlanglich  gelaufige  Begriif  eines 
so  gelaufigen  Wortes  erklart?  Hatte  die  unverderbte  Glosse 
Suhlimen  gelautet  imd  ware  dafiir  als  Beleg  aspice  hoc  suh- 
limen  candens  aus  Ennius  angefiihrt  worden,  so  erledigten 
sich  wenigstens  jene  Bedenken  augenblicklich,  wenn  auch 
die  Erklarung  *in  altitudinem  elatum'  in  jedem  Falle  un- 
genau   bliebe.     Freilich   auch  bei  Virgil   an  eine  alte  Lesart 
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suhlimen  zu  glauben^  ware  eine  allzustarke  Zumuthung;  in- 
dessen  konnte  dieses  Citat  ein  eingedrungener  Zusatz  sein. 
Nur  als  Substantiyum  lasst  sich  sublimeny  verglichen 
von  Scaliger  mit  superlimen  UTrepGupov  der  alten  Glossarien, 
auf  keinen  Fall  halten ;  dass  der  BegriiF  f iir  den  Eunianischen 
Vers  widerspreche,  bemerkte  Oudendorp.  Vielmehr  ware  es 
als  adverbiales  Compositum  zu  nehmen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung  auf  eine  bestinunte  Situation  des  romischen  Privatlebens 
zunickzufiihren.  Ich  meine  die,  wie  die  Komodie  lehrt,  sehr 
gewohnliche  Sklavenstrafe  des  ^pendentem  plecti,  pendentem 
verberibus  caedi',  wie  es  z.  B.  bei  Terenz  Phormio  I,  4,  43 
und  bei  Plautus  Most.  V,  2,  45  heisst,  oder  ktirzer  pendere 
schlechtweg  Asin.  III,  3,  27.  Eun.  V,  7,  20:  eine  im  Kreise 
romischer  Vorstellungen  so  gelaufige  Situation,  dass  sie  selbst 
zu  metaphorischer  Bezeichnung  diente  in  dem  ihi  illa  pen- 
deniem  ferit  des  Trinummus  V.  247,  gesagt  von  der  den  Lieb- 
558  haber  peinigendeu  Geliebten.  Fragt  man,  wo  denn  der  in 
freier  Luft  hangende  befestigt  war,  so  bietet  sich  kaum  ein 
naher  liegender  Ort  dar  als  die  obere  Schwelle  der  ersten 
besten  Thur,  so  dass,  mit  wem  diese  Execution  vorgenommen 
werden  soUte,  ganz  eigentlich  suh  limen  hinaufgezogen  wurde. 
Die  buchstabliche  Beschreibung  dieser  Procedur  hat  man  im 
Miles  glor.  1394,  sobald  man  aus  suhlimen  mit  getrennt^n 
Worten  suh  limen  heraushort: 

Ducite  istum:  si  non  sequitur,  rapite  sublimen  foras: 
Facite  inter  terram  atque  caelum  uti  siet:  discindite. 

So  dass  also  der  Epitomator  des  Festus  ganz  Kecht  hatte, 
zu  ^Suhlimem  est  in  altitudinem  elatum*  hinzuzusetzen :  *id 
autem  dicitur  a  limine  superiore,  quia  supra  nos  est',  nach 
dem  Vorgange  des  Festus  selbst,  der  wortlich  dieselbe  Er- 
klarung  fiir  das  Catonische  ^  suhlimavit  (id  est  in  altum  extu- 
lit)'  in  Anwendung  bringt.  Hiervon  konnte  nun  in  dem 
adverbial  gewordenen  suhlimen  der  allgemeine  Begrifl*  des  *in 
die  Hohe  gehoben'  librig  bleiben,  auch  wo  nicht  mehr  von 
Befestigung  an  der  Thiirschwelle  die  Rede  ist,  wie  Asin.  V, 
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2,  18  rapere  suhlimen  domum,  und  in  den  vier  Stellen  der 
Menaechmi  V,  7,  3.  6.  13.  8,  3  sublimen  raptum,  sublimen 
ferre,  gesagt  von  dem  vermeintlich  rasenden,  den  handfeste 
Sklaven  mit  Gewalt  ergreifen  tind  in  das  Hans  des  Arztes 
sthleppen  sollen.  Erst  von  diesem  Compositum  sublimen  ware 
dann^  vermittelt  durch  die  Zwischenstufe  eine^  urspriinglichen 
subliminis,  die  hieraus  verkiirzte  Adjectivbildung  suhlimis  her- 
vorgegangen.  —  Wenn  etwas  diesen  Hergang  glaublich  zu 
machen  geeignet  ist,  so  ist  es  der  nicht  geringfiigige  Um- 
stand,  dass  wir  auf  diesem  Wege  allein  der  peinlichen  Noth- 
wendigkeit  enthoben  sind,  in  dem  ersten  den  vier  Menach- 
menverse  das  im  Vetus  tiberlieferte  sublimen  nicht  etwa  nur, 
wie  in  den  iibrigen  Stellen,  in  suhlimem  zu  verandern,  son- 
dem,  nach  demVorgang  der  Herausgeber,  plump  genug  ge- 
radezu  mit  sublimis  zu  vertauschen: 

Facitc  illic  homo  iam  in  medicinam  ablatus  sublimen  siet. 

Wenn  auch  bei  Ennius  svblimen  stand,  so  gibt  dort  hoc  den 
Substantivbegriff,  und  suhlimen  candens  ist  Pradicat  dazu.  *) 
[Hierzu  nachstehend  0.  Ribbeck'8  erweitemde  und 
nilher  begriindende  Ausfiihrung  in  Fleckeisen's  Jahrb.  f. 
class.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  184  ff.:  —  'Die  Plautinischen  184 
Ausdnicke  rapere,  ferre,  auferre  suhlimen  (n  u  r  diese  kommen 
bei  ihm  vor)  erlautem  den  urspriinglichen  Gebrauch  hin- 
langlich.  In  ahnlicher  Verbindung  steht  es  im  Pleckeisen- 
schen  Texte  des  Terentius  Ad.  316  (HI,  2,  18)  sublimen  me- 
dium  arriperem  et  capite  pronum  in  terram  statuerem.**)   Auch 


*)  [Hierzu  als  Nachtrag  aus  Excurs  xix  (Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII 
p.  155)  die  Notiz:]  'Das  ZnTetxc  xai  €i)pr\C€T€  hat  sich  anch  an  dem 
p.  556  ff.  besprochenen  sublimen  weiter  bewShrt.  Einem  jungen 
Frennde  verdanke  ich  die  Nachweisung,  dass  selbst  bei  Livius  I,  16,  2 
die  alte  Pariser  Hs.  von  erster  Uand  sublimen  rapium  procella  hat, 
erst  von  zweiter  sublimei  s.  AlschefBki  I  p.  613.' 

**)  [f  Und  zwar  sublimen  nicht  etwa  aus  blosser  Conjectur  von  mir 
in  den  Text  gesetzt,  sondem  beglaubigt  wenn  auch  nicht  durch  Hand- 
schriften  des  Terentius,  so  doch  durch  den  Grammatiker  Arusianus 
MesBus  p.  395  der  R^mischen  Ausgabe  des  Fronto  von  A.  Mai,  welcher 
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in  der  nachgetragenen  Stelle  des  Livius  I,  16,  2  heisst  es  subli- 
men  raptum  procella,   Den  RichtungsbegriflF  behielt  noch  Na- 
vius  (Trag.  32)  bei:  suhlimen  alios  in  salius  inlicite^  aber  schon 
Ennius  ging  daruber  hinaus  in  seinem  sublimen  candenSy  und 
seinem  Vorbilde   folgte,    wenn    die   Spuren  nicht  tauschen, 
Vergilius.     Zwar  halt  R.  es  noch  fur  eine  «allzu  starke  Zu- 
muthung»,    auch  bei  ihm  an  eine  «alte  Lesart  suhlimen^  zu 
glauben  auf  Grund  folgender  Glosse  des  Festus    p.  306  M. : 
^Sublimem  est  in  altitudinem  elatum,  ut  Ennius  in  Thyeste: 
aspice  hoc  sublime  candens^  e.  q.  s.  «Vergilius  in  Georgicis  1. 
I:  hic  vertex  nobis  semper  sub»,    Gemeint  ist  Ge.  I,  242,  imd 
allerdings    findet  sich  in   dem  Apparat,    der    mir    fur    diese 
Stelle  zu  Gebote  steht,   namhch  Mediceus  (M)  Romanus  (R) 
Palatinus  (P)  und  Gudianus  (t),  in  MPy  geradezu  hic  vertex 
nobis  semper  sublimis,  und  sublimes  inR  konnte  zwar  eine 
Spur   des    urspriingHchen    sublime    zu   enthalten    scheinen, 
woran   die  in  den  iibrigen  Hss.  auftretende  Variante  wie  in 
zahlreichen   andem   Fiillen  gewissermaszen   angeklebt  ware; 
aber   an   sich  bleibt  das  freilich  nur  eine  vage  Mogliclikeit. 
Zwar  jenes  Citat  bei  Festus  fiir  einen  eingedrungenen  Zusatz 
zu   erklliren,   wie   R.  vorsehlagt,   hat  auch  seine  Bedenken, 
185  da  man  nicht  einmal   das  Motiv    zu  einer  solchen  Int^rpola- 
tion  recht  plausibel   wiirde  zu  machen  wissen:    gesteht  nian 
aber  gar  zu,  dass  es  echt  ist,  so  steht  es  auch  imzweifelhaft 
fest,  dass  Verrius  Haccus  an  jener  Stelle  des  Vergil  suhlimen 
las,  wo  es  jetzt  zum  bedeutsamen  Fingerzeig  fiir  andere  Falle 
in  unsern  QuoUon  so  zieralieh  verwischt  ist.    Aber  auch  dies- 
mal  lassen   sie   uris  doch   nicht  so  ganz  im  Stich.     Der  Gu- 
ilianus  ist  es,    der    die   alte   Schreibung  gerade   da  bewahrt 

letztere  ausdriicklich  anmerkt :  «codiccs  duo  sublimen.  Num  pro 
sub  limen'?»  Danach  habc  ich  mich  berechtigt  erachtet,  dasselbe 
sublimen  an  einer  andern  Tcrenzischen  Stelle,  Andria  861  (V,  ?, 
20),  auch  ohno  alle  ausserUche  Gewahr  herzustellen :  suhlimen  intro 
fntnc  rape,  guantum  potcst.  Die  in  dieser  letztern  Stelle  von  der  ge- 
wohnhchon  Wortstellung  hu7ic  intro  abweichende  intro  hunc  ist  iibri- 
gens  handschriffclich  bezeugt.'  —  Anmerkung  Fleckeiaen'8  p.  184.J 
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hat,  wo  sie  der  Vertilgimg  durch  einen  vorwitzigen  Abschrei- 
ber  am  meisten  ausgesetzt  war.  Namlich  unter  den  fiinf 
Beispielen ,  _  wo  man  statt  des  vulgaren  sublimem  ein  alteres 
suhlimm  erwarten  konnte,  gibt  er  eben  dieses  viermal  in  fol- 
genden  Versen:  Aen.  I,  259  suhlimenque  feres  ad  sidera  caeli 
I  magnanimum  Aenean  (hier  hat  auch  der  von  mir  eingesehene 
Laureutianus  45,  14  des  Servius  suhlimen)^  femer  Aen.  X,  144 
quem  . .  suhlimen  gloria  tollit\  XI,  67  hic  iuvenem  agresti  suh- 
limen  stramine  ponunt]  XI,  722  consequitur  pinnis  suhlimen 
[m]  nuhe  columham,  wo  das  eingeklammerte  in  als  Einschieb- 
sel  zu  tilgen  ist.  Nur  Aen.  V,  255  steht  auch  in  t  ^em 
.  .  suhiimem  pedihus  rapuit  lovis  armiger  uncis,  wo  ich  um 
so  geneigter  bin  suhlimen  herzustellen,  als  gerade  hier  die 
Plautinische  Verbindung  mit  rapere  das  dazu  gehorige  Ad- 
verbium  nahe  legen  musste;  denn  hier  gebot  ja  Vers  und 
8inn  keine  Abweichung  wie  IV,  240,  wo  von  den  Schuhen 
des  Mercurius,  der  vom  Olymp  zur  Erde  hinab  fliegt,  ge- 
sagt  wird:  quae  suhlimem  alis  sive  aequora  supra  \  seu  terram 
rapido  pariter  cum  flamine  portant.  —  Hiermit  sind  die  Bei- 
spiele  fur  suhlimem  im  Texte  dea  Vergilius  erschopft.  Wenn 
nun  aber  hierdurch  das  oben  angefiihrte  Citat  des  Festus 
als  glaubhaft  erwiesen  und  die  Andeutung  des  Romanus  in 
seinejn  sublimes  zu  ihrem  Rechte  gekommen  ist,  so  wird 
uns  die  Wiederkehr  derselben  Variante  in  demselben  Roma- 
nus,  und  sogar  in  demselben  Buche,  nun  wohl  auch  ohne 
weitem  Anhalt  den  Gedanken  an  dieselbe  Verderbniss  nahe- 
legen.  fis  ist  Ge.  I,  404,  wo  meine  Quelleu  sich  auf  MRt. 
beschranken ;  My  apparet  tiquido  suhlimis  in  aere  Nistts ,  R  da- 
gegen  sublime  •  s,  so  dass  der  Zusatz  als  solcher  sogar  durch 
die  Interpunction  noch  abgetrennt  ist.  Man  wird  also  wohl 
auch  hier  suhlimen  als  alte  Lesart  anerkennen  miissen. 
Ob  daher  Aen.  I,  415  unsere  Ueberlieferung  ipsa  Paphum 
suhlimis  ahit,  und  VI,  357  prospexi  Itatiam  summa  subiimis  ah 
unda  iiber  allen  Zweifel  erhaben  ist,.kann  fraglich  erschei- 
nexi'^  denn  thes  sind  die  beiden  einzigen  noch  librigen  Stel- 
len,  an  denen  das  Adjectivum  oder  das  Adverbium  auf  e  nicht 
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•  durch  den  Vers  geradezu  gesehiitzt  oder  durch  den  Sinn  em- 
pfohlen  ist,  wie  Ge.  I,  320  sublimem  expulsam  eruerent\  Aen. 
Vn,  170  tectum  .  .   centum  suhlime  columnis]  IX,  682  sublimi 
vertice  nutant]  Ge.  III,  108  elati  sublime  videntur]  Aen.  X,  662 
sed  sublime  volans,  und  Ecl.   9,  29  nomen  .  .  sublime  ferent 
ad  sidera  cycni,    Hier  aber  stand  in  t  von  erster  Hand  svA)- 
limine,    woraus   die  zweite    durch    Rasur   sublim-'e  gemacht 
hat,  'ahnlich  wie  zu  Attius  V.  563  der  Gudianus  von  Ciceros 
Tusculanen   sublim-o   mit   Rasur   eines   Buchstaben   nach  m 
(vielleicht  n)    gibt   fiir   sublimo    [vertice).     Denn   so  ist  doch 
180  wohl  die  Entstehung  der  Adjectiva  sublimus  und  subiimis  (was 
ja  auch   schon   von    Ennius   Trag.   180    gebraucht   zu   sein 
scheint),  des  ebenfalls  schon  Ennianischen  Adverbiums  subli- 
miter,  des  schon  von  Cato  gebrauchten  sublimare  u.  s.  w.  zu 
erklaren,   dass  aus  dem  Adverbium  sublimen  zunachst  wurde 
subliminus  subliminis  sublimino,  daraus  durch  Ausstossung  des 
Bindevocals  sublimnus  sublimnis  suhlimno,  wie  sollemnis,  und 
durch  dieselbe  Procedur  wie  bei    coiumen  columna  columella 
(s.  unten  Clytaemnesira)  endlich  sublimus  u.  s.  w.    Dass  aber 
iii  unsern  iiltesten  Hss.  des  Vergilius  das  suhlimen  so  fast  spur- 
los  verschwunden  ist,   verdanken  wir  gewiss  dem  durchgrei- 
fenden  Einfluss  alter  Kritiker,  welche  die  Form  wegen  ihres 
alterthiimlichen  Ansehens  und  vielleicht  wegen  ihrer  profanen 
Abstammung  aus  dem  tiighchen  Leben  verdammen  mochten. 
Dass  Verrius  Flaccus  anderer  Meinung  war,  lehrt  Festus,  und 
einen  Vertreter  seiner  Ansicht  miissen  wir  im  Gudianus  er- 
kennen,  wlihrend,  wie  es  scheint,  der  Gewiihrsmann  des  Ro- 
manus  den  Kampf  unentschieden  lassen  wollte.  —  Uebrigens 
kommt,  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht  tauscht,  sublimen 
sogar  im  Laurentianus  der  Tragodien  des  Seneca  vor.*   — 

Anders  freilich  R.  Klotz,  der  in  einem  besondern  Excurs 
zu  seiner  Ausgabe  der  Andria  des  Terentius  (Leipzig  1865) 
p.  197  ff.  allerdings  das  mogliche  geleistet  hat,  was  sich  in 
warraer  Anhanglichkeit  an  das  hergebrachte  leisten  lasst. 
Auf  die  wenig  schmeichelhaften  Pradicate,  die  er  uns  ange- 
deihen  liisst:  'alles  Haltes  entbehrend',  ^auf  einer  ganz  lee- 
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ren ,  aus  der  Luft  gegriffeneu  Annahme  beruhend ',  '  aben- 
teuerlich',  *dieGrenze  einer  besonnenen  Kritik  auf  die  masz- 
loseste  Weise  iiberschreitend',  ^  imgeziigelte  Phantasie',  ^in 
Vorurtheilen  befangen',  wohin  auch  der  sublime  Vergleich 
unserer  Herleitung  des  sublimis  mit  dem  bekannten  ^lucus  a 
non  lucendo^  (man  denke!)  gehort:  —  auf  diese  Pradicate 
hat  Ribbeck  Proleg.  ad  Verg.  p.  447  fiit  gut  befunden  gar 
nichts  zu  antworten,  und  auch  mir  gestattet  mein  jetzi- 
ges  coUegialisches  und  personliches  Verhaltniss  nur  die 
Erwiderung,  dass  ich  glaube  sie  richten  sich  selbst.  Neu 
und  ungelaufig  ist  mir  allerdings  vieles  in  den  von  ihm  ver- 
suchten  Beweisfiihrungen,  wie  wenn  p.  198  in  allen  den 
Fallen,  in  denen  dem  Vetus  gegeniiber  etwa  die  Editio 
princeps,  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand  des  Vaticanus, 
oder  auch  mit  dessen  erster,  em  statt  en  gibt,  *an  volle 
Uebereinstimmung'  und  somit  *an  eine  diplomatisch  fest  be- 
griindete  Lesart  keinesweges  zu  denken'  sein  soU.  Oder  wenn 
in  einem  Dutzend  von  Beispielen  die  Abschreiber  ein  C!om- 
pendium  e  wunderlicher  Weise  immer  und  immer  sollen  als 
en  misverstanden,  niemals  als  em  richtig  verstanden  haben. 
Oder  wenn  das  Compendium  sublim  gerade  eben  so  gut  nicht 
nur  sublimem  wie  sublimen,  sondem  auch  sublimis  bedeutet? 
haben  soU.    U.  s.  w.] 


vn. 

drachma  drachuma,^) 

Weder  in  dem  Verse  der  Andria  H,  6,  20:  ^^^ 

Vix  inquit  drachmis  68t  opsonatiim  decem, 
noch  in  dem  des  Hautontimorumenos  HI,  3,  40: 


♦)  [Rhein.  Museum  fur  Phil.  VII  (1850)  p.  559—561.  —  Zu  sammtlichen 
hier  unter  VII  bis  XI  folgenden,  die  Vocaleinschaltung  in  griechi- 
schen  WSrtem  besprechenden  fimf  Excursen  lasse  ich  die  so  eingeheu- 
den  wie  einsichtigen  Bemerkungen  0.  Ribbeck^s  am  Schlusse  in  unge- 
trenntem  Zusammenhange  nachfolgen.] 
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V4h ,  vide  quod  inc6ptet  facinus.     fdit  quaedam  anus  Corinthia 
Hic :  huic  drachmarum  ha6c  argenti  millc  dederat  mutuom 

nahm  Bentley  an  der  lang  gebrauchten  Paiuiltima  von 
drachma  Anstoss,  weil  er  das  Gesetz  der  altlateinisehen 
Verskunst  nicht  erkannt  hatte,  dass  muta  cum  liquida  den 
kurzen  Vocal  unter  keiner  Bedingung  lang  macht.  Dass  er 
dagegen  in  der  z^eiten  Stelle  in  seinen  Handsehriften  die 
Wortstellung  argenti  haec  fand,  war  ihm  Grund  genug,  die 
durch  Faernus'  Stillschweigen  allerdings  nur  zweifelhaft  be- 
glaubigte  Folge  haec  argenti  (die  wirklich  der  Bembinus  hat) 
aufzugeben  und  mit  Aufnahme  der  dreisilbigen  Fonn  dra- 
chuma  den  Vers  so  zu  gestalten: 

Hic:  huic  drachumarum  argenti  haec  millo  dederat  niutuum. 

Dass  aus  bpaxfAil  drlichma  nicht,  wie  zu  erwarten,  drachwnOj 
soiidern  drdchuma  geworden,  hiitte  er  wohl  selbst  schwerlich 
geglaubt,  wenn  nicht  diese  auffallende  Quantitiit  liiuliinglich 
verbiirgt  geschienen  htltte  durch  den  Plautinischen  Vers 
Trin.  425: 

Trapezitac  mille  drachumarum  Oiymincum. 

Dennoch  ist  die  Annahme  eines  daktyHsehen  drachuma  falsch, 
und  drachwna  hat  sein  a  so  gut  kurz  wie  drachma,    Die  eiue 
Trinummusstelle  verschwindet  gegen  vier  unzweifelhafte  Bei- 
spiele  zwar  nicht  der  Ausgaben,  wohl  aber  der  Haudschriften 
des  Pseuduhis  I,  1,  84.  86.  89.  91: 

Drachum&m  niihi  unam  dare,  quam  cras  reddam  tibi. 
Sed  quid  ea  drachuma  faccre  visV  —  Restim  volo  — . 
Quis  mi  igitur  drachumam  rcddct,  si  dederim  tibiV 
Vt  m6  defrudcs  drachuma,  si  dederim  tibi. 

Weder  B  noch  C  noch  Da  haben  hier  eine  Spur  der  zwei- 
silbigen  Form,  die  nur  in  F  und  Z  regelmaszig^  ein  paar- 
mal  auch  als  C!orrectur  von  jiiiigerer  Hand  iu  D  erscheint. 
Und  wenn  wenige  Verse  spliter  (98)  allerdings  drachmis  in 
560  CD,  dracmis  in  B  steht,  so  ist  dies  nur  um  so  bestatigen- 
der,  da  hier,  wie  man  liingst  gesehen,  gar  nicht  von  Drach- 
men  die  Rede  sein  kann,  sondern  die  den  Abschreibern  ge- 
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laufige  Form  drachmis  ihnen,  die  eben  mehreremal  hinter 
einander  das  Wort  drachuma  abgesehrieben  hatten,  unwill- 
kiirlich  in  die  Feder  kam  fiir  iacritmis: 

Nisi  tu  illi  lacrumis  fleveris  argenteis. 

Denn  das  dacrumis  des  Meursius,  so  einladend  es  von  Seiten 
der  Buchstabenahnlichkeit  ware,  gehort  zu  den  im  Plautini- 
schen  Gebrauch  schon  verschoUenen  Sprachantiquitaten  *), 
mit  denen  man,  niemand  aber  mit  geschmackloserer  Ueber- 
treibung  als  eben  Meursius,  im  Texte  des  Dichters  allzu  frei- 
gebig  gewesen  ist.  In  dem  Verse  des  Trinuinmus  muss  also 
ein  Fehler  stecken ,  zu  dessen  Hebung  in  der  Vorrede  zum 
Stichus  p.  XIX  vorgeschlagen  wurde 

Trapezitae  millo  drachumarum,  olim  Oljmpico 
Quas  de  ratione  dehibuisti,  redditae.**) 

[Oder  Olympicho,]  Hiernach  ist  klar,  dass  auch  die  beideu 
Terenzischen  Verse  von  ihrer  falschen  Prosodie  durch  Auf- 
uahme  der  dreisilbigen  Form  zu  befreien  sind: 

Vix  inquit  drachumis  6st  opsonatum  decem. 
Hic:  huic  drachumarum  ha6c  argenti  mille  dederat  mutuom.***) 


*)  Wenn  Paulus  aus  FeBtus  p.  68  M.  excerpirte  'dacrimas  pro 
lacrimas  Livius  saepe  posmt\  so  liegt  schon  darin  deutlich  genug,  dass 
es  iiicht  Plautinisch  war.  Mit  'Livius'  ist  iiberdies  gewiss  der  Epiker  gc- 
meint,  der  in  seiner  Odyssee  manches  alterthilmliche  bewaliren  mochte, 
was  er  dem  der  Sprache  des  Lebens  sich  anschliessenden  Drama  fern- 
hielt.  [Auch  Ennius  konnte  es  zu  einer  beabsichtigten  Allitteration 
{dacrumis  decorci)  verwenden,  wenn  Bergk  Philol.XIVp.  187  Recht  hat.] 

**)  S.  den  folgenden  [jetzt  Xllten]  Excurs  [wo,  mit  Bewahrung  des 
hier  gesicherten  drachumarum^  fiir  den  Anfang  des  Verses  ein  neuer 
Gesichtspunkt  gewonnen  wurde  durch  die  dortige  Behandlung  des  tra- 
pezita.  —  Der  oben  gesetzte  Dativ  Olympico^  die  Emendation  eines 
alten  ItaUaners  (denn  nichts  anderes  bedeuten  des  Pius  'codices  an- 
tiqui'),  war  inzwischen  von  Bergk  Zeitschr.  f.  Alt.  wiss.  1848  p.  1146 
und  Fritzsche  Index  lect.  Rost.  1849 — 50  p.  7  f.  zu  Ehren  gebracht 
-worden.] 

♦♦*)  Richtig  ist  zwar  der  zweite  Vers  auch  so  nicht  ganz,  aber  das 
geht  unsere  Frage  nichts  weiter  an.  Schwerlich  hat  n9.mlich  der  Dichter 
die  Rede  so  zerhackt,  dass  der  Satz  des  vorhergehenden  Verses  mit 
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Kennt  aber  selbst  Terenz  die  zweisilbige  Forin  noch  nicht, 
so  wird  sie  um  so  weniger  bei  Plautus  zu  dulden  sein,  wo 
sie  jetzt  noch  zweimal  erscheint.  Und  zwar  eimnal,  Merc. 
IV,  4,  37,  im  ersten  Fusse  des  Senars,  wo  die  Herstellung 
561  von  drachumam  nach  dem  Muster  des  ersten  Pseudulusverses 
einfach  genug  ist,  so  wenig  einfach  die  sonstigen  Verderb- 
nisse  der  Stelle  siiid: 

C.  Ncmpe  me  hinc  abire  vis.      L.  volo  inquam.     C.  abibitur: 
Drachmam  dato.     L.  dabitur.     C.  dari  ergo  sis  iube. 
Dari  potest  interca  dum  illi  ponunt.     L.  quin  abis? 

Denn  Plautinische  Rede  und  richtigen  Versbau  werden  wir 
erst  durch  Beseitigimg  falscher  Einschiebsel  etwa  so  ge- 
winnen : 

Drachumam  dato  modo.     L.  dabitur.     C.  ergo  sis  iube 
Dari  mi  interea  dum  illi  ponunt.     L.  quin  abisV*) 

In  der  zweiten  Stelle,  Pseud.  III,  2,  19: 

-     Hli  drachmis  sunt  miseri:  me  nem6  potest 
Min6ris  quisquam  mimmo,  ut  surgam,  subigere 

liegt  zwar  wohl,  wie  Guliehnius  richtig  gesehen,  unmittelbar 
nichts  anderes  als  drachmis  sunt  in  der  Ueberlieferung  des 
B  drahcmis  sent  (wof iir  CD  drahcmis  essent) :  und  ////  drachu- 
mis  sunt  gabe  hier  einen  unrhythmischen  Anapiisten.  Den- 
noch  diirfen  wir  unstreitig  eine  schon  friiher  zufallig  einge- 


cinem  bo  anwesentlichen  hic  geradc   nur  bis  in   die  erste  Arsis  des 

zweiten  VerBCs  fortgefiihrt  wiirdc.    Viel  naturlicher  ware  anus  Corinthia 

hic  als  SchlusB  dcs  ersten.    Da  nun  Hic]  was  freilich  Facmus  nicht 

sagt,  im  BembinuB  ganz  fehlt,  bo  ergibt  sich  als  Teronzisch  durch  Hin- 

zufiigung  eines  einzigen  Buchetaben  vielmehr  dieses: 

Huic^  drachumarum  haec  argenti  mille  dedcrat  mutuom. 

[Und  80  liest  man  jetzt  in  Fleckeisen^s  Text.] 

*)  [Anders  wurde  die  Stelle  behandelt  in  der  Ausgabc  V.  777,  ver- 

muthlich  auch  noch  nicht  richtig.    Ein  spatercr  Gedanke,  die  Spatien 

des  Ambrosianus  etwa  so  auszufiilleu: 

Drachumam  dato.    L.  dabitur.    C.  darier  ergo  sis  iube. 
Pot^st  interea  dum  illi  ponunt 

(dato  als  Pyrrhichius  wie  Bacch.  84),  hat  cbenfalls  seine  Bodenken.] 
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schliclieue  Umstellung  auuehmeu  uud  als  ursprungliche  Ge- 
stalt  des  Verses 

IUi  sunt  drachumis  miseri:  me  nem6  potest 

behaupten.  Denn  weder  hat  das  drachmissant  Lambiuischer 
Biicher  irgeudwelche  Glaubhaftigkeit,  noch  vertriige  sich  mit 
der  Sprachrichtigkeit  der  Coujunctiv  des  Plusquamperfects 
iu  Dousa's  drachma  isseni  oder  Lambin^s  issent  drachmis:  luu 
vou  Gronov^s  metrisch  uud  graumiatisch  gleich  falschem 
drachmis  issent  zu  schweigeu.  [Der  Anapast  im  zweiten  Fusse 
(nur  nicht  ein  Spondeus)'  wird  sich,  wie  ich  jetzt  glaube; 
doch  halten  lassen:  77//  drachumis  sunt  miseri.] 

[Hierzu  der  Nachtrag  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855) 
p.  447  ==  Exc.  IX  (xxv):]  Zu  den  Plautiuischen  uud  Teren- 
zischeu  Beispieleu  fiir  dreisilbiges  drachuma  ist  aus  Euuius 
Trag.  275  (Ribbeck)  359  (Vahlen)  hinzuzuf ugen : 

Quibus  divitias  pollicentur,  ab  eis  drachumam  ipsi  petunt, 
De  his  divitiis  sibi  deducant  ckachumam,  reddant  c6tera. 

Von   einer  Spur  in  Cicero^s  Briefen   s.  u.  p.  483.] 


vm.  (XXI.) 

techna  techina.'^) 

In  dem  Verse  Poen.  IV,  1,  1,  der  jetzt  so  gelesen  wird:  475 

Exsp6cto  quo  pact6  meae  techna6  processura6  sient 

gibt  fiir  meae  iechnae  der  Vetus  mea  et  ethine,   der  Decurta- 
tus  meae  tehine**)^  der  Vaticanus    mea  et  ehine,     Was  dies 


•)  [Rhein.  Museuin  f.  Phil.  VIII  (1852)  p.  475—479.] 
**)  Wenn  iiicht  vielmehr  ebenfalls  mea  ei  ehinc  oder  wie  sonst 
die  Buchstaben  getrennt  oder  verbunden  sind,  was  gerade  in  dieser 
Handschrift  theils  nicht  immer  mit  Sicherheit  erkennbar,  theils  nicht 
regelm3.8zig  von  mir  bemerkt  ist.  [Da  der  Codex  mir  gerade  vorliegt, 
80  bezeuge  ich  hiermit,  dass  in  ihm  mea  Scehine  steht.]  Das  aber  ist 
gewiss,  dass  weder  ie  hinc  im  DecurtatuB,  noch  iechine  im  Yetus  steht, 
i¥ie  PareuB  sagt,  dessen  falsche  Angaben  anders  als  durch  Hinsteliung 
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476  bedeute,  konnte  man  mit  Sicherheit  errathen,  wenn  es  auch 
nicht  die  zwei  erstgenannten  Biicher  selbst  sagten  in  Most. 
m,  1,  23: 

Metu6  ne  techinae  meae  perpetuo  p6rierint: 

denn  so  haben  sie  hier  ganz  unzweideutig.  Es  bedarf  nur 
der  Erinnerung  an  die  gleichartigen  Erscheinungen ,  um  die 
Dehnung  techina  als  die  achte  altlateinische  Umbildung  von 
T6XVT1  zu  erkennen.  Dass  die  damalige  Sprache  Oonsonanten- 
verbindungen  wie  kX,  kjli  nicht  liebte  und  durch  Einsetzuiig 
eines  u  milderte,  belegte  schon  Priscian  I  p.  555  P.  [29  H.] 
mit  den  Formen  Hercules  Aesculapius  als  allgemeinen,  und 
Alcwnena  Aicumaeon  (viebnehr  Alcumaeo)  als  alten.  Mit  ge- 
wahltern  Angaben  bezeugt  es  Marius  Victorinus  I  p.  2456 
P.  8  G.  *),  dessen  bei  Putschius  liberliefertem  Texte  ich  deu 
verbesserten  /  wie  er  mir  richtig  scheint,  zur  Rechten  setze: 


der  "wahren  zu  berichtigen   mir  sehr   uberflussig  geschienen  hat  und 
noch  Bcheiut.     Ich  muss   das    einmal   erwahnen,   damit   niemand  irre 
werde,  wenn  er  Lachjnann  im  Commentar  zum  Lucrez  6fter  auf  Pa- 
reischen  Variantenangaben  fussen  sieht,  denen  in  bereits  von  mir  heraus- 
gcgebenen  Stiicken   meiu  Zeugniss    aosdrucklich  oder  stillschweigend 
widersprochen  hatte.     So  z.  B.  wenu  er  p.  389  in  Miles  glor.  1341  auf 
Pareus'  Angabe  ^mi  absenii]  Mss.  me  abseniiC  die  Conjectur  baut:  Benc 
quaeso  inler  vos  dicatis  [hdnc]  ei  mc  absenlis  iamen.    Aher  absentit 
ist  blosser  Druck-  oder  Schreibfehler;  die  Hss.  haben  absenti^  welches 
Pareus  nur  hinzufiigte,    um    ausdriicklich  zu  bezeugen,   dass  wirkheh 
Accusativ  und  Dativ  so  uebon  einander  stilnden.     Abgesehen  hiervon 
i«t  dort  die  Erwahnung  der  Philocomasium  fiir  deu  Zusammenhang  und 
die  Situation  nicht  passend ,  die  Accusativconstruction  des  male  dicere 
aber,  die  wir  freiUch  aus  Petronius  und  Apjndejus  kennen,  dem  Plautus 
darum  nicht  zuzutrauen,  weil  er  diesen  ihm  so  gelaufigen  Begriff  sonst 
ohno  Ausnahme  nur  mit  dem  Dativ  verbindet.    Dass  et  mihi  absenti 
richtig  sei,  will  ich  damit  nicht  sagen;  es  ist  mir  immer  anstossig  ge- 
wesen,  und  ich  mOchte  jetzt  andern  Verbesserungen  diese  vorziehen: 
Bene  quaeso  inter  vos  dicaiis  et  [a]mi[ce]  absenii  tamen, 

*)  [Kilrzer  kOmmt  er  p.  2457  P.  (9  G.)  auf  denselben  Gegenstand 
mit  den  Worten  zuriick  'Alcmenam  quam  Alcumenam,  Alcmeonem 
quam  Alcumeonem,  Tecmessam  potius  quam  interposita  u  Tecumessam 
^sfribamus) ' :  auch  hier  mit  e  fur  ae,  wovon  Bibbeck  (s.  u.)] 


PLAUTINISCHE   EXCURSE.  475 


luxta  autem  non  ponebant  cm. 
doinde  nec  Alcmenam  dicebant, 
ncc  Tecmesam  sed  Alcumenam, 
inde  Alcumeon  ct  Alcumena,  tra- 
goediae,  donec  lul.  Caesar  qui 
Vopiscus  ;  et  Strabo,  qui  et 
Sesquiculus  dictus  est,  primus 
dc  Tecmesa  scripsit  tragoediam 
«uam,  et  in  scena  pronunciari 
iussit. 


luxta  autem  non  ponebant  cm. 
inde  nec  Alcmenam  dicebant  nec 
Tccmcssam ,  sed  Alcumenam  et 
Tecumessam,  inde  Alcumaeo^)  et 
Tecumessa  tragoediae :  donec  lu- 
lius  Caesar,  qui  et  Vopiscus  et 
Strabo  et  Sesquiculus  dictus  est, 
primus  de  Tecmessa  scripsit  tra- 
goediam  suam  et  in  scaena  pro- 
nuntiari  iussit. 


Auf  Alcumaeo  als  achten  Titel  der  Tragodie  des  Accius 
weisen  noch  die  Citate  des  Nonius  hin  mit  alcemeone  (alcc-  177 
menone),  alcimaeone  alchimaeone  alcimachone,  solomeone]  kom- 
men  uns  ahnliche  Varianten  fiir  das  gleichnamige  Stiick  des 
Ennius  nicht  zu  statten,  so  ware  doch  fiir  den  altern  Dichter 
eine  andere  Form  volHg  unglaublich.  Dass  Alcumena  die 
ausschliessliche  Form  bei  Plautus  ist,  weiss  jeder.  Anders 
als  Aesculapius  ist  unseres  Wissens  nie  gesagt  worden; 
Hercles  fiir  Hercules  ein  paarmal  gesprochen,  einmal  auch 
geschrieben,  habe  ich  kiirzlich  aus  Inschriften  anderwiirts 
nachgewiesen**),  wahrend  sonst  solche  Syncope  niir  in  dem 


*)  Vielleicht  liegt  indess  vielrnehr  inde  de  Alcumueonc  ci  —  tra- 
goediae  in  der  Ueberlieferung  der  Pariser  Handschrift  inde  alcumenco 
cl  —  Iragocdiae,  geratle  wie  es  nachher  de  Tccmessa  scripsil  tragoediam 
heisst,  obgleich  doch  uiemand  zweifelt,  daes  dies  der  wirkliche  Titel 
war.  —  Dass  nach  sed  Alcumetiam  das  oben  zugesetzto  et  Tecumessam 
ausgcfallen,  ist  nothwendig;  dass  nach  inde  Alcumaeo  die  Worte  et 
Alcumena  nur  aus  dem  Vorhergehenden  irrthiimlich  eiuschlichen,  hochst 
wahrscheinlich :  nicht  nur  weil  uns  von  gar  keiner  Tragodie  dieses 
Titels^as  geringste  bekannt  ist,  wie  doch  von  einem  Alkmilon  sowohl 
des  Ennius  als  auch  des  Accius,  sondern  haupteachlich  weil  die  aiis- 
driickliche  Entgegenstellimg  des  Julius  Vopiscus,  als  der  zuerst  Tcc- 
tnessa  als  TragOdientitel  gebraucht  habe,  auf  einen  altern  Tragodien- 
titcl  Tecumessa  fast  zwingend  hinweist.  —  Wollte  aber  auch  jemaud 
Alcumena  als  TragOdie  dennoch  festhalten,  so  weiss  ich  doch  nicht 
-wie  man  sie  auf  die  Stelle  des  Victorinus  hin  dem^Julius  Strabo  bei- 
legen  will  mit  Welcker  Gr.  Trag.  III  p.  1335.  1398;  gerade  ihn  schei- 
nen  mir  die  Worte  des  Grammatikers  vielmehr  auszuschliessen. 

**)  [de  titulo  Mummiano  p.  II  f.,  vgl.  de  titulo  Aletrinate   (Mon. 
epigr.  tria)  p.  X.]    Aber  bei  Plautus  ein  Bcrcles  anzunehmen  ist  so 
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appellativisch  gewordenen   hercie,   und  zwar  hier  sehr  fruh- 
zeitig,   Platz  griff.     Mit  der  ganz  gleichen  Dehnung  Patri- 
coieSy    die   bei  Cicero  Tusc.  II,  16,  38   die  Pariser  Hs.  mit 
metrischer   Nothwendigkeit    gibt,     stellte    schon    Orelli   das 
a  Patricoie  bei  Fronto  p.  14  Mai  ed.  Rom.  [19  Naber]  zu- 
sammen.     An  Tecumessa  lasst  das  bestimmte  Zeugniss  des 
Victorinus  gar  nicht  zweifeln.     Mit  kjli  auf  einer  Linie  steht 
XjLi  in  dem  erst  neulich  [Excurs  VII]  fiir  Plautus  imd  Terenz 
festgestellten  drachiima,    Dem  XM  schliesst  sich  xv  an,  nur 
dass    hier    der   Einsat^vocal   nicht  in  der   altem  Gestalt  w, 
sondern   in  der  jiingem  i  erscheint  und  somit  tcchina  er- 
zeugte.     Hatten  wir  mehr  Beispiele,   so  wiirde  es  sich  viel- 
leicht  als  Gesetz  herausstellen ,   dass  vor  m  ein  w,  vor  n  ein 
I  die  Latinisirung  vermittelte.     Wenigstens  trifft  das  zu  auf 
den  noch  librigen  Fall,   der  allein  uns  dieselbe  Erweitenmg 
auch  fitr  zwei  liquidae,  jliv,  darbietet:  mina  aus  jiiva. 
478  Der  Zusammenhang    dieser  Analogien  wiirde   mir  voll- 

kommen   geniigen,  um  durch  das  handschriftliche  Zeugniss 
auch  nur  zweier  Stellen  die  Existenz   eines  techina  durchaus 
gesichert  zu  finden,  trotzdem  dass  die  iibrigen  Plautinischen 
und  Terenzischen  Stellen  keine    Spur  derselben  Schreibung 
aufweisen.     Noch  mehr :  nach  Maszgabe  zahlreicher  analoger 
Erfahrungen   musste    man    es   der    allgemeinen    Probabilitat 
weit  gemaszer   finden,    dieselbe  Form  auch  da,  wo  ausserer 
Anhalt  fehlt,    als   urspriinglich    vorauszusetzen,    als   an  das 
Nebeneinander  von  beiderlei  Formen  zu  glauben.    Gliicklicher 
Weise  lasst  sich  nach  beiden  Seiten  hin  die  Wahrscheinlich- 
lichkeit  zur   Gewissheit    steigern.     Zwei  Verse  des  Plautus, 
Capt.  ni,  4,  109.    Bacch.  .392,  und  einer  des  Terenz,  Eun. 
IV,  4,  50  sind  entscheidend : 


imthunlich  wic  ihm  ein  hercule  statt  hercle  zuzutrauen.  Man  hat 
wohl  daran  gedacht  jenes  in  Stichus  223  zu  finden :  Hercules  te  amabii 
prandio?  cena  iibif  aber  zu  iibersetzen  und  dem  Zusammenhange  ge- 
recht  zu  machen  hat  die  Worte  keiner  gewusst.  Ob  ich  das  rechte 
getroflfen,  wenn  ich  uerculestj  amabit  aus  hebculeostabunt  entstehen 
lioss,  k5mmt  andern  zu  sehen  zu. 
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Huius  scelesti  t6chnis,  qui  me  ut  lubitumst  ductavit  dolis. 
C6ndigne  is  quam  t^chnam   de  aui'0   adv6rsum  meum  fecit 

patrem. 
Parmenonis  tam  scio  esse  hanc  t6chnam  quam  me  vlvere. 

Varianten  sind  keine  ausser  im  ersten  ihechmf  in  B,  ini 
zweiten  tecnam  in  BCD.  Dass  doch  keinem  von  uns,  die 
wir  an  der  Unverbruchlichkeit  des  Gesetzes  festhalten,  dass 
muta  cum  liquida  den  kurzen  Vocal  niemals  verlangert, 
eingefallen  sit,  welch  argen  Verstoss  dagegen  ein  technis  mit 
sich  bringt!  Man  sieht,  es  verhalt  sich  damit  genau  wie 
mit  dem  im  Vllten  Excurs  behandelten  [drdchma]  drdchuma] 
man  hatte,  wenn  man  eben  umsichtig  genug  ware  an  alles 
zu  denken,  auf  die  Nothwendigkeit  eines  techunis  techunam 
oder  techinis  techinam  in  obigen  drei  Versen  verfallen 
miissen  auch  ohne  die  Stiitze  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  in  Poenulus  und  Mostellaria.  —  Niemand  wird  jetzt 
noch  anstehen  auch  Hautont.  III,  1,  62,  wo  es  fiir  die  Metrik 
gleichgiiltig  ist,  dennoch 

Techinis  per  servolum:  etsi  subsensi  id  quoque 

fur  das  Terenzische  zu  halten.     Und  obwohl  nicht  die  Un- 
moglichkeit  zu  behaupten  ist,    dass    sich   in  einer  weiteren 
Ableitung  von  iechina  die  Syncope  friiher  eingestellt  habe,  479 
so  sehe  ich  doch  keinen  rationellen  Grund  lieber  an  ein  con- 
technari  als  contechinari  zu  glauben  in  Pseud.  1096: 

Vide  m6do  ne  illic  sit  contechinatus  quippiam, 

obwohl  hier  contecnaius  B,  conthecnaius  CD  geben. 


IX.   (XXV.) 

Cycnus  cucinus.    lychnus  Incinus.'^) 

.Die  Selbstanklage  in  Bd.VIUp.478  [s.  kurz  vorher],  nicht  447 
gleich   auf  den   ersten   Blick  die  prosodische  Unmoglichkeit 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1855)  p.  447—451.] 
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eines  drachma*)  oder  iechna  erkannt  zu  haben,  liess  sich 
weiter  auch  durch  das  verlangerte  Cycno  in  dem  Menachmen- 
verse  854  begriinden,  mochte  man  nun  von  der  interpolirten 
Gestalt  ausgehei^,  in  der  ihn  auf  Grund  der  Plautushand- 
schriften  die  Ausgaben  fortpflanzten : 

Barbatum  tremuliim  Titanum,  Cycno  prognatum  patre, 

oder  auf  das  Zeugniss  des  Prisciau  [VI  p.  688  P.  21 G  H.J 
gestiitzt  das  achte  so  herzustellen  meinen: 

44g  Barbatum  tremuliim  Tithonum,  Cycno  qui  clu6t  patre. 

Zwar  scheint  es  nun  leicht  genug,  den  prosodischen  Fehler 
durch  sehr  gelinde  Umstellung  zu  beseitigen,  und  dies  um 
so  mehr  als  nur  aus  einer  der  alten  Priscianhandschriften  die 
Wortfolge  cygno  qtii  Incei  angeflihrt  wird ,  eine  qui  cygno  htcel 

• 

gibt,   die  Mehrzahl  wie  es  scheint  in   qui  lucei  cygno  (oder 
cigno)  zusammenstimmt  [s,  jetzt  Hertz's  Note  und  unten  Ex- 
curs  X].     Allein  weder  qui  Cycno  cluel  paire  noch   qvi  clnet 
Cycno  pdirc    duldet  die  Plautinische  Metrik,   in  der  ein  aiis 
drei  iambischen  Wortem  gebildeter  Versschluss  unerhort  ist. 
Auf  die  wahre  Hiiife  fiihrt  mich  die  Mittheilung  eines  streb- 
samen  jungen  Philologen,  Hrn.  Franz  Bucheler  aus  Cleve, 
der  in  der  vasta  congeries,  niit  der  uns  kiirzlich  G.  F.  Hilde- 
brand  in  seineni  ^Glossarium  latinum'  beschenkt^  nach  brauch- 
baren  Goldkomern  suchend  sehr  richtig  erkannt  hat,  dass  in 
den  dortigen  Glossen  p.  52  cicinus,  olio  und  p.  227  ollo, 
cicinus  nichis  anderes  stecke  als  die  altlateinische  Wortform 
fiir  die  griecthische  n/cnus,  erkliirt  durch  oior,  und  umgekehrt: 
wie  ja  aufs  deutlichste  die  schon  von  Du  Cange  beigebrachte 
Glosse  des  Papias  cicinus,    oior   id  esi   cignus  bezeugt. 


*)  Za  den  Plautinischen  Beispielen  fur  dreisilbiges  drnchuma  ist 
das  des  Ennius  hinzuzufiigen ,  [welches  bereits  oben  p.  374  nachge- 
tragen  wurde.]  Natiirlich  sclirieben  Plantus  und  Knnius  selbst  dra- 
cumfi,  iccina,  so  gut  wie  Titunum^  woraus  el)en  in  dem  oben 
behandelten  Verse  der  Menachmen  das  THanum  der  Handschriften 
entstand,  und  schon  so  friih  eutstand,  dass  auch  Priscian  nichts  au- 
deres  las. 
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Nur,  da  man  in  Plautinischer  und  liberhaupt  guter  Zeit  das 
griechische  u  nicht  durch  /,  sondern  regelmaszig  durch  m 
wiedergegeben  hat*),  wird  die  sprachliche  Thatsache,  auf 
welche  diese  Glossen  zuriickgehen,  nichts  anderes  als  ein  altes 
cucinus  sein,  und  Plautus  demnach  ohne  Zweifel  geschrieben 
haben 

Barbatum  tremulum  Titonum,  qui  cluet  Cucino  patre. 
Dass  diese  urspriingliche  Form  weiterhin,   wie  so   vieles  der 
plebejen  und  provinciellen  Sprache,  in  einem  cicmus  fortleben 
konnte,  bleibt  damit  fiiglich  bestehen. 

Dieselbe  Mittheilung  hat  mich  auf  einen  nahe  verwand- 
ten  und  hochst  besttitigenden  Fall  aufmerksam  gemacht,  auf 
den  dieselben  Hildebrandschen  Glossen  p.  199  lucernaej 
lychni  und  p.  201  lynchni,  luccrnae  hinfiihren,  wenn  wir 
sie  mit  den  (von  Hildebrand  nicht  verstandenen)  parallelen 
Glossen  anderer  Sammlungen  vergleichen.  Namlich  bei  Isidor  440 
p.  20  Gothofr.  und  ebenso  in  den  Excerpta  Pithoeana  ebend. 
p.  66:  licini,  candelae,  tucernae  vel  cicindilia;  ferner 
in  denselben  Excerpten  p.  65:  licini,  lucernae,  ita  sem- 
per,  non  tychni;  endlich  in  Mai's  Class.  auct.  Vat.  VI 
p.  532:  tuciniy  tucernae^  und  einige  Zeilen  vorher  tini- 
cindetia,  tucernae,  was  in  ticini,  cicindetia  zu  verbes- 
sem  ist.  Wer  konnte  zweifeln,  dass  wir  in  jenem  tucinus, 
wozu  sich  ticinus  gerade  verhiilt  wie  cicinus  zu  cucinus^ 
wiederum  achtes  altes  Latein  haben  statt  des  jiingern  tycli- 
nus?  aus  einer  Zeit,  in  der  es  weder  ein  y  noch  eine  Aspi- 
ration  der  Consonanten  in  der  lateinischen  Schrift  ffab.  Die- 
ser  Zeit  gehort  Ennius  an  und  ganz  an:  es  ist  also  eine 
Nothwendigkeit,  dass  er  im  9ten  Buche  der  Annalen  V.  328 
(Vahlen) 

lucinorum  lumina  bis  sex 

*)  Dem  sehr  vereinzelten  sisirv^i»  der  Arpinatisclien  Insclirift  bei 
Momnisen  I.  R.  N.  4472,  welches  Mon.  epigr.  tria  ]).  26  angemerkt  wurde, 
weiss  ich  aucli  jetzt  noch  kein  gleichartiges  Beispiel  gleicli  alter  Zeit 
hinzuzufugen.  [Vgl.  jetzt  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  124  uud  besonders 
'Tesserae  gladiatoriae '  p.  334  f.j 
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M:hntAty  nicht  i^ch^onnm  fAer  Urhi/iomm  oder  licmorwm^  aber 

aiich  nieht  lucnontm,  ol^Ieieh  im  Text  des  M^urrobiiis  SatoriL 

VI,  4j  l^,  wo  Belege  fur  das  fruhe  Hindringeii  des  grieehi- 

m:h*m  lychnus    in    die  romische  Litteratm*   zosaminengesteUt 

werden,  dcr  .Schaltvocal  nirgends  bewahrt  ist.    Die  alteste  die- 

s^fr  Belegstfllen  nach  der  Enniani>chen  ist  die  des  Lucilins 

aiis  dem  ersten  Buch: 

.     .     porro  *  clinopodas  iTchnosque 
Diximus  ccpvuic  ante  pedt^s  lecti  atque  lueemas, 

wie  der  jungste  Herausgeber   mit  moglichstem  Anschluss  ao 

cLe  Hss.  geschrieben  hat.     Mit  dem  iibrigen  verhalte  es  sich 

hier  wie  es  wolle:   einen  so  lahmen  Hexameterausgang  wie 

jenes   clinopodas   lychnosque   wird  dem  Dichter  niemand  zu- 

trauen,  vielmehr  eben  in  ihm  einen  sichem  Beweis  der  drei- 

silbigen    Form    von   lychnus  finden.      Ob    sie  bei  ihm  noch 

lucinos  oder  schon  luchinos  lautete,  ist  mit  Sicherheit  nicht 

zu  sagen,  da  zwar  der  eigentliche  Zeitpunkt  der  allgemeiner 

werdenden    Aspiration    erst    um    660   fallt,    zwei    Beispiele 

(ACHAiA  und  TRIVMPHANS)  indess  schon  auf  der  Votivtafel 

des  Mummius,    ein    drittes  (corinthiorvm)   in  dem  Acker- 

gesetz  vom  J.  643  vorkommt,    moglicherweise    also   Lucilius 

selbst  die  Aspiratioustheorie   adoptirt  haben  kann.     Vgl.  de 

4r>o  tit.  Mumra.  p.  V  und  Mon.   epigr.   tria  p.  21  Anm.     Ein  y 

kannte  auch  Lucilius  noch  nicht. 

Mit  Ennius  und  Lucilius  verbindet  Macrobius   den  Lu- 

cretius  in  V,  295: 

Quin  etiam  noctuma  tibi  terrestria  quae  sunt 
Lumina,  pondentes  lychni  — . 

Aber  nicht  so  haben  die  Quellenhandschriften,  sondern  lyclini, 
worin  man  freilich  mehr  als  lychni  zu  suchen  nicht  gezwun- 
gen,  aber  nun  doch  wohl  ein  lychini  zu  vermuthen  einiger- 
maszen  berechtigt  ist,  auch  das  y  fiiglich  zugeben  kann^  wenn 
sich  Lucrez  dem  gegen  das  Ende  seines  Jahrhunderts  liber- 
hand    nehnienden   Gebrauche    dieses  Schriftzeichens*)    fQgte, 

*)  h\  dieser  Zeitbestimmung  hat  mich  seit  dem  in  Band  IX  dieses 
MuscumB  \}.  100  f.  darfiber  gesagteu  keiue  entgegenstehende  Thatsache 
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Obne  Dehnung  hatte  hiernach  das  Wort  zuerst  der  von  Ma- 
crobius  an  die  Spitze  gestellte  Virgil  Aen.  I,  726  gebraucht: 

.     .     dependent  lychni  laquearibns  aureis. 

Denn  den  alten  Textesquellen  gegeniiber  konnen  hier  aller- 
dings  die  Varianten  lychyni  und  lichini  aus  ^Mentelii  prior' 
und  ^Menagii  prior'  bei  Burman  kaum  eine  andere  Bedeu- 
timg  haben,  als  dass  sie  das  Vorhandensein  der  gedehnten 
Form  in  der  Vulgarsprache  spaterer  Abschreiberzeiten  be- 
statigen,  welches  durch  die  mittelalterlichen  Formen  iichi- 
nus  lychinus  licinvs  licinius  licinium  lucinius  luci- 
nium  bei  Du  Cange  sattsam  feststeht. 

Zu  cucinus  und  lucinus  kaim  endlich  noch  als  neues  Bei- 
spiel  derselben  Dehnung  der  dem  mina  fiir  fivfi  zunachst 
stehende  Name  Himinis  =  *Y|Livic  hinzugefiigt  werden,  der 
auf  einem  der  im  J.  1732  bei  S.  Cesario  ausgegrabenen,  dem 
siebenten  Jahrhundert  Roms  angehorigen ,»  jetzt  im  Museo 
Kircheriano  zu  Rom  befindlichen  Aschentopfe  eingeritzt  steht. 
Zwar  in  dem  Facsimile  bei  Lupi  Severae  mart.  epitaph.  zu  p.  89 
n.  36  war  er  als  solcher  nicht  zu  erkennen;  unzweideutig  451 
zeigt  ihn  aber  die  neue  Nachbildung  von  Garrucci  im  Bullet- 
tino  archeol.  Napol.  nuovo  ser.  I  tav.  12  n.  18,  deren  Rich- 
tigkeit  tiberdies  durch  Henzen's  Freundschaft  fiir  mich  con- 
statirt  worden: 

HIMIN^ISTERE 
A  .  D  .  Xm  .  K  .  MAIAS 

[jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  XV  n.  36,  I.  L.  A.  n.  982J.  Hier 
ist  allerdings  das   erste  i  der  Ausdruck  des   griechischen  u; 


irre  gemacht.  Am  ISjigsten  bedenklich  war  mir  die  ^litteris  antiquiB 
et  alte  incisis '  eingehauene  Steiuschrift  bei  Mommsen  I.  R.  N.  2S97  mit 
ihrem  DiONYSl . . ;  die  durch  einen  Papierabdruck  vermittelte  AutopBie 
bat  auch  dieses  Bedenken  verscheucht,  da  die  scharf  geschwungenen 
Spitzen  der  E  und  L  unzweifelhaft  auf  daa  Ende  des  7ten  oder  den 
Anfang  des  Sten  Jahrhunderts  hinweisen.  [Jetzt  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E. 
tab.  LXXVIa,  in  nicht-archaischer  Schrift  von  MonmiBen  I.  L.  A.  n.  1210 
wiedergegeben.  Vgl.  dort  Enarr.  p.  69  und  Bhein.  Museum  f.  Phil. 
XIV  p.  287.] 

FR     RIT8CHRL11    OPVSCVLA    II.  31 
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aber  bei  dieser  Sorte  fltichtig  eingekratzter  Aufschrifteii  un- 
gebildeter  Leute  sind  auch  dergleichen  Incorrectheiten  nicht 
zu  verwundem:   was  doch  wiederum  nicht  hindert,   dass  sie 
nicht  manchen  lehrreichen  Wink  gaben   iiber  die   Sprache^ 
wie  sie  in  damaliger  Zeit  und  wie  sie  im  Mimde  des  Volkes 
lautete. 


X.  (XXVII.) 

Zusammenfassendes  ilber  Latinisirmig  griechischer 
WOrter  durch  Vocaleinschaltung.  *) 

99  Sind  es  auch  Kleinigkeiten,  immer  ist  es  erfreulich,  wenn 

dem  durch  ratiocinatio  gefundenen  die  urkundliche  Bestati- 
gung  nachfolgt.  In  Band  X  p.  448  [oben  p.  479]  wurde  als 
nothwendig  diese  Gestalt  des  Plautinischen  Menachmenverses 
854  f estgestellt :  Bdrbatum  tremulum  Tithonum  qui  cluet  Cucini) 
patre.  Aus  Hertz^s  Priscian  erfahren  wir  jetzt,  dass  in 
dessen  Citat  dieser  Stelle  VI  p.  216  die  Bamberger  Hand- 
schrift  -CYC-NO  hat.  Also  noch  ins  neunte  Jahrhundert 
hatte  sich  in  der  Ueberlieferung  die  dreisilbige  Form  erhal- 
ten;  denn  was  soUte  wohl  vor  der  Rasur  zwischen  c  imd  x 
anders  gestanden  haben  als  i? 

Auch  die  Grenzen  solcher  Latinisirung  erweitern  sich 
durch  fortgesetzte  Beachtimg  inschriftlicher  Belege  und  hand- 
schrifthcher  Spuren  mehr  und  mehr.  Den  fniher  beigebrach- 
ten  fQgt  der  bereits  a.  a.  0.  belobte  fleissige  Beobachter 
F.  Bilcheler  jetzt  die  folgenden  hinzu,  die  mich  auf  ver- 
schiedene  Plautinische  Anwendungen,  und  in  deren  Verfol- 
gung  auf  einige  weitergreifende  sprachgeschichtliche  Gesichts- 
punkte  gefiihrt  haben. 

Zunachst  zu  weiterer  Bestatigung  des  zuletzt  besprochenen 
lychinus  lycinus  aus  der  Inschrift  bei  Orelli  2931  (friiher 
Donati  II,  313)  die  neben  einander  stehenden  Namen  tycnia 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  99—115.] 
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(verscLrieben    oder    verlesen     fiir    lycnia     d.   i.    Lychnia), 
LYCNiDi  und  LYCiNiA;  wozu  vielleicht  aus  I.  R.  Neap.  2142  loo 
LYCINICE  d.  i.  Lychnice  hinzutritt,  da  man  sich  wohl  zu  einem 
AuKoviKri  nicht  sehr  gern  entschliessen  wird. 

Ferner  aus  I.  JR.  N.  2368  daphine  und  5996  daphinvs: 
so  vereinzelt  unter  zahlreichen  Beispielen  von  daphne  daph- 
Nis  daphnvs,  dass  man  sich  leicht  versucht  fuhlen  mochte 
an  ein  relativ  hoheres  Alter  jener  beiden  Grabschriften  zu 
glauben,    wenn   nicht  in    vulgarera    und  in   localem   Latein 

so  manches  archafsche  auch  in  spater  Zeit  nachklange. 

» 

Drachuma  aber  fur  drachma  hat  selbst  Cicero  noch 
geschrieben,  wenn  uns  der  Mediceus  etwas  bedeutet,  der  in 
Epist.  ad  fam.  II,  17,  4  de  drachum  crciooo  gibt,  d.  i.  dra- 
chumis  [vielmehr  drachumarum  oder  drachumum  nach  Biiche- 
ler  Rhein.  Museum  XI  p.  515].  Schrieb  er  etwa  so  nur  wo 
^r  sich  in  popularem  Tone  gehen  liess?  Denn  pro  Flacco 
15,  34  steht  allerdings  zweimal  drachmarum  oder  drachmas 
in  allen  Biichem. 

Dass  man  in  alter  Zeit,  wenn  man  ein  griechisches  cujn- 
TrXeTMCt  wiedergeben  wollte,  nicht  anders  als  sumpleguma 
werde  gebildet  haben,  ist  glaublich  genug;  ob  freilich  noch 
bei  Plinius  N.  H.  XXXVI  §  35^  Sill.  in  dem  symplecamay  was 
der  Bambergensis  von  erster  Hand  hat,  etwas  dergleichen  zu 
suchen,  lassen  wir  bescheiden  dahingestellt. 

Ganz  parallel  aber  mit  mina,  Hyminis  steht  einleuchten- 
der  Weise  ein  gyminasium  in  Politians  Bttchem  des  Varro 
r.  rust.  I,  55,  4:  wonach  es  unbedenklich  erscheinen  wird, 
auch  das  Citat  des  Bamberger  Nonius  p.  486,  31  ^Neuius 
geminastico'  (bei  Ribbeck  Com.  p.  13)  als  gyminasiico  zu 
fassen.  Wenn  nichts  hindert  zuglauben,  dass  Navius  selbst 
sein  Drama  Guminasticus  betitelte*),' so  kommen  wir  frei- 
lich,  ttberraschender  Weise,  bei  Plautus  mit  dieser  Form  nicht 


*)  Ob  auch  Techinicus  (genauer  Tecinicus)  die  Komddie,  deren 
Nanien  man  in  dem  Citat  bei  Varro  de  1, 1.  VII,  107  M.  {(hechnico  Flor.) 
findet?    Ich  gestehe  keinen  Gegengrund  zu  sehen. 

31* 
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(lurch.  Zwar  in  Epid.  11,  2,  14.  Bacch.  427.  Most.  151.  Rud. 
n,  1,  7  stande  der  Dehnung  nichts  im  Wege: 

P6r  mcdicinas,  p6r  tonstrinas,  in  guminasio  atqne  in  foro: 
101  Gdminasi  praef^cto  poenas  hau  mediocris  p6nderes: 

'Arte  guminastica: 
Pro  ex6rcitu  guminastico  et  pala6strico  hoc  habemus: 

von  welchen  Beispielen  librigens  das  vorletzte  gewiss  nur  ein 
unachtes  Einschiebsel  ist.  Auch  damit  ware  die  Sache  noch 
nicht  entschieden,  dass  umgekehrt  ein  blos  viersilbiges  Gym' 
nasium  fast  durchgehends  metrische  Nothwendigkeit  ist  in 
der  Cistellaria  I,  1,  61.  73..  109.  114: 

M41e   ego   excrucior,   m6a   Gumnasium,    malc  mihist,    male 

maceror :  ' 

'Ad    istam    faciem    est   morbus    qui   me,    m6a   Gumnasiam, 

macerat: 
-   Faciam.    Facis  bene  6t  benigne.    S6d  tu,    Gumnasium  mea: 

'Ego  volo  ire.    Vt  mi  6xcivisti  lacrumas.    Gumnasium  mea: 

wlihrend  nur  in  dem  bakcheischen  Verse  ebend.  2  allerdings 
aueh  Guminasium  zulassig  ware: 

Mea  Gumnasium  et  matrem  tu4m,  tum  id  mibi  h6die. 

Denu  es  liesse  sich  ja  vielleicht  denken,  dass  gerade  nur  iu 
dem  Eigennamen  die  Dehnung  aus  irgend  einem  Grunde  nicht 
Platz  gegriflfen  hatte.  *)     Wenn  es  nur  nicht  ausserdem  noch 


*)  Wenn  nicht  etwa  gar  jemand  daraus,  dass  bei  Anfflhrung  des 
letzten  Verses  Priscian  X  p.  898  [529  H.]  mea  Anliphilay  und  kein  mca 
Gymnasium  gibt,  den  Muth  schCpft,  den  ganzen  Namen  Gymnasium 
aus  einer  spiitern  Umarbeituug  des  Stiickes  herzuleiten,  in  dessen  ur- 
spriinglicher  Gestalt  die  meretrix  vielmehr  ^/i/f/>/ti7«  geheisseu  habe: 
wie  ea  ja  allerdings  ganz  ahnlich  im  Stichus  [auch  in  der  Casina] 
wirklich  geschehen  ist.  Indessen  dfirfte  doch  die  wSrtlicfee  Gegenuber- 
stellung  des  gauzen  Citats  und  der  vollstSndigen  Plautusverse  gcmlgen, 
um  das  Bedenkliche  einer  solchen  Combination  an  den  Tag  zu  legen. 
Cum  ego  aniehac  te  amavi  et  mihi  amicam  esse  crevi  mea  Gymnasium 
ei  matrem  tuam  u.  s.  w.  heisst  es  bei  Plautus;  cum  ego  ie  amavi  mea 
antiphila  et  mihi  amicam  esse  crevi  bei  Priscian.  Anderes  zu  ge- 
schweigen.  [Hierilber  mehr  in  den  'QuaestioneB  onomatolo^cae  co- 
micae^  des  dritten  Bandes  dieser  Sammlung.] 
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zwei  Verse  gabe,  die  auch  fiir  das  Appellativiim  keiiie  andere 
als  die  gewohnliche  Wortform  gestatteu,  Amph.  IV,  1,  3 
uud  Asin.  n^  2,  31: 

Nam  6mnis  plateas  p6rreptavi,  gtimnasia  et  myrop61ia: 
Gumnasium  flagri,  salveto.  Quid  agis,  custos  c4rceris: 

denen  sich  wohl  als  dritter,  wenii  auch  nicht  ganz  so  zwin- 
gend,  anschliesst  der  Octonar  Aulul.  III,  1,  5: 

T6tus  doleo   atque   6ppido  perii:    ita  iste  me  habuit  s6nex  102 

gumnasium. 

Werden  wir  also  hiernach  nicht  ein  Plautinisches  gym- 
nasium  auch  da  anerkennen  miissen;  wo  die  gedehnte  Form 
nicht  ausgeschlossen  ist  durch  das  Metrum?  In  allen  ana- 
logen  Fallen  wenigstens  herrscht  mit  nichten  schwankendes 
Belieben,  sondern  durchgehende  Consequenz  bei  Plautus,  der 
nicht  einmal  Alcttmena  drachuma  techina,  und  ein  andermal 
wieder  AJcmena  drachma  techna  gesagt  hat,  sondem  die 
gleichartigen  Formen  bestandig  braucht  (Bd.  VII  p.  559  flF. 
Vin  p.  475  flF.  {oben  p.  469.  473] ).  Um  so  weniger  wird  er 
also  Capt.  ni,  4,  30  Afcmaeo  geschrieben  haben,  als  selbst 
noch  Accius  ausschliesslich  die  Form  Alcumaeo  kannte;  wie 
die  Schreibungen  alcemeone  alcimaeone  alchimaeone  alcima- 
chone  alomeone  solomeone  in  den  Anftihrungen  seiner  Trago- 
die  bei  Nonius  bezeugen;  und  als  laut  der  ausdrucklichen 
Angabe  des  Marius  Victorinus  (s.  Bd.  VIQ  p.  476  [oben 
p.  475])  ein  Tecmessa  an  die  Stelle  von  Tecumessa  zu 
setzen  eine  Neuerung,  um  nicht  zu  sagen  ein  individuelles 
Wagstdck  war,  wozu  niemand  vor  C.  Julius  Casar  Strabo 
(um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts)  fortschritt.  In 
jenem  Septenar  der  Captivi 

Et  quidem  Alcmaeo  atque  Orcstes   et  Lycurgus  postea 
'Vna  opera  mihi  stint  sodales 

gibt  nun  zwar  die  alte  Ueberlieferung  nicht  so,  sondern 
Alcmaeus  (genauer  alc  meus  im  Vetus);  und  an  sich  ware 
eine  solche  Umbildung  der  Endung  so  denkbar  wie  bei  archi' 
iectus  ftir  dpxiT^KTWV,  elephantusfvn  ikiq>ac,  und  im  Gebiete 
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der  Eigennamen  nicht  gerade  anstossiger  als  (trotz  der  V^er- 
sehiedenheit  des  Falles)  Titanus  fiir  Tixdv ,  Adoneus  fiir  "Abuuvic 
und  so  manches  andere  [bei  Biicheler  Rhein.  Museum  XV 
p.  435  f.].  Aber  abgesehen  von  der  bedenklichen  Harte  des 
Verses,  die  durch  Alcmaeus  erst  hereingebracht  wird;  abge- 
sehen  femer  davon,  dass  man  ja  auch  dann  vielmehr  ein 
103  mittels  des  Schaltvocals  erweitertes  Alcumaeus  zu  erwarten 
hatte :  so  gewiihrt  uns  doch  eben  der  constante  Gebrauch  bei 
Accius  die  einleuchtende  Gewissheit,  dass  den  Amphiaraos- 
sohn  'AXKjiaiujv  die  alte  Latinitat  nicht  auf  -us  umbildete. 
Also,  mogen  wir  es  bei  jenem  alcmeus  mit  einem  Schreib- 
fehler  oder  einer  Schlimmbesserufig  zu  thun  haben,  mit  dem 
alque  hat  jedenfalls  dem  Verse  aufgeholfen  werden  sollen, 
und  Plautus  hat,  so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  anders  als  so 
geschrieben: 

'Et  quidem  Alcuma6o,  Orestes  6t  Luciirgus  p6stea. 

Wie  soU  man  aber  voUends  glauben,  dass  Accius  selbst  iu 
der  *  Alphesiboea  *,  d.  h.  noch  dazu  vermuthlicli  demselbeu 
StUck  mit  ^Alcumaeo',  diesen  Namei^  auch  so  geformt  habe, 
wie  ihn  Ribbeck  im  6ten  Bruchstiick  V.  78  erscheinen  lasst: 

At    v6reor,    cum    te    esse    'Alcumaonis    fratrem    factis    de- 

dicat  —  ? 

mit  einer  Prosodie  (AlcumHoms ,  denn  so  muss  es  doch  ge- 
meint  sein),  die  ich  mir  vergeblich  zu  rechtfertigen  suche. 
Irre  ich  nicht,  so  waren  das  viebnehr  zwei  Senare: 

v^  jL  at  vereor,  qu6niam  esse  Alcuma6onis 
Te  fr&trem  factis  d^dicat  — . 

Wie  fast  ununterscheidbar  in  den  Handschriften  oft  quom 
und  quoniam  sind,  weiss  jeder. 

Wie  hier  die  Dehnung  in  den  Biichern  des  Nonius  (o/- 
meonis)  verwischt  ist,  so  wird  sie  es,  sollte  man  meinen,  auch 
in  dem  Namen  Amyclas  bei  Festus  (amt/cias)  sein  in  deni 
Bruchstiick  aus  desselben  Dichters  Chrysippus,  das  Ribbeck 
V.  266  so  herzustellen  versucht: 

±  ^  qui  hinc  super6scit,  Spartam  ei  atque  Amyclas  tr&do  ego. 
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Hatte  "AjiUKXai  das  u  von  Natur  kurz,  so  ware  der  proso- 
dische  Fehler  ohne  weiteres  dureh  Amyculas  zu  beseitigen. 
Ehrlich  gestanden  weiss  ich  iiber  die  Quantitat  nichts  siche- 
res,  weil  eine  metrisch  entscheidende  Stelle  fehlt  oder  mir 
fehlt.  (Lykophron  V.  559  dTaXjiia  7rr|Xac  nliv  'AjauKXaiuDV 
Tdq)ujv  beweist  nichts,  weil  dieser  Dichter  vor  muta  cum  li- 
quida  iiberall  ohne  Bedenken  verlangert.)  Darf  man  indess  104 
darauS;  dass  es  in  allen  epischen  wie  lyrischen  Beispielen, 
griechischen  wie  lateinischen,  meines  Wissens  olme  Ausnahme 
Amyclae  Amyclaeus  heisst  und  auch  nicht  ein  einziges  Mal 
Am^clae  vorkommt,  einen  Wahrscheinlichkeitsschluss  ziehen, 
so  mochte  wohl  naturlanges  u  anzunehmen  und  demgemasz, 
wie*  es  vorlaufig  scheinen  muss,  bei  Accius  zu  schreiben  sein 

Quin  si  hfc  {pder  Qui  si  huic)  superescit,  Sp&rtam  ei  atque 

Amyculas 
Trado : 

wofern  man  nicht,  was  eben  so  leicht,  Septenare  machen 
will.  Oder  fiir  Amyculas  yi^^mQhr  Amuculas,  da  es  ja  ge- 
rade  von  Accius  ganz  gewiss  ist,  dass  er  kein  y  schrieb. 
[Hiertiber  richtigeres  am  Schluss  dieses  Excurses.] 

Ein  prosodischer  Fehler  war  es  aber  entschieden,  wenn 
G.  Hermann  den  Vers  Rud.  III,  1,  12,  den  in  seiner  uber- 
lieferten  Gestalt  Natds  ex  Philomela  dtque  ex  Progne  esse  hi- 
rundines  keine  kunstliche  Entschuldigung  zu  einem  ertrag- 
lichen  machen  wird,  so  geschrieben  wissen  wollte: 

Nat&8  ex  Philomela  &tque  ex  Procne  hiriindines: 

zugleich  mit  einem  falschen  Gracismus  (mau  konnte  auch 
sagen  Atticismus)   in  der  Declination*)    und    einer   ftir   die 


•)  Auch  dass  Emiius  V.  136  R.  (191  V.)  und  Accius  V.  56  Oresien 
gesagt  h3.tten,  halte  ich  fur  eine  Unmdglichkeit:  fiir  eine  genau  bo 
grosse,  wie  dass  Plautus  den  Accusatiy  Calchan  gebraucht  habe  nach 
der  Hs.  des  Charisius  p.  50  P.  [66,  22  K. :  vgl.  Proleg.  p.  LXXXVII]. 
Orestem  ist  das  wahre:  nicht  etwa  Orestamy  da  auch  Nominatiy  und 
Datiy  bei  ihnen  nur  Oresies  Oresti  lauten,  gleichwie  es  nur  Duloreste 
heisst  in  den  Citaten  aus  Pacuvius.    Dass  gera^e   die  Dramatiker  die 


488  PLAUTINISCHE  EXCUBSE. 

Plautinische  Sprache  unzulassigen  Ellipse  des  esse.  Daniber 
ist  mit  kein  Zweifel,  dass  Plautus  nur /^rocina  schrieb;  auch 
dardber  nicht^  dass  dieser  Name  nicht  so  in  der  Thesis  yer- 
schwand  wie  bei  Bothe:  Natds  ex  Philomela  dc  Procne  esse 
hirundineSy  sondem  dass  viebnehr  die  falsche  Wiederholung 
des  ex  eine  Verwirrung  der  Wortfolge  nach  sich  zog  und 
das  esse  an  unrichtige  Stelle  brachte.  Ob  aber  der  Dichter 
schrieb 

Nat4s  esse  ex  Philom61a  ac  Procina  hirdndines, 
oder 
105  Nat4s  ex  Philomcla  6sse  ac  Procina  hirundines, 

lasse  ich  fiir  jetzt  dahingestellt. 

Zwar  zu  keinera  prosodischen  Fehler  hat  die  Namensform 
Agathocles  Anlass  gegeben,  da  sie  nicht  als  Agathocles  vor- 
koramt',  aber  dass  auch  dieser  Name,  mit  derselben  Dehnimg 
wie  TTaxpoKXfic  zu  Patricoles,  zu  Agathocoles*)  wurde, 
dafiir  scheint  mir  einen  sehr  bedeutsamen  Fingerzeig  der,  wie 
man  auch  messC;  fehlerhafte  Hiatus  in  Pseud.  532  zu  geben: 
Virtute  regi  Agathocli  antecesseris ,  der  durch  Aufnahme  jeher 
Form  ohne  weiteres  verschwindet: 

Virtute  regi  Agathocoli  antec6sseris. 

Freilich  aber  haben  wir  daneben  die  Verse  Mostell.  775  und 
Menaechmi  410: 


a-Formen  nach  der  ersten  Declination   nicht  habon,   verdient  mehr 
Boachtung  als  ihm  bisher  geworden  ist. 

♦)  So  doch  wohl  lieber  als  Agathicoles,  trotz  dem  Patricoles, 
da  bei  diesem  die  Declination  des  paier  einwirken  konnte.  Sonst  w^e 
gegen  die  Form  an  sich  so  wenig  einzuwenden  wie  gegen  Demipho 
neben  Aimoq)Obv,  Lemniselenis  neben  Compositis  mit  Ar^^vo-, 
thermipolium  neben  Bep^oirubXiov ,  und  schon  im  Griechischen  Aio- 
vuciKXf)c  Aiovuc{5u)poc  neben  AiovucoKXf)c  Aiovuc6bu)poc  u.  dgl.  m.,  zum 
Theil  beruhrt  im  Prooem.  schol.  hib.  Bonn.  1843  p.  V  [aber,  wie  vor- 
stehend,  zusammengestellt  von  Fleckeiaen  im  Bhein.  Museum  f.  PhiL 
VIII  (1862)  p.  228,  deu  ich  hier  zu  citiren  vergessen  haben  muss]. 
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Alex4ndrum  magnum  atque  'Agathoclem  aiunt  maxumas 
Duo  r6s  gessisse  — : 

'Vbi  rex  Agathocl6s  regnator  fuit  et  iterum  Pintia, 
T6rtium  Lipar6  u.  s.  w. 

Man  hat  bezweifelt,  ob  die  ganze  letztere  Stelle,  mit  ihrer 
seltsamen  Konigsfolge,  in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  Plautus 
selbst  herriihre.*)  Verzichten  wir  wie  billig  auf  eine  so  miss- 
liche  Aushiilfe,  so  liegt  allerdings  die  Umstellung  'Fbi  Aga- 
ihocoles  rex  regnator  fuit  nahe;  denn  das  Nebeneinander  von 
rex  und  regnator  fuit  wird  nicht  mehr  Anstoss  geben  als  die 
fast  gleiclie  Verbindung  Et  ubi  Pterela  rex  regnavit  im  Am- 
phitruo  I,  1,  257,  ja  sogar  sich  als  Plautinischer  empfehlen. 
Aber  was  wird  aus  der  ersten  Stelle?  Diirfen  wir  magnwn 
fiir  erklarenden  Ziisatz  halten  (obgleich  er  durch  den  Gegen- 
satz  des  troischen  Alexander  in  Baech.  947.  Mil.  777  begreif- 
lich  genug  wird)  und  fiir  den  ursprunglichen  Vers  diesen: 

A16xandrum  atque  Agathocolem  aiunt  m&xumas  — ?       _    io6 

Ich  wage  keine  Entscheidung  und  schiebe  lieber  die  Frage 
andem  ins  Gewissen. 

Aber  sind  wir  nun  etyra  am  Ende  mit  den  in  diese  ganze 
Kategorie  fallenden  Beispielen?  Ich  sehe  natiirlich  ab  von 
Plautinischen  Namen  und  Formen  wie  Cleomachus  Cleaereta 
Clinia  Mnesilochus  Cnidus  cMamys  glaucoma,  da  die  in  Rede 
stehende  Dehnung  auf  den  Inlaut  beschrankt  sein  konnte 
und  sich  auf  den  Anlaut  um  so  weniger  zu  erstrecken 
brauchte,  als  in  diesem  wenigstens  zwei  jener  Lautverbin- 
dungen,  cl  gl  und  cn  gn  (die  ja  wesentlich  eins  sind),  der 
lateinische  Spra^hstamm  selbst  besass.  Auch  die  C!omposita 
aus  unverandert  gebliebenen,  deutlicli  unterscheidbaren  Thei- 
len  wie  Pistoclerus  Epiclerus  EpignomuSy  lasse  ich  bei  Seite^ 
da  hier  die  zweite  Halfte  wie  das  selbstandige  Wort  behan- 
delt  sein  konnte.  Fordern  wir  demnach  kein  Pistoculerus  wie 
Aesculapius,  so  lasst  sich  hingegen  die  Frage  nicht  abweisen, 


*)  [Vgl«   darfiber  jetzt  M.   H.   E.   Meier^s   Opuscula    academica 
Bd.  n  p.  335  f  ] 
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X  warum  Plautiis  nicht  Callicoles  Agorasiocoles  bildete  wie  Pa- 
(ricoles  (uiid  Aga(hocoles)?  warum  nicht  Stalagumm  Menae- 
chumus  wie  Tecumessa  drachuma?  warum  nicht  Leminiselenis 
wie  mina^  Paeginium  wie  Cuciniis  techina? 

Ein  vergleichendei-  Blick,  zunachst  auf  die  Eigennameii 
geworfen,  unterscheidet  leicht  zwei  Gruppeii  derselben:  einer- 
seits  rein  dem  engen  Kreise  des  Privatlebens  angehorige  und 
diesem  zu  augenblicklichem  Gebrauch  entnommenC;  ander- 
seits  solche,  die  eine  langere  Tradition  in  Mythus,  Poesie, 
Geschichte  mit  einem  dauemden  Glanze  mnkleidet  und  zu 
einer  allgemeinern  Bedeutung  erhoben  hat.  In  jenen  finden 
wir  regelmliszig  die  griechische  Form  bewahrt,  in  diesen  ebeu 
S0  regelmaszig  die  latinisirende  Dehnung  eingefiihrt.  Icli 
denke  es  ist  klar,  dass  die  erstern  unmittelbare  Uebertra- 
gungen  einer  schon  litterarischen ,  ihres  Thuns  sich  bewuss- 
teu  Bildungsstufe  sind,  die  letztern  aus  einer  Zeit  alten  Ver- 
kehrs  mit  griechischen  Stammen  herriihren,  in  der  sich  das 
latinische  Ohr  und  Organ,  ungebunden  durch  die  schriftliche 
Fixirung  fur  das  Auge,  die  fremden  Klange  mit  der  naivsten 
Willkiir  anbequemte.  Muss  es  doch  eine  solche  Zeit  ge- 
107  wesen  sein,  in  der  nicht  nur  TToXubeuKTic  zu  Polluces,  son- 
deni  nach  den  bestimmtesten  Zeugnissen  auch  AaoMftu^^ 
favu^ribric  NeTXoc  dXKUujv  umgebildet  wurden  zu  Alumento 
Catamitus  Melo  alcedo  (Festus  bei  Paulus  p.  7,  16.  18,4. 
44,  6.  124,  12),  fiq)XacTOV  zu  aplustre  (ebend.  p.  10,  2)' 
'AtioXXujv  gar  zu  Aperta  (p.  22,  15),  um  bei  leichtem  Ueber- 
gangen  wie  von  'Axaioi  zu  Achivi,  von  0€tic  vu^(pn  ^" 
Thelis   lympha    (vielmehr  Telis  lumpa*):    s.  Varro  de  1.  ^- 


*)  [Von  lympha  glaube  ich  jetzt  gar  uicht  dasa  ea  aus  dem  ^^ 
chischen  vO|LA(pTi  herzuleiten,  Bondern  dass  vielmehr  lumpa  altitaliflcnes 
Stammgut  wAr,  welches  nur  mit  vu^^ti  auf  gemeinsame  helleniscn- 
italische  Wurzel  zuriickgeht.  Der  iiberzeugende  Grund  Uegt  a*'^' 
dasB  lumpa  ein  Adjectivum  lumpidus  oder,  vermoge  des  normalen  UeD^^' 
gauges  von  u  in  i,  limpidus  aus  sich  erzeugte.  Noch  Pacuvius  V.  244.  *- 
Ribb.  konnte  nicht  anders  schreiben  als  lumpis  und  lumpata.  Ers*  ^ 
Firr^ringcn  griechischer  BUdung  brachte  im.siebenteu  Jahrhundert  di® 
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VII,  87,  r.  rust.  III,  3,  19)  oder  vod  *AXe£avbpoc  Kaedvb, 
zu  Alexanter  Casantra,  nicht  zu  verweileu,  von  allen 
blos  die  Endung  und  Declination  betreflfenden  Veranderungen 
aber  (wie  auch  'AKpdTac  Acrigentum)  hier  gauz  abzusehen.*) 
Wobei  freilich  das  nicht  aus  'Obucceiic,  sondern  (nach  Plu- 
tarch  Marcellus  c.  20)  aus  dem  sicilischeu  OOXiEnc  entlehnte 
Vlixes  mahnt,  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  wie  nahe  sol- 
cher  Latinisirung  in  einKeinen  Fallen  eine  schon  im  Grie- 
chischen  vorhandene  dialektische  d.  h.  untcritalisch-sicilische 
Nebenfonn  stehen  konnte.  In  solcher  Zeit  also  war  es,  dass 
sich  der  Latincr  die  ihm  unbequemen  Lautverbindungen  kX 
KM  KV  sammt  x^  XM  XV  uud  f^  tm  TV**),  sowie  ausserdem  nv, 

ABpiratiOQ  in  Aufnabnte,  wofQr  don  einleuchtenden  Beweis  die  bilingiic 
[nschrift  P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIId,  l.  L.  A.  n.'  1238  bietet,  aiiF  dor 
aich  LV.MFMIEIS  und  NVM4>AI£  oatBpiecben;  bib  dauo  ODdlirh  daa  guuK 
griechische  Nymphae  herQbergenomnien  wurde,  mit  dem  Grnndbegriff 
von  QnellgOttinnen.] 

*)  Wie  leicht  man  es  selbat  noch  io  epiitem  Zeiten  mit  Budungen 
imii  ihrer  freien  TTmwondelung  nnhm  (wie  wenig  SngBtUeli  demnach 
uuoh  wir  zu  sein  brB,uchen,  z.  B.  bei  Plautus  ein  Rhadamum  neben 
Rhadainnnfem  von  'PabiiFi(iv9uc  luizunehmen  and  bo  mancheB  andere), 
dafiir  liegt  una  ein  reoht  augeniailiger  Beweia  in  der  Lei  de  Thermeu- 
sibua  vor.  Hier  (d.  h.  also  noch  im  Jahre  6S3)  kam  man  nicht  einmal 
niit  dem  Namen  derjenigeu,  von  deuen  die  lex  handelt  und  fiir  die  sie 
erlaseen  igt,  so  weit  aufs  reine,  um  ihn  in  ^iner  and  derselben  Form 
zu  latinisiren;  denn  neben  Thermenses  Termenses  Thermeses,  Ther- 
mensiutn  Termensium  Thermesium  Thermesum  wird  dort  auch  einmal 
friBchweg  Thermensis  maifiribus  und  einmal  Thermensorum  maiorum 
decliuirt:  das  letzte  zwar  nicht  in  den  gedruckten  Copien,  aber  auf  dem 
Originol.  [S.  jetzt  dae  Facsimile  in  P.  L.  M.  E.  tab.  TtyTtl  nebst 
Enarr.  p.  27.] 

*•)  Wie  weit  aich  die  gleiche  Abneigung  etwa  auch  auf  den  Zu- 
aammentritt  von  Labialen  und  Dentalen  mit  den  Liquidae  erstreckte, 
steht  vorl&ufig  dahin.  fiis  jetzt  haben  wir  dafQr  den  einzigen  urkund- 
lichen  Anbaltspunkt  an  Bajihine  Daphinus.  Au  sich  sieht  es  gtaub- 
lich  genug  aus,  dase  man  Nameu  wie  Qtpdirvai  Cltpvoc  'Apidbvt)  KObvoc 
"AliniToc  'Ic9(i6c  'ATXac  heber  wcrde  mit  als  ohnc  Schaltvocal  latinisirt 
haben.  —  EHe  Vergleichung  lateiniBcher  Wortatilmme  einzumiachen  ver- 
meide  ich  hier  abaichtlich.  —  Dass  jeraand  die  Erwiihnung  des  aeht- 
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108  durch  eine  vergleichsweise  so  leise  Wandelimg,  wie  es  die 
Yocalische  Einschaltung  ist,  mundgerecht  machte,  und  dass 
sich  demnach  neben  Aperta  Polluces  Telis  die  Formen  der 
Gottheitsbegrifle  Aescuiapius  Hercules*)  festsetzten,  haupt- 
sachlich  aber  im  Gebiete  des  Heroenmythus ,  obenan  des 
troischen  Sagenkreises ,  dieses  alten  Erbgutes  auch  der  ita- 
lischen  Griechenstamme,  neben  Achivi  Alumento  Caiamitus  Vli- 
xes  Alexanter  Casantra  und  dem  aus  ATac  umgebildeten  Aiax 
(doch  wohl  in  Verbindung  zu  setzen  mit  der  verlorenen  Glosse 


lateinischen  Proculus  vermissen  werde,  ist  wohl  nach  Lobeck*8  Er- 
iunerung  Aglaoph.  p.  115  nicht  mehr  zu  besorgeu;  obwohl  ein  wirklich 
griechisches  TTp6kXoc  TTp0KXf)c,  wenn  es  in  alten  Zeiten  ware  latiiiisirt 
worden,  allerdinga  nicht  anders  als  Proculus  Procules  wurde  gelautet 
haben. 

*)  Eigentlich  Heracules;  die  nothwendige  Zuthat  des  einenVocalfl 
wurde  gewissermaszen  ausgeglichen  durch  die  Auswerfung  des  nicbt 
nothwendigen  andem;  denn  gegen  die  Lautverbindung  rc  bestand  eben 
keine  Abneigung,  so  wenig  wie  gegen  /c  in  *AXK|if|vri  *AXK|ia{u)v.  Spater 
hin  nahm  die  Sprache  auch  das  a  auf,  wenn  sie  den  MilnnemameD 
Hcracla  bildete,  der  allein  in  den  Neapolitanischen  Lischrifben  Utds^ 
vorkdmmt;  beides  zugleich  aben,  a  und  t/,  kam  wirklich  za  BeiDem 
liechte  in  der  Form  Heracula,  die  ebenda  Nr.  632  steht  —  Dms 
das  lateinische  Hercules  ohne  Einwirkung  des  griechischen  Vorbil<ies 
'HpaKXf^c  nur  aus  dem  einheimischen  Stamme  hercere  hervorgegangen 
sei,  finde  ich  schwer  zu  glauben.  —  Darauf  ubrigens,  dass  als  altere 
Form  Hercoles  bestand,  wie  von  Priscian  I  p.  554  P.  [27  H.]  bezeugt 
und  noch  jetzt  mehrmals  auf  Jnschriften  zu  leseu  ist,  Simhch  einem 
Hejcoba  vor  Hecuba  nach  Quintilian  I,  4,  16  uud  genau  eutsprechena 
dQm  Pairicoles  oder  Wortformen  wie  sorticolay  kOmmt  uns  hier  nic^*^ 
an.  Es  ist  nur  der  im  Latein  ganz  gesetzmaszige  Vocaliibergang,  wenn 
aus  einem  Sltem  o  erst  t/,  aus  diesem  dann  t  wurde,  und  cbenBO  fng- 
lich  konnte  vor  Aesculapius  u.  s.  w.  ein  Aescolapios  Tecomesa  Alcon^^^ 
dracoma  u.  s.  w.  bestehen  (gerade  wie  auch  maxomos  vor  maxumus)^  ^^ 
vor  Cucinus  u.  s.  w.  ein  Cucunus  Procuna  lucunus  tecuna  u.  s.  ^» 
oder  wie  anderseite  Patricoles  hatte  zu  Patricules  werden  diirfeD.  ^^ 
Durftigkeit  uuserer  Quellen  fur  das  Altlatein  lehrt  uns  im  besten  Falle, 
was  im  ganzeu  Regel,  im  einzehien  nur  was  uberall  moglich,  s^^ 
genug  was  factisch  war.  Scheinbare  Einwande  gegeu  die  in  B^® 
gtehende  Regel  zu  beseitigen  ist  hier  nicht  der  Ort. 
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ATag  dvo^a  Kupiov  bei  Suidas  und  Zoiiaras)  Namensformen 
wie  Patricoles  Tecumesa  Alcumena  Alcumaeo  Cucinus  Procina 
ihre  feste  Prag^ng  empfingen  und  im  nationalen  Sprach- 
bewusstsein  dauenide  Wurzel  schlugen.  Wahrend  einige  von 
ihnen,  festgehalten  dureh  den  Cultus  oder  durch  die  Leben- 
digkeit  des  iiberkommenen  Sagenschatzes,  sich  fiir  alle  Zeit 
behaupteten,  wie  Aesculapius  Hercules  nebst  PoHuces  =  PolluXy 
Achivi  Vlixes  Aiax,  ist  die  Mehrzahl  der  eindringenden  grie- 
chischen  Kunstbildung  gewichen ,  manche  oflenbar  sehr  friih, 
wie  Aperta  dem  Apollo*),   andere   erst  spat  und  allmahlich, 


•)  Eine  Vermittelung  zwischen  Aperla  und  Apollo  liegt  in  der 
iibrigens  schon  vom  Dorismus  dargebotenen  Form  Apello  (Festus  bei 
Paulus  p.  22,  14),  zu  der  man  sich  im  nahern  Anschluss  an  das  bereits 
gewohnte  fruher  entschloss,  ehe  der  Einfluss  des  Gemeingriechischen 
zur  Herrschaft  kam  und  ein  Apollo  erzwang;  und  zwar  dieses  zuerst 
noch  mit  der  nach  einheimischer  Analogie  adoptirten  Flexion  APOLONES 
(auf  der  Miinchener  Votivtafel  [P.  L.  M.  E.  tab.  II  b,  I.  L.  A.  n.  187]), 
worauf^  erst  APOLENEi  (auf  einem  der  Pisaurischen  Dedicatioussteine 
[P.  L.  M.  E.  tab.  XLIIIo,  I.  L.  A.  n.  167])  und  endlich  ApoUnis  Apol- 
linis  folgte.  Auf  dem  Wege  eines  innerhalb  des  lateinischen  Sprach- 
staramcs  aelbst  sich  vollziehenden  organischen  Vocalwechsels  konnte 
au8  einem  altem  Apello  ein  jiiugeres  Apollo  mit  nichten  hervorgehen, 
weil  die  Sprache  zwar  von  o  zu  e  und  t  ubergegangen  ist,  aber  nie- 
mals  umgekehrt.  Die  Formen  hemonem  und  hominem  in  ihrer 
ersten  Silbe  widersprechen  darum  nicht,  weil  nicht  schlechthin  jene 
als  die  ^ltere,  diese  als-  die  jiingere  zu  fassen  ist,  sondem  das  ur- 
spriingliche  ohne  Zweifel  homonem  war,  woraus  nach  einem  und 
demselben  Gesetz  einerseits  hemonem,  anderseits  homenem  hominem 
wurde.  Dass  nicht  jenes,  sondem  dieses  sich  behauptete,  und  dass 
nicht,  wie  vollkommen  gestattet  war,  zu  einem  heminem  fortgeschritten 
wurde,  ist  das  ZufiDige,  oder  mit  andera  und  bessem  Worten,  darin 
besteht  eben  die  individuelle  Freiheit  der  Sprache  innerhalb  der  sie 
bindenden  Nothwendigkeit.  —  Oenau  wie  mit  o  und  e,  ist  es  (Ibrigens 
auch  mit  o  und  u  zugegangen,  wenn  Formen  wie  *Ax^pujv  KoXx(6€c 
diriCToXn  urspriinglich  als  acheruns  Culchides  (Quintilian  I,  4,  16) 
epistula  Aufgenommen,  und  erst  in  einer  sp^tera  Periode  —  nicht 
etwa  einfach  lateinisches  u  ii)  lateinisches  o  fiberging,  was  unmCglich, 
fiondera^  —  zu  dem  reinen  Griechisch  mit  o  aufgestiegen  wurde.  — 
[Hierzu  folgender    Nachtrag  aus   Bhein.  Museum   f.  Phil.   XII   (1857) 
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109  iiidem  die  Zahigkeit  volksthiimlieher  Gewohnung  einen  nor 
langsam  zu  liberwindenden  Widerstand  entgegensetzte.  Beim 
Beginn  nun   einer  lateinischen  Litt^ratur,  lasst  sich  sageD, 


p.  476  f.:]  —    'Die    obige  Erwahnimg  der  Genitivfonn  APOLOXES  aof 
dem  sehr  alten  Munchener  Erzfclfelchen  [der  seitdem  noch  ein  apolow/ 
des  Pranestiner  Steines,  welcher  in  'Priacae  latiuitatis  epigr.  supple- 
mentum  II '  (Bonnae  1863)  p.  V  ff.  behandelt  ward  (vgl.  I.  L.  A.  p.  28 
und  554) ,  sowie  femer  ein  APOLONE  der  ebend.  suppl.  III  p.  III  mit 
getheilten  Calenischen  AufBchrift  zur  Seite  getreten  siiid]  gab  dem  Ver- 
fasser  der  jiingst  [1857]   erschienenen   Bonner  Dissertation  'de  Isidori 
Hispalensis  de  natura  deorum  libro',  Gustav  Becker,  Anlass  an  das 
anderweitige  Vorkommen  derselben  Dcclination  zu  eriunem,  nicht  nar 
477  bei  Fronto  p.  102  Rom.    [68  Naber]  dc  ApoUonis  hiblioiheca  mid  't^ 
Puteaneus  des  Livius  XXIX,  10,  6  Pythio  ApoUoni,  sondera  nament 
lich  im  Memmianus  des  Sueton,   von  dem  schon  Gravius   zu  Aug.  I^ 
die    Schreibung   in   vetere  ApoUonis  icmplo   mit   dem  Zusatz  'et  sic 
semper'  bezeugt^,  und  eben  so  oder  AppoUonis  AppoUuni  sowohl  ^^ 
jene  Stelle  wie  fiir  cap.  31  sub  Palatini  ApoUoms  basi  und  52  Apo^^^^ 
Palaiino  auch  J.   Gronov:    Zeugnisse,  deren  Richtigkeit  (nur  das^  ^^^ 
constant  ist)  Becker  durch  die  eigene  Vergleichung  des  in  Paris  wi^^^ 
aufgefundenen  Codex  constatiren  konnte.    Und  kaum  waren  diese    -^ 
spiele   zusammengestellt,    als   auch   schon   ein   mitstrebender  Gei»-^ 
Alfred   Miiller    [jetzt    Schottmullerj    aus    Berlin,    aus   CicerC^ 
divin.   I,  21,  42  deu   (doch  wohl  Ennianischen)  Vers  hinzufiigte 

Vt  se  ddoceret  obsecrans  Ap6IIonem. 

So  namlich  nach  der  Ueberlieferung  der  Erlanger  Handschrift,  d^  ^ 
fides  fiir  dergleichen  Dinge  in  ein  so  giinstiges  Licht  gestellt  wo:^^ 
von  Madvig  in  der  Vorrede  zu  Cic.   de  fin.  p.  XVI.     Der  Vers  ^^^  ^ 
dass,  wenn  auch  vielleicht  ursi^riinglieh  die  griechische  Formation*^^ 
Apolones  in  das  alte  Latein  aufgenommeu   und  etwa   eine  Zeit  ^^^  . 
festgehalten   wurde  wie  Castorus  Bectdris,   doch  jedenfaUs  schon^*** 
sechsten  Jahrhundert  die  Vocallange  abgeschwacht  ward  zu  ApoUt^^^  . 

Dass  nun  Fronto  die  archaische  Form  wieder  hervorholte,  ist  gan^^"^ 

ar* 
der  Ordnung;  aber  schwer  zu  sagen  finde  ich,  wie  der  gar  nicht 

chaisirende  Sueton  zu  ihr  kam,  fast  eben  so  schwer  indess,  wie  sie  c^^ 

Zuthun  des  Schriftstellers  so  regelmS^zig   in  seinem  Texte  Platz         * 

griffen. '  —  [ApoUonis  und  ApoUoni  wies  ich  in  P.  L.  M.  E^  enarr.     ^' 

und  99  noch  weiter  nach  aus  Festus  p.  153,  8,  sowie  aus  alten  Biick^  ^"^ 

des  Livius  IV,  25,  3  und  V,  23,  8:  wozu  G.  Becker  in  der  Symt^^^ 

philol.  Bonn.  p.  689  ein  ApoUonis  aus  guten  Hss.  des  Priscian  I  p.  ^^ 
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waren  die  meisten  noch  so  fest  eingebiirgertes  Gemeingut, 
dass  dieselben  ersten  Dichter,  die  im  ubrigen  so  ganz  vom 
Quell  griechischer  Litteratur  abhiugen,  den  sie  nach  Latium 
heriiberzuleiten  sich  zur  Lebensaufgabe  setzten,  doch  gerade 
in  jener  Richtung  einen  treuen  Anschluss  an  das  griechische 
Vorbild  nicht  oder  nur  schiichtern  und  versuchsweise  wagen 
durften.  Wie  lange  es  dauerte,  ehe  ein  Tecmessa  durchge- 
setzt  ward,  sahen  wir  oben ;  bis  tief  in  die  zweite  Halfte  des 
siebenten  Jahrhunderts  dichtete  Accius.  Noch  nicht  Alcmena 
Cucniis  Procna  sagte  Plautus,  noch  nicht  Patroclus  oder 
Patrocles  Ennius,  noch  nicht  Alcmaeo  Plautus  und  Accius; 
noch  nicht  alcyo,  sondern  alcedo  wiederum  Plautus  Poen.  I, 
2,  143: 

Quam  mare  olimst,  quom  ibi  alcedo  piillos  educit  suos, 

und  danach  der  Verfasser  des  Prologs  zur  Casina  V.  26: 

Tranquillumst :  alced6nia  sunt  circum  forum;  — 

noch  nicht  Ganymedes,  sondern  Catamitus  derselbe  Plautus 
Menaechmi  144: 

'Vbi  /iquila  Catamitum  raperet  aiit  ubi  Venus  Ad6neum:       iio 

und  ebenso  noch  ein  Jahrhundert  spater  Varro,  wenn  er 
eine  seiner  Satiren  Catamitus  betitelte,  was  nach  Rhein. 
Museum  f.  Phil.  N.  F.  VI  p.  555  wohl  noch  in  seiner  Ju- 
gendzeit  geschehen  sein  wird.*)     Ob  Plautus  noch   Alexan- 


23  H.  fugte.  Sei  es  nun,  dass  sich  wirklich  schon  in  alter  Zeit  eine 
griechiBche  Declination  Apollonis  neben  Apoltinis  forterhielt,  oder  dass 
sie  erst  in  Jahrhunderten  des  Mifctelalters  wieder  in  iJmlaiif  kani:  nur 
so  viel  scheint  mir  jetzt  gewiss,  dass  Ennius  bei  Cicero  nicht  auders 
als  ApoUinem  schrieb,  weil  so  alle  altern  Quellen  (s.  die  Ziiricher  Aus- 
gabe)  geben,  gegeu  welche  eine  Handschrilt  des^  loten  Jahrhundert», 
wie  die  Erlanger,  nicht  aufkommen  kann.  Womit  also  ein  Apollonis 
wegfilUt  und  nur  Apollonis  und  Apollinis  iibrig  bleiben.] 

*)  Dass  ein  Scholiast  (Ribbeck  Trag.  p.  188)  berichtet,  nach  Ac- 
ciua  habe  Trous  Assaracum  et  Ilum  el  Gani/medem,  Laomedon 
Priamum  et  Anchisen  gezeugt,  wird  hoftentlich  niemand  zu  dem  Bo- 
weise  misbrauchen,  dass  dies  des  Accius  eigeue  Namensformen  seien. 
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(rum*)  sprach  und  schrieb  oder  schon  Alexandrum,  wie  man 
jetzt  liest,  wer  wollte  dariiber  und  liber  dergleichen  die  Ent- 
scheidung  unserer  handschriftlichen  Ueberliefenmg  eim^umen  ? 


[Ganz  diesen  Gesichtspankt  theilend  hat  kurzlich  dic  Yerse  des  Aceins 
0.  Ribbeck  in  H.  Hagen^s  'Scholia  Bemensia  ad  Vergilii  Bncolica 
atque  Georgica'  (Supplementband  IV  zu  Fleckeisen*B  Jahrb.  f.  cl.  PhiL) 
p.  721  herzustellen  versucht,  wird  aber  wohl  nichts  dawider  haben,  dass  der 
letzte  nicht  BOyrohlAlumento  Priatnum  et  [Cdpis]  Anchisen  edidit^  als  viel- 
mehr  Alumento  Priamum,  Cdpus  auiem  Anchisem  edidit  gelautet  habe: 
8.  o.  p.487  Anm.]  —  Auch  daraus,  dass  in  der  dreimaligen  Anfuhrung  deB 
Nonius  ein  anderer  Satirentitel  dee  oben  crw^hnten  Varro  als  Cycnus 
erscheint,  folgt  mit  nichten,  dass  nicht  Varro  selbst  viebnehr  Cycinus  oder 
Cucinus  Bchrieb.  Und  vielleicht  ist  sogar  diese  epenthetische  Form  nocb 
erhalten  in  dem  Citat  des  PriBcian  VTH  p.  789  [376]  Varro  in  cynico 
oder  cunico,  da  eine  solche  Satire  sonst  nirgend  weitcr  Tork5mmt. 
MOglich  daher,  dass  dieses  Citat  etwa  bo  znrechtzuBtellen  ware  mit  An- 
nahme  von  auderthalb  Septenaren:  'Varro  in  Cucino: 

quddei  meherclo  purtgant, 
dt  deorum  cura  non  satis  facitur  rei  pilblicae: 

(oder  auch  sat  fur  satis):  eiue  Vermuthung,  deren  grosse  UnBicherheit 
ich  iibrigenB  keinesweges  zu  verhehlen  gemeint  bin.  [Anders  L.  MuHer 
de  re  metr.  p.  413,  wilhrend  Riese  p.  116  Prosa  annimmt.] 

*)  Welchea  die  —  nicht  nur   'vetusta  opera  urbis  nostrae',  son- 
dem  noch  mehr  die  '  celebria  templa '  waren,  an  denen  noch  Quintilian 
(I,  4,  16)  Alexanter  und  Casantra  las,   ware  man  ubrigens  aus  mehr 
alB  ^inem  Grunde  sehr  begierig  zu  erfahren.     Es  ist  aber  schon  viel, 
dasB  Quintilian   es  nicht  verschm&ht  Aberhaupt  auB  den  Monumenten 
etwas  Bprachliches  zu  erw&hnen,  d.  h.  aus  einer  Quelle,  aus  deren  un- 
vergleichlicher  Fulle    die   alten  Sprachmeister   fOr  hnndert   und  aber 
hundert  Erscheinungen   dea   spatem   Latein   hatten    das   Veratandniss 
Bchopfen  k5nnen  'das  ihnen  fehlt,  uild  zugleich  uns  mit  masziger  Be- 
miihung  ein  unschatzbares  Material  liberlieferu ,  aus  dem  wir  uns  die 
ganze  Sprachgeschichte  reconBtndrt  hatten,   die  uns  nun  beinahe  ein 
Buch  mit  sieben  Siegehi  ist:  wahrend  sie  jetzt  im  Gegentheil,  mit  einer 
fast  aristokratischen  ExclusivilAt  nur  auf  die  Ueberlieferungen  der  Lit 
teratur  erpicht,  an  jener  lebensvollen  Quelle  mit  einem  knrzsiclitigen 
Stumpfsinn  vorubergehen ,  dass  selbst  die  besten  und  fSr  antdquariBches 
empfauglichsten  wie  Varro  sich  mit  einigen  verlorenen  Seitenblieken  in 
die  nicht  fdr  faBhionable  geltende  Region  abfinden.  —  [Eine  etwas  ge- 
wagte  Vermuthung  Fleckeisen^B  in  Jahrb.  Bd.  93  (1866)  p.  11  Anm. 
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Aber  noch  zwei  Haupttriiger  des  Troischen  Mythus  sind 
nns  iibrig,  deren  vielgepriesene  Namen  in  ihrer  griechischen 
Form,  vermoge  der  Consonantenverbindung  mn,  dem  alt- 
latinischen  Munde  entschieden  widerstreben  mussten:  Aga- 
memno  und  Cluiaemn^stra,*)  Wie  werden  auf  Grund 
volksthiimlicher  Ueberlieferung  die  Dichter  des  sechsten  Jahr-  iii 
hunders  dafiir  gesagt  haben?  Moglich  war  und  zufolge  der 
dargelegten  Analogie  zunachst  liegend  ein  fiinfsilbiges  Aga- 
memino  und  Clutaeminestra.  Aber  wenigstens  den  letztem 
Namen  scheint  man  nicht  so  gebildet,  sondem  hier  viebnehr 
den  andern  Weg  einer  freiem  Umgestaltung  eingeschlagen 
zu  haben,  um  das  mn  loszuwerden.  Wenn  nicht  alles  tauscht, 
machte  man  kurzweg  ClutSmestra  daraus.  Darauf  fiihrt 
erstens  das  durchgangige  Fehlen  des  n  in  den  Anfiihrungen 


Bcheint  es  mir  zu  sein,  wenn  er  auf  Grund  der  Beischrift  des  Berliner 
Spiegels  alixentrom  (P.  L.  M.  E.  tab.  If,  I.  L.  A.  n.  59)  und  der 
einer  Pranestinischen  Cista  AUXENT^r  (neben  CASENTERrt,  P.  L.  M.  E. 
p.  98,  L  L.  A.  n.  1501  p.  554)  auch  fiir  Plautua  Bacch.  947  und  Miles 
glor.  777  uns  die  Schreibungen  Alixenier  und  'Alixcntri  zuzumuthen 
geneigt  ist.] 

*)  Ob  wohl  der  in  gleichem  Range  stehende  Name  des  Troer- 
kdnigs  schon  urspriinglich  in  der  Form  Priamus  Aufnahme  fand? 
'Aeolisch'  hiess  er  TT^ppa}ioc  oder  TT^pa^oc  (gewiss  gleichberechtigte 
Nebenformen),  wofiir  die  Zeugnisse  bei  Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  55  f.: 
und  solche  dorisch-Holische  Metathesis  ist  in  einer  Mehrzahl  von  Fallen 
zugleich  fur  das  Altlateinische  nachgewiesenj  wovon  s.  Rh.  Museum  VII 
p.  661  flF.  VIII  p.  150  if.  IX  p.  478  if.  640.  X  p.  398  [d.  i.  Excurs  XII 
und  XIII].  Wo  bei  den  altesten  Dichtem  Priamus  steht,  passt  natiir- 
Uch  uberall  auch  eiu  Peramus  in  den  Vers.  Da  indess  weder  bei 
Plautus  Bacch.  926.  933.  973.  976.  978,  noch  bei  Ennius,  Pacuvius,  Ac- 
cius  die  geringste  Spur  der  Haudschriffcen  auf  diese  Forra  fiihrt,  so 
muss  es  vOllig  dahingestellt  bleiben,  ob  nicht  das  gemeingriechische 
Priamus  schon  vor  ihrer  Epoche  Eingang  gefunden  hatte,  so  gut  wie 
Apollo.  [Wie  sehr  allerdings  in  Bacch.  933  die  Allitteration  eine  Vers- 
gestaltung  wie  diese  0  Troia,  o  patria,  o  Pergamum:  o  Perame, 
periisii  senex  empfehle,  hob  rait  Recht  Fleckeisen  Jahrb.  Bd.  93 
(1866)  p.  8  Anm.  hervor,  nachdem  er  schon  in  '  Exercitationes  Plau- 
tinae '  (1842)  p.  42  darauf  aufmerksam  gemacht.] 

FR.    niTSCHKLII    OPVSCVLA    II.  o2 
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der  Accianischen  Tragodie  bei  Nonius  imd  Servius:  cli/te- 
mesira  clytaemystra  clytemetra  tytcsemestra  (Ribbeck  p.  117  f.); 
dasselbe  bestatigt  aber  noch  viel  starker  die  Verkurzung  der 
zweiten  Silbe  in  dem  Senar  des  Livius  Vers  11  R.: 

Clytem6stra  iuxtim,  t6rtias  natae  6ccupant, 

wo  die  Bucher  des  Nonius  ebenfalls  nur  clytemestra  geuen. 
Und  dazu  kommt  endlich  noch  die  ganz  gleiche  Messung  bei 
Ausonius,  der  zwar  die  Prosodie  mehrfach  genothzuchtigt  hat^ 
aber  zu  der  doppelten  Unthat  eines  Clyiuemnesira  doch  schwer- 
lich  fortschritt.  In  den  ^Epitaphia  heroum'  macht  er  nam- 
lich  gleich  zu  Anfang  den  Pentameter: 

Vindicem  adulterii  cum  Cljtemestra  necet: 

ofFenbar  eine  Reminiscenz  aus  weit  zuruckliegender  Voneit 
und  Litteratur,  die  sich,  wie  so  vieles  ahnliche,  ira  Volks- 
gebrauch  bis  in  spate  Jahrhunderte  erhalten  hatte.  Auci 
beira  auctor  ad  Herennium  I,  16,  2&  geben  gute  Biicher 
Clyiemesiram ,  und  vielleicht  noch  sonst  hie  und  da,  wenn 
man  erst  darauf  achten  wird.  [Vgl.  ausser  Ribbeck  in  den 
Zusatzen  nach  Excurs  XI  besonders  Fleckeisen  'ffinfzig 
Artikel'  p.  13,  wo  die  Form  Clyiemesira  vollkommen  sicher 
gestellt  ist.]  —  Von  Agamemno  dagegen  weiss  ich  nichts  zu 
sagen,  als  dass  die  durch  den  Schaltvocal  erweiterte  Form 
dem  Metrum  nicht  im  mindesten  widerstreben  wurde  bei 
Plautus  Bacch.  946: 

112  Mil6s  Menelaust:  6go  Agamemino:  idem  Vlixes  Lartius: 

wo  sum  kaum  nothig.  [Oder  vielmehr  mit  Bewahrung  "^^ 
handschriftlichen  Ueberlieferung  LeriiuSy  worfiber  s.  FlecK* 
eisen  in  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  8  Anm.  5.) 

Ziehen  wir  jetzt  auch  die  Appellativa  in  den  Kreis  oie- 
ser  Betrachtungen,  so  gewiihrt  es  einen  kleinen,  doch  n^cnt 
uninteressanten  Einblick  in  alte  Culturverhaltnisse,  zu  "^ 
achten,  w^elcherlei  Begritfe  es  wareu,  die,  weil  nach  oem- 
selben  Sprachgesetz  behandelt,  gleichzeitig  mit  jenen  Cult^^' 
und  Mythusfi^iren  aus  dem   lebendigen  Griechenverkehr  m 
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das  latinische  Wesen  miissen  eingedrungen  sein.  Znuachst, 
als  Grundbedingung  alles  praktischen  und  materiellen  Ver- 
kehrs,  ist  es  der  nervus  rerum,  das  Geld  und  was  damit  zu- 
sammenhangt^  das  uns  entgegentritt  in  mina  drachuma 
neben  talentum  arrabo  flanista  u.  a.  und  neben  dem  durch 
seine  Form  ebenfalls  den  alten  Zusammenhang  mit  unter- 
italischem  Hellenismus  bezeugenden  tarpezita,  wie  solches 
im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  p.  561  ff.  VIII  p.  150  tf. 
[unten  Excurs  XII  und  XUI]  sichergestellt  worden  ist. 
Nachstdem  weist  auf  Bediirfnisse  des  gewohnlichen  Le- 
bens  ein  luchinus  hin,  gleich  so  manchem  andern  Namen 
von  Gerathen  und  sonstigen  Bequemlichkeitserfindungen. 
Schon  in  geistiges  Gebiet  schlagen  die  techinae  ein  d.  h. 
boXiai  Ktti  KttKai  T^xvoti,  wie  das  Wort  bereits  seit  Homer  im 
Gebrauch:  wonach  der  Technicus  des  Navius  unstreitig  als 
'Schlaukopf  *Pfiffikus',  vielleicht  ^lntrigant*  zu  fassen. 
Indessen  verfolgen  wir  diesen  Gesichtspunkt,  so  belehrend  er 
durch  eine  erschopfende  Zusammenstellung  werden  wird,  hier 
nicht  weiter  als  die  in  Rede  stehenden  Sprachformen  selbst 
einen  festen  Leitfaden  bieten,  und  fragen  nur  billiger  Weise, 
ob  nun  nicht  auch  der  Begriff  des  TWjivdciov,  gleich  TiaXai- 
•tTpa  palaestra,  ganz  danach  aussehe,  demselben  Kreise  der 
aus  unmittelbarem  personlichem  Verkehr  geschopften  Begriffe 
anzugehoren?  Wanmi  also  nicht  auch  hier  guminasium  mit 
constanter  Epenthese?  Vielleicht  lost  ims  die  folgende  Er- 
wagung  das  Rathsel. 

Es  kann  gar  keinen  scharfern  und  offenbarem  "Gegen-  113 
satz  geben  als  den,  welchen  zu  jenen  Eigennamen,  die  aus 
miindlicher  Tradition  empfangen  und  gleichzeitig  mit  Freiheit 
umgebildet  dieses  Geprage  eines  ehrwiirdigen  Alters  unge- 
stort  verjahrten  bis  in  die  Zeiten  tagesheller  Cultur  hinein, 
die  andere  E3asse  bildet :  solche  Personennamen  des  gemeinen 
Lebens  namlich,  die  erst  in  den  letztem  selbst  entlehnt  den 
modemen  Urspmng  auch  in  ihrer  modernen  Bildung  nicht 
verleugnen.  AJs  die  ersten  Dichter  Roms  die  Erzeugnisse 
der  attischen  Komodie  in  lateinisches  Gewand  kleideten,  war 

32* 
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man  iiber  die  Zeit  sehon  hinaus,    in  der  jene  alten  Umbil- 
dungen  noch  als  ein  lebendiger  Trieb  der  Sprache  erscheinen: 
wenn  auch  vielleicht  noch  nicht  langer  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert,  wofern  der  Name  des.  sicilischen  Tyrannen  Agatho- 
coles   einen   annahemden    Schluss    gestattet.      Dem  jungern 
Sprachgefiihl   widerstrebte   es  jetzt   nicht   mehr,    was   man 
schwarz  auf  weiss  in  griechischer  Litteratur  vor  sich  hatte, 
in  unveranderter  Gestalt  heriiberzunehmen,  und  so  unbedent- 
lich  wie   ausnahmlos  sprachen   und  schrieben  daher  Navius 
und  Plautus  ihren  Mustern  die  griechischen  Formen  mit  cl 
cm  (chm  gm)   cn  (gn)    nach  in   Callicles  Agorastocles  Sosicles 
Stratippocles  Sophoclidisca  Euclio  Pistoclerus  (welches  letztere 
denn  doch  bei  Lichte  besehen  in  keine  wesentlich  verschie- 
dene  Kategorie  fallt)   Menaechmus  Stalagmus  Stigmatia  Paeg- 
nium  Lemniselenis  u.  s.  w.     Also  war  es  nur  in  der  Ordnung, 
wenn  auch  der  Frauenname  rujivdciov  als  Gumnasium  blieb, 
ganz  unbeschadet    eines   aus  friiherer  Zeit  stammenden  Ap- 
pellativum  guminasium  und  dem  dazu  gehorigen  gumina- 
sticus.*)     Gerade  so  wiirden  wir,   wenn  aus  der  neuen  Ko- 
modie   etwa   der  Name  T^xvwv   entlehnt  worden  ware,   ihn 
ohne  Zweifel  als  Techno  wiederfinden  trotz  des  daneben  be- 
stehenden  techina  (und  techinicus).     Aber  das  konnte  nicht 
ausbleiben,  dass  gerade  durch  ein  wiederkehrendes  Gumnasium 
Ohr  und  Sinn  allmahlich  auch  an  ein  appellatives  gumnasium 
gewohnt  wurde.     Denn  einmal  musste  doch  diese  Porm  iiber- 
haupt  jeintreten;    und  wenn   nach  Varro  de  1.   lat.  VII,  88 
schon  Pacuvius  es  wagte  alcyonis  einzufiihren  f&r  alcedonis 
(das   einzige   so  alte  Beispiel    der    Gracisirung    aus    diesem 
Kreise),  so  kann  wohl  auch  in  eine  und  dieselbe  Plautinische 
iii  Periode,  d.  i.  in  den  Umfang  eines  vierzigjahrigen  Zeitraums 


*)  ['Es  ist  hier  versiiumt  worden  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
(lass  ein  einlcuchtender  Beweis  fur  eine  schon  aus  illterer  Zeit  stam- 
niende  Bekanntschaft  mit  dem  Worte  gymnasium  in  der  metapho- 
risclien  Bedeutung  liegt,  in  der  es  bei  Plautus  schon  angewendet  wird 
in  den  Stellen  der  Asinaria  und  Auhilaria. '  —  Zusatz  aus  Rhein.  Mus. 
f.  Phil.  XII  (tS57J  p.  IfiO.] 
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schou  der  Uebergang  von  guminasium  zu  gurAnasium  ge- 
fallen  sein. 

Nur  ein  Beispiel  ist,  das  sieh  dem  aufgefundeneu  Princip 
zu  entziehen  oder  aber  es  zu  gefahrden  scheint:  der  Name 
Afijivoc  Zwar  als  Personenname  in  dem  Komodientitel  des 
Turpilius  macht  uns  ein  Lemnia  keine  Sorge.  Aber  auch 
Lemnus  Lemnius  Lemniensis  heisst  es  in  Cistellaria  und  Tru- 
culentus,  Lemnia  litora  bei  Accius:  und  an  eine  Dehnung 
Leminus  Leminius  zu  deuken  leidet  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
schon  der  Vers  nicht.  Und  doch  ist  Lemnus  sicherlich  kein 
Name,  von  dem  es  denkbar  ware  dass  er  den  Romern  erst 
im  sechsten  Jahrhundert  auf  litterarischem  Wege  bekannt 
geworden.  Vollends  entscheidend  fiir  den  Nichteintritt  der 
Epenthese  ist  aber  der  dreisilbige  Gebrauch  des  appellatrven 
lemniscus  in  dem  bakcheischen  Verse  des  Pseudulus  1265: 

Vngu6nta  atque  odores,  lemniscos,  corollas. 

Werden  wir  demnach  nicht  so  berechtigt  wie  genothigt  seiu 
auf  den  Umstand  Gewicht  zu  legen,  dass  es  liier  ein  natur- 
langer  Vocal  ist,  der  dem  mn  vorangeht?  Die  Sprache  ist  ein 
eigensinniges  Gewachs ;  wer  steht  uns  dafiir,  dass  nicht  die 
altlateinische  in  diesem  Falle  eine  Lautverbindung  vertrug,  der 
sie  bei  twjlivoc  lijLivoc  geflissentlich  auswich?  Und  dies  fiihrt 
vielleicht  darauf ,  dieselbe  Einschrankung  fur  sammtliche  in 
Rede  stehende  Consonantenverbindungen  iiberhaupt  anzu- 
erkennen.  Denn  in  der  That  ist  es  ja  kurzer  Vocal,  der  in 
der  weit  liberwiegenden  Zahl  der  Beispiele  Mar  zu  Tage  liegt: 
in  TeKjLiiicca  TTaTpOKXfic  'ATaGoKXfjc  Kukvoc  TTpoKvn  Adqpvn 
bpaxMH  T^Xvn  Xuxvoc  Auxvic.  Dass  'HpaKXfjc  nicht  mit  r|, 
sondern  mit  i  aufgenommen  wurde  in  Hercules,  liisst  sich, 
wie  ich  glaube,  auf  einem  andern  Wege  und  in  anderm  Zu- 
sammenhange  darthun.  Dass  das  anlautende  a  in  ^AXKjLiiivri 
'AXKfLiaiuJV  lang  gewesen,  hat  kein  Mensch  das  Recht  zu  be- 
haupten;  und  ausserdem  konnte  hier  das  Vortreten  eines 
dritten  Consonanten  uberhaupt  eine  Modification  bewirken, 
wie  es  eine  solche  in  der  That  bewirkt  hat  wenn  aus  'AcKXa- 
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TTioc  (docli  wohl  mit  kurzem  A)  ein  Aesculapius  wurde.  War 
115  dem  aber  also,  so  fallen  nicht  nur  die  oben  mit  aufgezahlten 
Namensformen  Euclio  Menaechmus  Paegnium  schon  an  sich  weg, 
sondern  es  wiirde  auch  das  Amyclas  bei  Accius,  wofem  hier 
wirklich  u  stattfand,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 

Ich  schliesse  hier  fiir  diesmal,  obwohl  der  behandelte 
Gegenstand  sich  noch  in  einem  viel  weiter  greifenden  Zu- 
sammenhange  verfolgen  lasst  und,  um  eine  erschopfende  Er- 
ledigung  zu  finden,  namentlich  noch  zwei  Instanzen  durch- 
zumachen  hat,  zu  denen  der  Zugang  schwierig  und  vor  denen 
die  Verhandlung  langwierig  ist.  Nur  der  Nachtrag  zu  der 
oben  besprochenen  Form  Clytemeslra  sei  noch  gestattet,  dass 
sie,  wie  ich  eben  finde,  fiir  den  Pentameter  des  Ausonius 
schon  von  Scaliger  zu  Festus  u.  Crustumina  anerkannt  ward, 
unter  gleichzeitiger  Anfiihrung  der  fiir  solche  Schreibung 
beachtenswerthen  Angabe  des  Servius  zu  Aen.  VII,  631: 
'Cassius  Hemina  tradidit  Siculum  quendam  nomine  uxoris 
suae  Clytemestrae  condidisse  Clytemestrum  ^  mox  corrupto  no- 
mine  Crustumerium  dictum. '  Woraus  ja  wohl  niemand  eine 
altlatinische  Crustumeria  fiir  KXuTaijLivr|CTpa  herauslesen  wird. 

[Hierzu  kam  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1857) 
p.  159  f.  folgender  Zusatz:] 

*  Nachtraglich  fand  sich  fiir  Amyclae  doch  noch  eine 
erwiinschte  Dichterstelle,  ein  Senar  des  Afranius  aus  Probus 
zu  Aen.  X,  564,  bei  Ribbeck  Com,  lat.  rel.  Vers  275: 

160  Deliboratum  est  n6n  tacere  me  amplius: 

Amydas  iam  tac6ndo  periisse  aiidio: 

entscheidend  fur  die  Prosodie,  wenn  nicht  —  dies  nur  Rib- 
beckcche  Schreibung  ware.  Gerade  umgekehrt  hielt  Her- 
mann  Opusc.  V  p.  285  das  y  fiir  kurz,  wenn  er  anrieth 
Amyclds  enim  tnccndo  periisse  audio.  Weder  iam  noch  enim 
steht  namlich  in  der  Handschrift',  auch  bekenne  ich  dem  iam 
nicht  viel  Geschmack  abzugewinnen,  selbst  der  Stellung  nach. 
Hier  sieht  allerdings,  sollte  man  meinen,  alles  danach  aus, 
als  habe  der  Vers  mit  viersilbiger  Form  gelautet 
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Amyculas  tac6ndo  periisse  audio, 

oder  allenfalls  Nam  Amyculas,  Aber  dennoch,  wenn  jeniand 
als  seine  urspriingliche  Gestalt  vielmehr  diese  behauptete: 

Etiam  'Amyculas  tac6ndo  periisse  audio, 

wie  wollte  man  ihn  widerlegen?  Und  in  der  That,  er  wird 
Recht  behalten  aus  einem  friiher  iibersehenen  Gruiide.  Nicht 
"AjLiUKXai  namlich,  sondem  ^AjUUKXai  ist  die  beglaubigte  Ac- 
centuation,  wie  OepdTTvai  KaXubvai  (vgl.  Gottling  Lehre  vom 
Accent  p.  111);  folglich  ist  u  kurz,  da  es  sonst  'AjuOKXai  sein 
musste,  und  die  ausnahmlose  Verlangerung  bei  Epikern  und 
Lyrikern  ist  doch  nur  Zufall. ' 

[Die  Einsicht,  dass  auch  dies  noch  nicht  fiir  die  end- 
giiltige  Entscheidung  zu  halten  sei,  diese  vielmehr  wesentlich 
verschieden  ausfallen  miisse,  verdanken  wir  der  nicht  nur 
fiir  mich,  sondem,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  auch  fiir 
Ribbeck  iiberzeugenden  Erorterung  von  W.  Hertzberg,  die 
ich  hier  aus  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XIII  (1858)  p.  639  f. 
folgen  lasse :  —  *  Die  Sage  von  der  durch  Schweigsamkeit  unter- 
gegangenen  Stadt  wird  in  den  mir  bekannten  Stellen  der 
Alten  nur  auf  das  latinische  Amyclii  bezogen.  Erst  Heyne 
(Excurs  II  zu  Virgils  Aeneis X)  hat,  um  den  Widerspruch  mit 
einer  andern  Sagen-Version  zu  beseitigen,  die  Meinung  auf- 
gestellt,  dass  Servius'  Erzahlung  (zu  Aen.  X,  564)  urspriing- 
lich  von  dem  lakonischen  Amycla  gegolten  habe  und  von 
ihm  auf  das  italische  iibertragen  sei  —  wie  mir  scheint,  ohne 
alle  Begriindung.  Der  wahre  Name  jener  latinischen  Stadt 
aber  war  Amunclae  (s.  Solinus  2,  32  und  jetzt  auch  Plinius 
Vin,  29  (43),  104  [auch  XIV  §  61]  —  wogegen  IH,  5  (9), 
59  Amyclae  stehen  geblieben  ist,  und  wohl  mit  Recht,  da 
hier  Plinius  wahrscheinlich  aus  dem  Gedachtniss  referirt, 
wahrend  er  in  der  zuerst  erwahnten  Stelle  seinen  Gewahrs- 
mann  Varro,  den  er  ausschrieb,  vor  Augen  hatte).  Erst 
gracisirender  Mythen-Pragmatismus  veranderte  den  unschein- 
baren  Namen  des  latinischen  Fleckens    in    den    so   ahnlich 
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klingenden  classischen  und  erfand  die  Colonisations-Sage.  Ist 
diese  meine  Ansicht  die  richtige,  so  wiiren  die  Verse  des 
Afranius  bei  Probus  ohne  wesentliche  Aenderung  und  Par- 
tikelflickerei   zu  lesen: 

Deliberatum  est  non  tacere  me  amplius: 
Amunculas  tacendo  periisse  audio 

und  bei  Lucilius  (Servius  z.  a.  0.): 

40  ^  -  mihi  loqui  neeesse  est :  nam  scio 

Amunculas  tacendo  periisse  -  ^ ~, 

Ob  man  fiir  die  altere  und  volksthumliche  Latinisirung  des 
griechischen  Ortsnamens  eine  RUckwirkung  des  ahnlich  klin- 
genden  latinischen  uud  eine  Anlehnung  au  denselben  vor- 
aussetzen  diirfe,  so  dass  in  der  Stelle  des  Attius  bei  Festus 
(Ribbeck  V.  2G6)  ebenfalls  zu  lesen  ware: 

Quin  si  hic  superescit,  Spartam  ei  atque  Amunculas 
Trado  — 

dariiber  wage  ich  kein  Urtheil  auszusprechen.  Moderue  Spra- 
chen  sind  an  dergleichen  Umdeutungen  reich:  Welsch-Bern 
{Veroiid),  Welsch-Breisach  {BresciaYy  Welsch-Leyden  (Lion), 
Welsch-Cleve  (Chiavenna) ,  und  anderseits  Vienne  (Wieii), 
Napoli  di  Bomania  (Nauplia). '] 

[  Nachtriige  zu  diesem  Excurs  s.  am  Schluss  des  nachsteii.] 


XL  (xxviii.) 
Weiteres  ilber  Vocaleinschaltung.  *) 

473  Die   Quellen    fiir    die    noch    nicht  ans   Licht  gezogenen 

Thatsacheu  der  lateinischen  Sprache  und  Sprachgeschichte 
»siiid  so  zerstreut,  weitschichtig  und  unerschopflich,  die  Ge- 
sichispunkte  wie  die  Gewohnheit  ihrer  methodischen  Aus- 
beutung  noch  so  wenig  Gemeingut,  und  darum  der  Reiz,  zu 
dem  auf  diesem  Terrain  aufzufiihrenden  Gebaude  der  Zukunft 


•)  [Rhein.  MuKeiim  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  473-476.] 
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Bausteine  zusammenzutragen;  so'  gross^  dass  sich  iiniuer  aufs 
neue  eine  mitunter  halbverdriessliche,  im  Grunde  aber  doch 
nur  erfreuliche  Erfahrung  wiederholt.  Es  ist  die,  dass  keine 
neue  Seite  der  Sprachentwickelung  in  dergleichen  Umrissen, 
wie  sie  das  Rheinische  Museum  [seit  acht  Jahren]  von  Zeit  zu 
Zeit  zu  bringen  pflegt,  vorgefiihrt  werden  kann,  ohne  dass  sich 
in  der  kiirzesten  Frist,  sei  es  durch  fortgesetzte  eigene  Be- 
obachtung,  sei  es  durch  Mittheilungen  befreundeter  Krafte  von 
nahe  und  fern,  die  sich  von  demselben  Forschungskreise  haben 
anziehen  lOssen,  Nachtriige,  Zusatze,  Berichtigungen  ansam- 
meln,  die  zwar  nicht  leicht  das  ermittelte  Hauptergebniss  in 
seinem  wesentlichen  Kem  beeintrachtigen ,  aber  doch  deii 
Abschhiss  nur  als  einen  relativen  erscheinen  lassen.  Je  un- 
bequemer  und  storender  ein  solcher  Nachwuchs  fiir  ein  Buch 
kommen  wiirde,  fiir  um  so  erwiinschter  darf  es  gelten,  wenn 
sich  als  stets  bereites  receptaculum  dafiir  eine  Zeitschrift 
findet,  die  in  ihrer  freieren  Form  auch  dem  Vereinzelten  und 
Zerstreuten  stets  eine  zugiiugliche  Statte  bietet,  von  wo  es 
jeder  zu  jeder  Zeit  fiir  seiuen  Gebrauch  aufnehmen  und  in 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  einreihen  kann. 

So,  was  die  Rhein.  Museum  XII  p.  99  [oben  p.  482J  ff. 
besprochene  vocaUsche  Epenthese  betrifft,  fUgt  zu  den  dort 
beigebrachten  Beispielen  aus  Inschriften  Emil  Hiibner 
zunachst  das  procine  von  einem  Stein  in  Aquileja  aus  den  474 
in  der  Vorrede  zu  Graevii  Thesaurus  Bd.  II  excerpirten  Mis- 
cellanea  des  Petrus  Servius  (c.  5):  welches  ganz'  erwiinscht 
kommt  fiir  die  p.  104  [487  f.]  dem  Plautus  vindicirte  Form 
Procina,  Femer,  wie  dracuma  drachuma,  so  ein  doch  wohl 
auf  dKjLiri  zuriickgehendes  acvme  von  drei  Steinen*)  bei  Fa- 
bretti  625,  216,  Muratori  1006,  6  und  ebenda  1614,  7 
(=  Guasco  Museo  Capit.  11  n.  741,  wo  nur  ^falschlich'  agvmk 
steht):  woran  sich  denn  als  gleichartig  auch  acvmis  an- 
schliessen  wird  in  I.  R.  Neap.  4914.     Zu  dem  bisher  ein- 


•)   acvme   auch   auf   einer   unedirten   Inschrift   der   Villa  Altieri. 
(Nachtr^liche  Mittheilung  Hilbner'^.) 
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zigen  Beispiele  einer  Labiali^in  Daphine  Daphinus  (p.  100.  107 
[483.491]  Anm.)  kommt  jetzt  agripinvs  hinzu  aus  Muratori 
1824,  1,  liber  dessen  Zuruckfuhrung  auf  fifpv^Trvoc  wohl  kei- 
nen  Zweifel  lasst  das  agrypinvs  bei  Reinesius  IX,  4.  —  In 
die  Reihe  der  Formen  iucinus  hjchjius  u.  s.  w.,  mit  und 
ohne  Epenthese,  tritt  ausser  dem  p.  99  [482]  f.  angefiihrten 
auch  der  Eigenname  lvcnis  bei  Marini  Arv.  p.  186. 

Manches  zu  denken  geben  weitere  Nachtrage  aus  Hand- 
schriften,  die  Otto  Ribbeck  mittheilt.  Denn  allerdings, 
wenn  fiir  ex  Hymnide  (Caecilii)  in  Ciceronischen  Handschrif- 
ten  de  fin.  H,  7,  22  (Com.  lat.  p.  38)  exonimide  und  exene- 
mide  steht,  so  sieht  das  doch  ganz  aus  wie  eine  Hinweisung 
auf  die  gedehnte  Form  Huminis\  und  einen  nicht  minder 
'  verlockenden  Schein  fiir  ein  fiinfsilbiges  Epistathmos  des- 
selben  Cacilius  geben  die  Priscianischen  Varianten  (Com.  lat. 

p.  34)  episathomo,  episathmo,  episathomos^  epirathomo,  Ferner: 
in  der  Handschrift  des  Charisius  p.  104,  1  (Keil)  findet  sich 
thyrusion  fiir  Chrysion,  was  doch  wohl  nur  als  Chirusion 
zu  verstehen  sein  wird;  desgleichen  p.  145,  17  mdenaechemis, 
201,  5  menechimis  bei  Citirung  des  Plautinischen  Stiicks.  Dass 
nun  Plautus  selbst  kein  anderes  als  ein  dreisilbiges  Menaechmus 
kennt,  ist  gewiss,  und  warum,  p.  113  [500]  zur  Geniige  nach- 
gewiesen  worden;  und  eben  so  ist  ein  unverandertes  Chrysis 
schon  durch  das  Metrum  iiberall  gesichert  bei  Plautus,  Terenz, 
Trabea.  Um  wie  viel  mehr  also  muss  es  nach  dem  ganzen 
475  Zusammenhange  der  dort  gegebenen  Entwickelung  glaublich 
erscheinen,  dass  Cacilius  die  Komodientitel  Tjuvic  *€TriCTa0- 
juoc  nur  in  der  reingriechischen  Form  heriibergenommen 
habe!  Woher  nun  aber,  wenn  dem  so  ist,  doch  jene  Varian- 
ten?  Ihre  Bedeutung  wird,  denk'  ich,  keine  andere  sein,  als 
dass  sie  uns  auf  handschriftlichem  Gebiete  dasselbe  lehren, 
was  auf  dem  inschriftlichen  die  obigen  wie  die  friiheren  Be- 
lege  kliirlich  bezeugen  *),  dass  namlich  eine  Nachwirkung  der 


*)  Nur  ACVMiS  mag  wirklich    aus  alter  Zeit  sein  wegen  der  von 
Mommaen  bezeugteu  'litterae  vetustae'  des  Steins  von  Telesia  (jetzt 
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altlateinischen  Neigung  zur  Epenthese  sieh  forterhielt  in  der 
Vulgarsprache,  wo  sie  in  gewissen  Zeiten  oder  Regionen  oder 
Formen  sich  so  festsetzen  und  iiberhand  nehmen  konnte,  dass 
sie  aus  der  Gewohnheit  des  taglichen  Lebens  auch  in  die 
Tradition  alterer  Schriftwerke  eindrang.  *)  Und  diese  Zeiten 
mogen  leicht  noch  recht  spate  gewesen  sein,  wie  schon 
Band  X  p.  450  [oben  p.  481]  bemerkt  ward.  Nicht  einfach 
'  Verschreibung ',  wie  es  Ribbeck  bezeichnet,  braucht  daher 
auch  das  Manasylos  im  Veroneser  Virgil  Ecl.  6,  13  zu  sein, 
sondern  eben  unwillkiirlicher  Einfluss  der  gleichzeitigpn 
Gewohnheit  auf  den  Abschreiber.  —  Auch  das  von  Forcel- 
lini  beigebrachte  trichilinivm  in  der  Inschrift  bei  Guasco 
Museo  Capit.  II  n.  405,  worin  das  incorrecte  ch  auf  spate 
Zeit  oder  niedem  Lebenskreis  hinweist,  werden  wir  jetzt  nicht 
mehr  misverstehen ,  wenn  auch  uber  triclinium  biclinium  bei 
Navius  und  Plautus  das  .Urtheil  unsicher  bleibt.  —  Dass  sich 
aber  solcher  Spatlingsgebrauch  selbst  iiber  die  urspriinglichen 
und  legitimen  Grenzen  ausdehnen  konnte,  das  scheint  uns 
das  angefiihrte  Chirusion  zu  lehren,  doppelt  auffallig,  weil  ja 
die  fragliche  Epenthese,  so  viel  bis  jetzt  zu  ersehen  war,  im 
Altlatein  sich  weder  auf  den  Wortanlaut  noch  auf  die  Con- 
sonantenverbindung  cr  oder  chr  oder  liberhaupt  eine  mit  r 
erstreckte.  **)  Indessen  —  man  kommt  unversehens  immer 
weiter  in  der  Erkenntniss,  Thatsache  reiht  sich  an  Thatsache 
und  kann  zu  einem  beim  Beginn  des  Weges  nicht  geahnten 
Ziele  fiihren.     Und  so  will  ich  denn  vorlaufig  wenigstens  die 


in  I.  L.  A.  n.  1219,  wo  dieselbe  Form  auch  von  einem  Paduaner  Stcin 
nachgewiesen  wird]. 

*)  [Siehe  jetzt  die  massenhafte  Beispielsammlung  bei  H.  Schu- 
chardt  'der  Vokalismus  des  Vulgarlateins '  Bd.  II  p.  394  if.  Schado 
nur,  dass  sie  Altes  und  Neues,  Griechisches  und  Lateinisches ,  gut  und 
schlecht  bezeugtes  ohne  alle  Scheidung  durch  einander  mischt.] 

**)  [Doch  geh5rt  hieher  das  oben  p.  497  erwahnte  inschriftbche 
c.\SENTERa,  welches  Biese  nicht  ignoriren  durfte,  als  er  Rhein.  Mus. 
XXI  p.  470  auch  bei  Lucilius  —  mir  wenig  wahrscheinlich  —  ein 
Cassanderam  vermuthete.] 
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Moglichkeit  nicht  bestreiteu,  dass  auch  einmal  psalteria  aiis 
ipdXTpia  habe  umgebildet  werden  konnen,  zumal  da  hier  ein 
dritter  Consonant  voranging.  Zwar  bei  Terenz  heisst  es  nur 
I7C  psaltria  und  kann  da  nur  so  heissen;  aber  vielleicht  war  es 
frQher  anders*)  und  blieb  dieser  altern  Sitte  das  antiquarische 
Gemiith  des  Varro  treu.  Bei  diesem  namlich  findet  die  ge- 
dehnte  Form  Ribbeck  durch  die  Handschriften  des  Nouius 
p.  11,  10  indicirt  in  dem  .Bruchstiick  der  Eumenides:  cotitra 
cum  psaltepisia  et  cum  flora  lurcare  at  strepis,  das  er  zu  eiuem 
im  iibrigen  sehr  wohlgefalligen  Tetrameter  also  gestaltet: 

C6ntra  cum  psalt6riis  iam  et   cum  Flora  lurcare  ac  strepis, 

zugleich  mJt  Geltendmachung  derselben  Variante  im  Parisinus 
uud  Gemblacensis  des  Cicero  pro  Sestio  54,  116  qm  in  coetum 
muiierum  pro  psalteria  adducitur,  [Von  Ribbeck  selbst  mit 
eiuer  andern  Schreibung  (psalte  Pisia)  vertauscht  Rhein.  Mus. 
XIV  p.  107.] 

Auf  die  Seite  der  Ueberlieferung  hat  sich  in  dem  p.  102 
[485]  f.  besprochenen  Verse  der  Plautinischen  Captivi  [562] 
Alfred  Fleckeisen  gestellt,  indem  er  mit  lebhafter  Partei- 
nahme  fur  die  Endung  us  in  der  latinisirten  Form  des  Namens 
'AXKjLiaiujv  streitet.  Was  sich  von  Seiten  der  Analogie  zur 
Vertheidigung  eines  Alcumaeus  sagen  lasst,  habe  ich  selbst 
a.  a.  0.  gesagt,  und  gebe  zu  dass  es  durch  diese  Gestaltung 
des  Verses  haltbar  wird: 

'Alcumaeus  utquo  Orestes  6t  Lycurgus  postea: 

nur  dass  dann  doch  der  Ueberlieferimg,  die  noch  El  guidcm 
vor  alc  meus  hat,  auf  einer  andern  Seite  wieder  keine  Rech- 
nung  getragen  wird.  Indessen  wahr  ist  es,  dass  den  Ab- 
schreibern  immer  noch  eher  der  interpolirende  Zusatz  eiues 
Et  quidem  als  die  Verwandelung  des  regelrechten  und  ge- 
laufigen  Alcmaeo  in  Alcmaeus  zuzutrauen  ist. 

*)  Plautus  lehrt  uns  daruber  uichts,  weil  er  iiborhaupt  eine  psaltria 
80  wenig  kennt  wie  eine  citharisiria,  sondern  dafur  niir  fidicina  hat: 
was  freilich  fiir  cine  erst  in  nachplautinischer  Zeit  stattgehabte  Auf- 
uamhe  der  griechischen  Bonennung  zu  sprechon  schoint. 
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[Ein  allen  bisher  behandelten  Beispielen  dnrchaus  ana- 
loges  hat  Fleckeisen  in  'Kritische  Miscellen'  (Leipz.  1864) 
p.  39  hinzugefiigt :  das  cochlea  in  Capt.  I,  1,  12  (80)  Qmsi 
quom  caletur,  cochleae  in  occuito  latent  (oder  wie  Plautus  jeden- 
falls  geschrieben  hatte,  cocleae),  Zwar  das  Metrum  thut  hier 
keinen  nothigenden  Einspruch,  da  gegen  ein  coclSae  tn  occulto 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Aber  3a  erstens  die  Messung 
dcuito  als  eine  facultative  unzweifelhaft  isk,  da  zweitens  die 
Latinisirung  eines  griechischen  KOxXiac  ohne  vermittelnden 
Vocal  zwischen  x  und  X  aus  aller  sonstigen  Gewohnheit  her- 
austrate,  und  da  drittens  im  Vetus  weder  cocMeae  noch 
cocleae,  sondern  coccleae  geschrieben  steht,  so  hat  offenbar 
das  von  Fleckeisen  angenommene  viersilbige  coculeae  {cocu- 
leae  in  ticulto)  moglichst  viel  fiir  sich.  Dass  man  iiber  die 
zweite  Stelle,  in  der  das  Wort  bei  Plautus  noch  erscheint, 
Poen.  ni;  1,  29,  verschieden  urtheilen  koiine,  hat  derselbe 
richtig  angedeutet.] 


Naohtr&ge  zu  Exours  X  iind  XI.''') 

An  den  p.  473   [oben  p.  504]  ff.  von  E.  Hiibner,  0.  o:]9 
Ribbeck,    A.  Fleckeisen   gebrachten  Beisteuem  zu  dem 
Kapitel  von  der  Vocaleinschaltung  in  latinisirten  Namen  ha- 
ben  sich  alsbald  auch  W.  Schmitz  und  F.  Bucheler  weiter 
betheiligt. 

Die  p.  107  [491]  Anm.  geausserte  Vermuthung,  auch  eine 
Naraensform  wie  'Apidbvri  moge  das  alte  Latein  wohl  lieber 
mittels  Epenthese  verlangert  aJs  den  Zusammenstoss  von  dn 
geduldet  haben,  erhalt  zunachst  vollkommene  Bestatigung 
dureh  die  von  Schmitz  nachgewiesene  unteritalische  Inschrift 
I.  R.  Neap.  5195,  die,  wenngleich  nicht  archaisch,  doch 
neben  marsva  ein  erwiinschtes  ariadine  klarlich  darbietet. 
(Das  diesem  Beleg  hinzugefiigte  privigenvs  aus  Renier  Inscr. 

*)  [Rhein.  Museiim  f.  Phil.  XII  (1857)  p.  639  f.] 
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de  TAlgerie  n.  1(599  gehort  einem  in  den  biskerigen  Er6ri;e- 
rungen  einstweilen  noch  absichtlieh  iibergangenen  Kreise  aii.) 

Biicheler^s  Mittheilung  ferner  wird  verdankt;  zu  den  zwei 
p.  KX)  [483]  fiir  daphine  daphinvs  beigebrachten  Belegen 
ein  dritter  aus    demselben  Renier  n.  2605:    daphinidk  •  F; 
—  desgleichen  zu  dem  p.  475  [507J  besprochenen  trichili- 
NiVM  das   TRiCHiLiNiv  aus   Fabretti  6,  59   nebst   mensam- 
QVADRA TAM  •  IN  •  TRICHIL  bci  Orelli  4517',  —  fiir  das  lange 
Fortleben  dieser   Erweiterung  aber  im  sermo  plebeius  (vgl. 
ebenda)    die    nicht    wenigen    Beispiele    des    mittelalterlichen 
Lateins,  welche  jetzt  aus  der  reichen  Fundgrube  des  Die- 
fenbach'schen  ^Glossarium  latino-germ.  mediae  et  infimae 
aetatis'  zu  entnehmen  sind,  wie  adraginis  und  andradine  = 
dvbpdxvTi,  alesperima  =  agnispermay  arethimetica  n,  Q,.m,]  — 
endlich  eine  niitzliche  Anwendung  dieser  in  so  zersprengten 
Besten  nachlebenden  uralten  Sprachneigung  auf  die  Autoren- 
texte  der  Litteratur:     ^Bei  Petronius  41,  12  [p.  46,  1  ed. 
Berol.  a.  1862]    spricht  ein  Gast  des  Trimalchio,   ein  Frei- 
gelassener  «Damas»  (wie  §  10  mit  Heinsius  zu  schreiben  ist), 
staminatas  duxi,    So  die  Hdsch.  und  zwar  richtig,  abgeleitet 
640  von  cTttjLivoc.     Hcinsius  woUte  heminatasy    andere  stammaias 
(dies  falsch);    gerade   solche   griechisch-lateinische  Wortbil- 
dung  ziemt  jenen  campanischen  Bauern.'  — 

Wir  diirfen  freilich  kaum  zweifeln,  dass  einem  unserer 
verdienstvoUsten  Kritiker,  dem  Herrn  J.  N.  Madvig,  diese 
sammtlichen.Beobachtungen  und  Nutzanwendungen  eben  so 
^unsicher'  oder  *unbedeutend'  oder  *sonderbar'  vorkomin^ii 
werden,  wie  die  bei  andern  Gelegenheiten  mitgetheilten  ana- 
logen  Erorterungen,  die  ihm  in  der  Vorrede  zur  dritten  Aus- 
gabe  seiner  *  Lateinischen  Sprachlehre  fiir  Schulen'  p.  ^TD 
so  gemischte  Empfindungen  verursacht  haben.  Es  wird  auch 
schwer  halten  ihm  diese  Stimmung  zu  lautern,  wenigstens 
so  lange  er  foritfahrt  klare  Dinge  so  griindlich  miszuverstehen 
wie  das  iiber  pOsi  p6sivi  pbsui  gesagte,  oder  uns  Uber  den 
Unterschied  bedeutender  und  *unbedeutender  Lischriften' s^ 
rathselhafte  Winke  zu  ertheilen  wie  in  der  Anm.  **)  geschieht; 
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« 

oder  blos  eiiie  ^zufallige  und  naehlassige  Abweichung'  zu 
erkennen  in  der  Verzierung  des  Pluralnominativs  auf  /  mit- 
tels  des  angehangten  Schwanzehens  eines  s  Qiberis  —  liberi) 
'und  dergleichen';  ganz  besonders  aber  wenn  er  fortfahrt 
sich  mit  dem  abgegriffenen  Schilde  der  beHebten  ^orthogra- 
phischen  Kleinigkeiten '  zu  decken,  und  zu  vergessen  dass 
die  ganze  lateinische  Sprache  und  demnach  auch  seine  eigene 
Grammatik  derselben  aus  lauter  solchen  Kleinigkeiten  besteht, 
die  wir  Laute  nennen  und  in  ihrer  Erscheinung  fiir  das 
Auge  Buchstaben.  Wovon  und  worauf  eine  'verbesserte 
Methode'  in  der  Behandlung  der  lateinischen  Sprache  aus- 
zugehen  habe,  dafiir  gestehen  wir  in  Deutschland  den  Masz- 
stab  allerdings  durch  keine  Schulgrammatik^  weder  deutsche 
noch  danische^  empfangen  zu  habeU;  haben  indess  auch  um- 
gekehrt  an  sie,  die  ja  allesammt  keinerlei  Bediirfniss  einer 
solchen  Verbesserung  empfinden,  einen  so  unbilligen  An- 
spruch  niemals  gemacht.  Und  darum  sind  wir  auch  gar 
nicht  unglucklich  dariiber,  wenn  unsem  bescheidenen  Be- 
miihungeu  zur  allmahlichen  Beseitigung  eines  ererbten  Schlen- 
drians,  deren  erste  Bedingung  die  klare  Erkenntniss  des  bis- 
herigen  Nichtwissens  ist,  vom  Standpunkte  der  Schulgram- 
matik  aus  ^ein  ziemlich  grosses  Misverstandniss  ihrer  Be- 
deutung'  angedichtet  und  damit  nach  unserer  Meinung  nur 
ein  Beweis  geliefert  wird,  wie  man  sich  auf  gewissen  Seiten 
auf  die  natiirlichen  Rechte  der  Sprache  versteht.*)  'An 
ihren  Friichten  soUt  ihr  sie  e;:kennen':  suchen  wir  also,  un- 
bekummert  um  augenblickliche  Gunst  oder  Ungimst,  mit 
stillem  Meiss  der  Friichte  nur  recht  viele  zu  sammeLa  auf 
imsem  Wegen;  vielleicht  erleben  wir  es  noch,  dass  sie  der- 
einst;  in  vollerm  Zusammenhange  eindringlicher  wirkend, 
auch  vor  der  verdriesslichen  Laune  des  Mannes  Gnade  finden, 
dessen  sonstiger  Urtheilskraft  und  Gelehrsamkeit  wir  unser- 
seits  so  gern  den  Tribut  neidlosester  Anerkennung  darbringen. 


•)  [Geschrieben  unter  dem  Eindruck   der  danisch  -  deutschen  Ver- 
h^ltniese  des  Jahres  1857.] 
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[Hiermit  zu  vergleichen  0.  Ribbeck  in  Fleckeisen^s  Jahr- 
buchern  Bd.  77  (1858)  p.  178  ff.] 
Bonn,  Nov.  1857. 


Zustttze  zu  Exours  Vn — XI. 

[Aus  0.  Ribbeck'8  kritischem  Berichfc  in  Fleckeisen's  Jahrbilchem  f. 

class.  Philologie  Bd.  77  (1868)  p.  191—199. 

191  ...  'Bekannt  war  die  Verwandlung  von  'HpaKXfic  in  Her- 
cules,  von  'AcKXairidc  in  Aesculapius,  TTaTpOKXfic  in  Patri- 
coies,  'AXKprivTi  TeKjiiTicca  in  Alcumena  Tecumessa,  Die 
ersten  beiden  Formen  haben  alle  Zeit  (bis  auf  den  Uebergang 

192  von  0  iii  u)  unverandert  fortbestanden,  Patricoles  kennen  wir 
als  die  Schreibung  von  Ennius,    Alcumena  als  die  des  Plau- 
tus,  Tecmessa  endlich  statt  Tecumessa  wagte  zuerst  um  die 
Mitte  des  7ten  Jahrh.  C.  JuUus  Caesar  Strabo.  Auch  der  Name 
des  Alkmaeon  wird  an  der  hiervon  handebiden  imd  von  R. 
(Vin,  476  [oben  p.  475])  in  Ordnung  gebrachten  Stelle  des 
Marius  Victorinus   p.  2456  angefiihrt:   inde  Alcumeon  {alcu- 
meneo  der  Parisinus,  wonach  R.  vermuthet :  de  Alcumaeone)  et 
Aicumena  (R.  Tecumessa)  tragoediae.     Die  Einschaltung  des 
u  ist  auch  hier  nicht  zweifelhaft,   wohl   aber  meines  Bedun- 
kens,  ob  im  iibrigen  die  von  R.  als  selbstverstandlich  voraus- 
gesetzte  Form  Alcumaeo  die  richtige  fiirEnnius  und  Attius 
ist.     Die  Schreibungen  des  Titels  der  Attianischen  Tragodie 
bei  Nonius  alcemeone  alcimachone  alcimaeone  alchimaeone  solo 
meone  alcmenone  alcmeone  alomeone  almeone  alcmene  alcmena 
entscheiden  nur  fiir  den  Gebrauch  der  Epenthese  im  allge- 
raeinen;  der  einzige  Vers,  in  dem  der  Name  in  den  Frag- 
menten  vorkommt   (Attius  78),   ist  so  iiberliefert :    ad  vereor 
cum  te  esse  almeonis  fratrem  factis  dedicat,     Mir  klang  der 
Rhythmus  eines  vollstandigen  iambischen  Septenars   so  auf- 
dringlich  in  die  Ohren,  dass  ich  die  herkommliche  Form  des 
Namens  demselben  opfern  zu  miissen  glaubte  und   schrieb: 
at  vereor,  cum  te  esse  Alcumlionis  fratrem  f,  //.,  eine  Annahme 
fiir  die  ich  die  wirklich  bezeugte  dorische  Nebenform  'AXKfiduiV 
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und  das  Pindarische  'AXiqLidv  (Pyth.  VII  a.  A.  Vm,  66)  gel- 
tend  machen  konnte.  R.  (XII,  103  [p.  486]),  von  der  Vor- 
aussetzung  aus^ehend,  dass  Alcumaeo  der  einmal  recipirte 
Name  gewesen  sei,  will  nichts  von  dieser  Prosodie  wissen 
und  theilt  mit  nicht  ganz  unbedenklicher  Verkiirzung  des  o 
in  der  Genetivendung  zwei  Senare  ab :  -  ^  at  vereor,  quoniam 
esse  Aicumaeonis  \  te  frdtrem  factis  dedicat.  Aber  gar  kein 
Bedenken  wird  es  haben  die  von  Euripides  und  andem  Tra- 
gikern  sowohl  als  Komikern  gebrauchte  Kiirzung  'AXK|i€U)V 
(s.  A.  Nauck  Trag.  graec.  fragm.  p.  302)  dem  romischen 
Drama  ebenlalls  zu  vindiciren,  und  so  wird  denn  auch  bei 
Marius  Victorinus*)  das  einfache  e  in  Alcumeo  stehen  blei- 
ben  miissen,  das  selbst  durch  die  Ciceronischen  Hss.  geschfitzt 
wird.  Denn  wie  ich  durch  Halm^s  freiindliche  Mittheilung 
weiss,  steht  alemeo  nicht  nur  in  dem  hierfilr  wenig  bedeuten- 
den  jungen  Palatinus  1525  de  fin.  IV,  §  62  {alemo  der  Erlang.), 
sondern  alcmeo  auch  im  Leidensis  Heinsianus  de  deor.  nat.  I, 
11,  27  (im  Vindob.  und  im  alten  Palatinus  1513  fehlt  die 
Stelle),  im  Leidensis  84  Acad.  H  §  88.  89,  alcmeonis  in  Leid. 
Voss.  84  und  86  Acad.  II  §  52.  Nur  einmal  findet  Halm 
den  Diphthong  ausdriicklich  angemerkt,  namlich  im  Leid.  84 
zu  de  deor.  nat.  I  §  27  al*cmeo  mit  Rasur  eines  Buchstaben 
vor  c,  worin  ein  verstelltes  u  aus  alcumeo  zu  vermuthen  an- 
dem  liberlassen  bleibe.  Erganzt  man  nun  in  obigem  Verse  i93 
die  unentbehrliche  Silbe  zu  dem  iiberlieferten,  so  wird  mein 
Septenar  in  folgender  Gestalt  doch  noch  zu  Ehren  kommen: 
at  vereor,  cum  te  esse  'Alcumeonis  frdtrem  factis  dedicat  —. 
Aber  werden  wir  uicht  vielmehr  durch  den  Umstand,  dass 
unter  jenen  elf  verschiedenen  Anftihrungen  des  Titels  bei 
Nonius  der  Vocal  u  kein  einziges  mal,  dagegen  dreimal  i  und 
einmal  e  als  Bindevocal   erscheint,  mit  Recht  auf  die  Ver- 


*)  Bei  Priscian  p.  555  P.  steht  zwar  Alcumaeon  ohne  alle  Variante 
in  der  Ausgabe  von  Hertz;  aber  selbst  fur  den  danebengesetzten  grie- 
chischen  Namen  weisen  die  Handschriften  zum  Theil  geradezu,  zum 
Theil  durch  die  Corruptel  aakmhiun  u.  dgl.  auf  die  Form  'AXkili^ujv  hin. 
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muthung  gefUhrt,  dass  auch  hier^  wie  im  Lateinischen  so  un- 
zahligemal  (z.  B.  um  nur  einen  ganz  analogen  FaU  anznfuhren : 
iegumen,  tegimen,  tegmen :  vgl.  R.  de  sepulcrc)  Furiorum  Tusc. 
p.  V),  ein  Uebergang  aus  dera  alten  u  in  ein  jungeres  i  statt- 
gefunden  und  Attius   vielmehr  Alcimeo   geschrieben  habe? 
Derselbe  kurze  Vocal  wird  tibrigens  auch  dem  PlautinischcD 
Verse  in  den  Captivi  III,  4,  30  zu  gute  kommen,  wo  nun  die 
Ueberlieferung  vollstandig  gewahrt  werden  kann,   wenn  wir 
nur  mit  Eiuschiebung   des  Schaltvocals  u  lesen:    et    quidem 
Alcumeus   (alc  meus  der  Vetus)    dtque   Orestes  et  Lycwgus 
pdstea,   wahrend  R.   und  Fleckeisen  (XII,  476  [p.  508] )  ge- 
waltsam    andem    miissen,    entweder:    et    qwdem    'Alcumaeo, 
(frestes  et  L,  p.  oder :  'Alcumaeus  dtque  Orestes  et  L,  p.,  Kiihn- 
hciten    die  von  R.    selbst   nicht  unbedenklich  erachtet  wer- 
den.     Warura    nun   aber  Plautus    nicht   lieber,    noch   dazu 
anscheinend  metrisch  gefalliger  geschrieben   hat:    et  quidem 
'Atcnm^o  atque  Orestes  et  Z.  p.,  das  kann  nicht  allein  in  der 
bei  Plautus  nicht   einmal  constanten  Abneigung  lateinischer 
Dichter  gelegen  haben,   den  langen  Eudvocal   eines   griechi- 
schen  Wortes  (und  hier  kamen  freilich  sogar  drei  Vocale  eoa 
zusammen)  zu  elidiren,  von  der  Lachmann  zu  Lucr.  IV,  1169 
haiidelt,  sondern  es  rauss  gemasz  den  Analogien,  die  R.  selbst 
XII,.  102.  107  Anm.  [p.  485  f.  490 f.]  andeutet,  die  Form  auf  us 
vielmehr  die  eigentlich  populare  gewesen  sein,  die  erst  in  dem 
hohern   Stil    der  Tragodie    sich    dem  Original    wieder    mehr 
niiherte,   so  dass  Alcumeus  der  Sprache  des  Plautus,   Alcumco 
etwa  dera  Ennius,   Alcimeo  dera  Attius,   Alcmeo  der  spatern 
Zeit  zugetheilt  werden  mag.     Aehnlich  naherte  sich  ja  auch 
das  (XII,    108  f.  Anra.    [p.  493  f.]  besprochene)    barbarisehe 
Aperta  durcli  die  Zwischenstufe  eines  Apello  dera  reingriechi- 
schen  Apollo,  das  nun  wieder  in  der  Flexion  denselben  Weg 
vora  Griechischen  ins  Lateinische  zuruckraachte,  namUch  erst 
verrauthlich  Apotones,  dann  ApotlSnis,  wie  kiirzlich    (XII,  477 
[p.  494])  fiir  Ennius   und  dessen  Verehrer  Fronto,    ja  uner- 
klarterweise  selbst  aus  Hss.   des  Livius  und  Suetonius  nadi- 
gowiesen  ist;  spiiter  Apoiienis  und  endlich  Apoltinis.    Uebrigens 
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ist  nicht  zu  iibersehen,  dass  die  Namen  'AXK^dtuv  'AXKi^dv  'AXk- 
^qioc  alle  so  gut  wie  'AXK|Lidv  und  'AXkjui^ujv  von  SXki^oc  ab- 
geleitet  auch  im  Griechischen  existirten,  wodurch  Vertau- 
schung  und  Wechsel  der  Formen  bei  den  Romern  sehr  natiir- 
lich  wird:  vgL  Lobeck  Path.  elem.  I  p.  278  f. 

Zu  jenen  iiberlieferten  Beispielen  der  Vocaleinschaltung 
nun  hat  sich  nach  und  nach  eine  *  tiberraschend  reiche  und 
immer  noch  zustromende  Lese  verwandter  Formen  aus  Manu- 
scripten  und  Lischriften  eingefunden,  deren  Zuriickftihrung 
auf  ein  festes  Bildungsgesetz  Ritschl  noch  auf  beachtens- 
werthe  culturhistorische  Betrachtungen  gefuhrt  hat.  Auch  194 
hier  gehen  sorgfaltige  Beachtimg  der  Ueberlieferung  und  con- 
sequente  Verfolgung  metrisch-prosodischer  Principien  Hand 
in  Hand  und  belohnen  sich  nebenbei  oft  durch  die  schla- 
gendste  Verbesserung  schadhafter  Stellen.  An  die  obigen 
Namen  mit  der  Epenthesis  bei  kX  schliessen  sich  namlich  an : 
Agalhocoles,  aus  metrischen  Grtinden  als  Plautinisch  (Pseud. 
532  virtuie  regi  Agathoc[o\li  aniecesseris)  empfohlen  Rhein. 
Mus.  Xn,  105  [p.  488];  und  ^Amyculae  zur  Vermeidung  einer 
verponten  Position  vor  muta  cum  liquida  bei  Attius  und  Afra- 
nius  (a.  0.  p.  103.  159  [486  f.  502  f.] :  die  Ktirze  des  y  wird 
durch  die  Accentuation  'A^UKXai  bewiesen).  Eben  dieses  Ge- 
setz  aber,  dass  muta  cum  liquida  bei  den  scenischen  Dich- 
tern  keine  Position  macht,  findet  auf  den  Plautinischen  Vers 
im  Gurculio  in,  23  Anwendung,  wo  es  noch  bei  Fleckeisen 
heisst:  de  coclitum  prosdpia  ie  esse  drbitror,  wahrend  doch 
Ennius  bei  Varro  de  1.  lat.  VH,  71  (Enn.  Sat.  43  V.)  coclites 
mit  kurzem  o  schreibt:  -  x^  ^  .  ^  decem  coclites,  queis  mon- 
ifbu^  summis  \  Ripaeis  fodere.  Ich  weiss  nicht,  ob  R.  ge- 
wichtige  Grtinde  hat  Scaliger's  durch  Servius  (zur  Aen.  VIII, 
649)  fast  bestatigte  und  neuerdings  z.  B.  auch  von  Monunsen 
(rom.  Gesch.  P  p.  209)  angenommene  Herleitung  der  cocliies 
von  den  KUKXuuTrec  zu  verwerfen.  Wenigstens  ftihrt  er  sie  in 
der  Reihe  der  uralten  Latinisirungen  griechischer  Worter  (XII, 
J07  [p.  490f.])  nicht  mit  auf.  Sonst  sehe  ich  nicht,  was  im 
Wege   stiinde   der  Plautinischen  Prosodie  durcn  coculitum 

33* 
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aufzuhelfen.  *)  Der  Cyclops  in  unveranderter  Gestalt  kommt 
wohl  unter  den  uns  erhaltenen  Resten  zuerst  bei  Lucilius  vor, 
und  zwar  am  Anfang  des  Hexameters:  ducentos  \  Cyclops 
longu^  pedes  (Nonius  p.  533  u.  corbita).  Sehade  dass  wir  nicht 
die  Stelle  aus  den  Niptra  des  Pacuvius  noch  besitzen,  wo  das 
Abenteuer  mit  Polypheraus  erzahlt  wurde  (vgl.  fr.  VT,  Quaest. 
scen.  p.  286):  wahrscheinlich  brauchte  doch  wohl  auch  er 
schon  die  griechische  Form. 

Zwischen   k^i  und  XM   findet   sich   der  Vocal    noch   bei 
Acume,  Acumis  auf  Inschriften  (a.  0.  XII,  474   [p.  505J) 
und  bei  drachuma,  was  auf  Grund   zum  Theil  der  Hand- 
schriften,  zum  Theil  des  angegebenen  unverbrrlchlichen  pro- 
sodischen  Gesetzes  als  constante  Form  bei  Plautus  Terentius 
Ennius    (X,  447  Anm.   [p.  473])   nachgewiesen   (VII,   559 
[p.  469]  flF.)  und  noch  im  Mediceus  der  Ciceronischen  Briefe 
ad  familiares  einmal  erhalten  ist  (XII,  100  [p.  483]).  'Hieran 
schliessen  sich  die  wiederum  durch  dieselben  Argumente  ge- 
stiitzten  Falle  der  Einschaltung  eines  f  zwischen  v  und  einem 
Guttural:    techinae   fiir   t^xvcu    bei  Plautus    und  Terentius 
(Vin,  475  [p.  473]  ff.),  wonach  vielleicht  auch  Navius  seine 
Komodie  Techinicus  betitelte  (XII,  100  [p.  483]),  Procina 
fUr  Procne  bei  Plautus  und  auf  einem  Stein   (XH,  104.  473 
[p.  488.  505]),  cucinus  und  cicinus  fiir  kukvoc  aus  Glossa- 
rien,  und  fQr  Herstellung  des  Plautinischen  Verses :  harbatum 
tremulum   Titonum,  qui  cluet  Cucino  patre  in  den  Menach- 
men  854  verwandt  (X,  447.  XH,  99  [p.  478.  482] ),  vieUeicht 
auch  noch   von  dem'  Alterthiimler  Varro  wie   Catamitus  als 
Satirentitel  gebraucht  (XH,  110  [p.  495  f.]),  wahrend  Lucretius 
195  schon  cycnus  sagt**);  femer  lucini  und  iicini  =z!ychni,  lu- 
cernaCy  ebenfalls  aus   Glossarien  zunachst  dem  Ennius  {lud- 
norum  lumina  bis  sex  Ann.  328)  und  dem  Lucilius  zugewiesen 
imd  bestatigt  durch  die  inschriftliche  Namensform  Lycinia 


*)  [Genau  entsprechend  dem  oben  p.  609  aufgestellten  coculeae] 
**)  Denn  dies,  nicht  cygnus,  wird  die  frflhere,   dem  cucinus  z"' 
n2,ch8t  stehende  Forra  doch  gewesen  sein:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  p.US- 
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neben  Lychnis  Lucnis  Lycnia  (XII,  99.  474  [p.  482  f.  506]). 
Aber  auch  fiir  Lucretius  V,  295  lassen  handsckriftliche  Spu- 
ren  die  Moglichkeit  eines  lychini  offen,  -und  endlich  geben 
sogar  bei  Vergilius  Aen.  I,  726  der  Mentelianus  prior  und 
Menagianus  prior  die  Varianten  lychyni  und  lychini.  [lychini 
der  Bern.  c  von  erster  Hand,  und  lichini  der  auctor  de  gen. 
nom.  p.  87,  4  H.  sowohl  im  Lemma  als  im  Text.]  Diese 
zwar  glaubt  R.  der  Autoritat  der  alten  Textesquellen  gegen- 
aber  nur  auf  die  *Vulgarsprache  spaterer  Abschreiberzeiten' 
zuriickfuhren  zu  dtirfen,  aber  es  ware  nicht  das  einzige  mal, 
wo  die  Urkunden  zweiten  Ranges,  und  an  deren  Spitze  stehen 
ftir  Vergilius  neben  dem  Gudianus  jene  genannten,  die  ex- 
quisitere  Lesart  gerettet  hatten. 

Dasselbe  i  tritt  auch  zwischen  \x  und  v,  wie  mina  fiir 
^vfi  beweist.  Hierher  gehoren  Uiminis  fftr  Tjivic  auf  einem 
Aschentopf  des  7ten  Jahrh.  (X,  450  [p.  481]  vgl.  XH,  474 
[p.  506]),  guminasium  noch  bei  Varro  de  re  rust.  I,  55,  4, 
wahrend  der  Einfiihrung  dieser  Form  bei  Plautus  einige  Verse 
merkwiirdigerweise  entschieden  widerstreben,  und  die  Eomo- 
die  Guminasticus  des  Navius  (XH,  100  [p.  483]).  Als 
moglich  nennt  R.  auch  Agamemino,  obwohl  bestimmte  Spuren 
nicht  vorhanden  sind.  —  Neben  dieser  Vocaleinschaltung 
halfen  sich  aber  die  Romer  noch  durch  ein  anderes  Mittel, 
um  der  Verbindung  mn  zu  entgehen,  namlich  die  Ausstos- 
sung  des  n.  Denn  wie  es  im  Griechischen  z.  B.  TToXujiricTUip 
neben  TToXu^vricTiDp  hiess  (vgl.  Lobeck  Path.  prol.  p.  168  ff.), 
so  schrieb,  worauf  nach  Scaliger  und  Schneider  p.  466  Ritschl 
XII,  111.  115  [p.  497  f.  502]  wieder  aufmerksam  gemacht  hat, 
ClutSmestra  Livius  Andronicus,  Ctoetemestra  Attius,  CtytS- 
mestra  noch  Ausonius.  Auch  aus  dem  Auctor  ad  Herennium 
verzeichnet  R.  das  Fehlen  des  n,  und  vielleicht  ist  es  nie  von 
einem  romischen  Schriftsteller  gebraucht  worden.  Denn  auch 
bei  Cicero  de  off.  I  §  1 14  gibt  Bambergensis  saec.  X  und  der 
Wiirzburger  Codex  (mit  den  zwei  altesten  Bemenses  so  ziem- 
lich  auf  gleicher  Stufe  stehend  und  derselben  Recension  an- 
gehorig,  wie  Halm,  dem  ich  auch  diese  Notiz  verdanke,  an- 
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merkt)  clytemestram  [auch  der  Ambrosianns,  und  die  beiden 
Bemenses  a  und  b];  der  Bemensis  c  clitmestram.  Ja  so- 
gar  bei  Juvenalis.G,  656,  wo  die  zweite  Silbe  lang  ist, 
steht  im  Pithoeanus:  mane  Clytemestram  nullus  non  vicus 
habebit.  Bei  Propertius  V  (IV)  7,  57  ist  zwar  Ctyiaemne- 
strae  iiberliefert,  was  aber  eben  so  leicht  ein  Irrthmn  sein 
kann  als  ebd.  V.  63  Hypermestrae ,  was  im  Groninganus, 
Guelferbytanus  und  in  der  ed.  Regiensis  steht,  gewiss 
das  richtige  ist.*)  —  Beide  Wege  schlug  man,  wenn  der 
Schein  nicht  tauscht,  bei  Tmarus  und  Tmolus  ein.  Die 
alteren  Formen  Tojiapoc  und  Ti^ujXoc  sind  sowohl  fSr  das 
Griechische  (Steph.  Byz.)  als  fiir  das  Lateinische  bezeugi 
Plinius  schreibt  noch  Tomarus  (Nat.  hist.  IV  praef.  [jetzt 
Talarus  bei  Detlefsen  nach  seinen  Hss.  A  C] )  und  sagt  V,  30, 
110:  Tmoli  montis,  gui  antea  Timolus  appeltabatur'^  und  noch 
Ovidius  sagt  Met.  VI,  15  deseruere  sui  nymphae  vineta  Timoti 
neben  Met.  XI,  150  Tmolus  in  ascensu  und  Epist.  ex  Ponto 
IV,  15,  9  quot  Tmotia  terra  racemos.  Nun  fiigt  es  sich  eigeu- 
thumlich,  dass  an  allen  Stellen  bei  Vergilius,  wo  diese  bei- 
196  den  Namen  vorkommen,  im  Mediceus  und  ausserdem  in  einer 
oder  der  andem  unserer  altesten  Quellen  das  T  ausgefallen  ist: 

1)  Ge.  I,  56  croceos  ut  Tmolus  odores  C^molvs  M.  [molvs 
die  Berliner  Blatter.]  molos  P.  motes  t-  imolus  R.  [.moJrn 
Bem.  c.] 

2)  Ge.  n,  98  Tmoiius  adsurgit  quibus  (molivs  M  m.  1. 
motlius  T  m.  1.  molius  t  m.  2.  Timolius  Voss.  pr.  Timolus 
fragm.  Morel.) 

3)  Ecl.  8,  44  aut  Tmaros  aut  Rhodope  (autmaros  M  t 
[Bern.  a].  audmaros  codex  Probi  inst.  I,  4,  15.) 


*)  S.  Servius  zu  Aen.  VII,  631  [und  SchoL  zu  Juvenal  1,  6].  —  [Fur 
das  viersilbige  Clutemestra  (s.  o.  p.  497  f.  502)  bringt  W.  Schmitz 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  552  passend  auch  die  griechischen  Schreibungen 
KATTEMHCTPAC  und  KXuxai^ncTpa  aus  Inschriften  bei,  zugleich  darauf 
hinweisend,  dass  die  Notae  Tironianae  selbst  fiir  ein  im  Volksmunde 
exiatirendes  funfsilbiges  Cliteminestra  sprechen:  vgl.  Rhein.  Mus.  XVIII 
p.  H6.] 
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4)  Aen.  IX,  685  ei  praeceps  animi  Tmarus  et  Mavortius 
Haemon  (marus  M). 

Auch  5)  Aen.  V,  620  fit  Beroe,  Tmarii  coniunx  longaeva 
Dorycli  (mari^  M.  [mari  Bem.  b.  marii  Mentel  pr.  x-]  Ismarii 
Servius:  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  p.  272). 

Zwar  bei  Nr.  1  und  3  konnte  der  voraufgehende  T-laut 
in  ut  und  aut  einen  Abschreiber  verleitet  haben  den  folgenden 
auszulassen,  wie  z.  B.  animosimul  Aen.  II,  755  und  foro- 
SiMUL  Aen.  VI,  412  statt  animos  simul  und  foros  simul  ge- 
schrieben  ist;  bei  Nr.  2  konnte  das  T  als  Anfangsbuchstab 
des  Verses  weggefallen  sein,  aber  Nr.  4  und  5  und  die  Con- 
sequenz  des  Fehlers  bliebe  immer  unerklart.  Sehr  moglich 
doch,  dass  in  der  Aussprache  der  Anfangsconsonant  abge- 
worfen  wurde,  wie,  um  nur  bekanntes  anzufuhren,  g  vor  / 
und  n  {lucuns  notus),  st  vor  /  (stlocus)  und  anderes,  was  ge- 
nauerer  Ausfiihrung  und  Priifung  bedarf:  vgl.  Schneider 
p.  485  ff. 

Warum  geht  aber  die  Anwendung  der  Epenthesis  nicht 
durch  alle  griechischen  Nomina,  die  im  Inlaut  einen  Gut- 
tural  rait  X  |i  v  oder  ix  v  nach  einem  kurzen  Vocal  (denn  dies 
ist  die  sich  ergebende  Regel :  Rhein.  Museum  XII,  1 14  [p.  501] ) 
haben,  hindurch  ?  Diese  Frage  lost  R.  (XII,  106  [p.  489]  ff.), 
indem  er  die  Masse  der  latinisirten  griechischen  Worter  in 
zwei  Klassen  theilt,  deren  eine  die  umfasst,  welche  in  vor- 
litterarischer  Zeit,  zum  Theil  aus  uraltem  Volkerverkehr,  in 
den  Gebrauch  des  latinischen  Lebens  und  Organs  libergegan- 
gen  und  gleichsam  eingebiirgert  sind,  wahrend  die  andere 
momentane  Entlehnungen  einer  'schon  litterarischen ,  ihres 
Thuns  sich  bewussten  Bildungsstufe '  umfasst.  In  die  erste 
gehoren  jene  naiven  Umwandlungen  PoUuces  Alumento  Cata- 
mitus  aicedo  u.  a.,  von  denen  selbst  Plautus  in  seinen  Uober- 
tragungen  griechischer  Originale  fiir  die  Volksbuhne  sich 
noch  nicht  lossagen  konnte.  Aus  dieser  Periode  also  muss 
auch  jene  Epenthesis  stammen,  die  nun  auch  die  Dichter, 
wo  sie  einmal  ira  Munde  des  Volkes  lebte,  so  lange  respec- 
tiren   mussten,   als    sie   nicht  fiir  ein  exclusives,  griechisch 
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gebildetes    Publicum    schrieben;    wahreud    sie    bisher  unbe- 
kaimte  Worter  und  namentlich  alle  jene  fingirten  Personen- 
namen  der  griechischen  Btihne  unbedenklich  ohne  alle  Yer- 
anderung   aus  ihren  Quellen  heriibemahmen.      So  waren  es 
denn  unter  den  Eigennamen  zunachst  die  griechischen  Gotter 
und  Heroen,  deren  Kunde  friih  von  den  SchiflFem  verbreitet 
wurde,    dann  sprichwortlich    gewordene  Ortsnamen  wie  die 
tacitae  Amyclae,  und  vielgenannte  historische  Personlichkeiten, 
197  wie  der  sicilische  Agathokles,  dessen  Zeit  (437 — 465)  schon 
ziemlich  nahe  an  die  An^nge  der  romischen  Litteratur  her- 
anstreift.     Unter  den  Appellativen  aber  brachen  sich  natur- 
lich  vor  allem  griechische  Geldverhaltnisse  Bahn  {mina  dra- 
chtma  tarpezita),    dann  Gegenstande    des  Marktes   und  des 
Luxus  wie  lychni,  und  zugleich  die  von  allem  Handel  und 
Wandel  so  unzertrennlichen  kleinen  SpitzbUbereien,  die  T€xvai. 
Und  wenn  im  5ten  Jahrhundert  bereits  die  griechische  Tisch- 
sitte  in  Rom  Eingang  fand  (Mommsen  R.  G.  I^  p.  424),  so  wird 
man  damals  wohl  von  tricuiinia  gesprochen  haben,  wofur  das 
inschriftliche  trichilinium  trotz  seiner  Aspirata  doch  eine  ganz 
beachtenswerthe  Bestatigung  wenn    auch    aus  spaterer  Zeit 
gibt  (Xn,  475  [p.  507] ).    Wie  namlich  dieser  Zug  zur  Vocal- 
einschaltung    einmal    in    der    Bequemlichkeit    der    Yolksaus- 
sprache  begriindet  war,  so  ist  es  auch  nicht  zu  verwundem, 
erstens  dass  bei  einzeinen   Wortern  und  ihren  Ableitungen 
ein  gewisses  Schwanljen  stattfand,    der  Art   dass   z.  B.  der 
durch    und    durch   populare   Navius   in    seinem   Gtiminasticus 
noch  der  Gewohnheit   seines  Publicums   nachgab,    wahrend 
Plautus  die  rein  griechische  Form  des  langst  im  Umlauf  be- 
findlichen  Wortes  (XH,  160  [p.  500  Anm.] )  bequemer  und  von 
den  Gebildeten  vielleicht  bereits  gebraucht  fand.     Denn  dass 
erst  durch  das  haufige  Horen  des  unveranderten  Eigeiinamens 
Gumnasium  auf  der  Biihne  auch  die  gleiche  Fonnation   des 
Appellativums  ins  Leben  eingefiihrt  sei,  wie  R.  anzunehmen 
scheint  (XII,  113  [p.  500]),  kommt  mir  wenig  glaubhaft  vor; 
eher  sollte  man  im  Gegentheil  meinen,    die   gangbare  Aus- 
sprache  des  Appellativums ,  wenn  sie  wirklich  constant  war, 
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habe  umgekehrt  auf  die  Bildung  des  Eigeniiamens  gewirkt 
und  Plautus  veranlassen  miissen,  in  diesem  einzelnen  Beispiel 
von  seiner  bisherigen  Methode  eine  Ausnahme  zu  machen. 
Indessen  zu  sicherer  Beurtheilung  solcher  Einzelheitea  fehlen 
uns  die  Anhaltspunkte  gar  sehr.  Eine  lohnende  Aufgabe 
aber,  z.  B.  zu  einer  Doctordissertation,  ware  es  gewiss,  weiin 
jemand  den  ganzen  Vorrath  der  griechischen  Lehnworter  im 
Lateinischen,  natiirlich  die  Eigennamen  mit;  einmal  sam- 
melte,  kritisch  sichtete  und  die  Geschichte  der  Uebersiedlung 
und  der  erfahrenen  Umbildungen  im  einzelnen  wie  in  gan- 
zen  Gruppen  darstellte.  Eine  andere,  aber  damit  zusammen- 
hangeude  Aufgabe  ware  eine  combinirende  Zusammenstellung 
alles  dessen,  was  sich  tiber  plebejisches  und  locales  Latein 
wissen  lasst.  Eben  hierin  scheint  unsere  Vocaleinschaltung 
eine  bedeutende  Rolle  gespielt  zu  haben;  denn  jene  Differenz 
zwischen  Volksbrauch  und  correcter  Aussprache  der  littera- 
risch  Gebildeten,  deren  Eintreten  an  dem  eben  besprochenen 
Beispiele  noch  nachweisbar  ist,  wird  sich  bei  vielen  Wortern 
herausgestellt  haben  und  hat  sich  allem  Anschein  nach  auch 
noch  auf  andere  Consonantenverbindungen  Ubertragen.  So 
haben  sich  fiir  die  Trennung  der  Liquida  von  deiv  Labialen 
zwei  inschrifUiche  Beispiele  gefunden:  Daphine  JDaphinus 
und  Agrypinus  Agripinus  ^''^fpvnyfoc  (XH,  100.  107  Anm. 
474  [p.  483. 491.  506]);  auch  bei  den  Dentalen  halt  R.  dasselbe 
in  Bezug  auf  gewisse  vielgenannte  Namen  ftir  moglich,  wie 
er  denn  auch  nicht  in  Abrede  stellt,  dass  es  demgemasz  ein- 
mal  psaUeria  kbnne  geheissen  haben  (XII,  475  f.  [p.  508]). 
Jedenfalls  verdienen  alle  urkundlich  nachweisbaren  Einschal-  198 
tungen,  auch  wo  sie  dem  bezuglichen  Text  ursprilnglich 
fremd  waren,  als  Belege  unwilLkiirlicher  plebejischer  oder 
localer  Gewohnheit  gesammelt  zu  werden.  Dahin  zahlt  R. 
Corruptelen  wie  menaechimi  episiathomos ,  und  selbst  im  An- 
laut  Chirusion  und  Manasylos  (XII,  474  [p.  506  f.]),  wozu  ich 
noch  MITARA  ftir  miira  aus  dem  Palatinus  zu  Aen.  IV,  21G, 
Cyrineas  fiir  Cyrneas  aus  dem  Mentelianus  prior  zu  Ecl.  9,  30 
uiid    CANOSIA   fiir   Cnosia   aus    den  Fragmenta  Vaticana   zu 
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Aen.  in,  115  fugen  kann.  [Mehr  in  den  Proleg.  crit.  p.  418.] 
Auch  das  von  Mommsen  Rhein.  Musenm  IX  p.  446  Anm.  als 
die  alteste  und  urkundlichste  Schreibung  anerkannteZu^tM/tmtflR 
wie  Tarracina  neben  Tpaxivri  (ebd.  IX  p.  479  [unten  p.  540])  ge- 
horen  in  dieses  Eapitel.  Dass  indessen  die  ganze  Untersuchang 
noch  keinesweges  erschopft  und  abgeschlossen  sei,  gibt  R.  XII, 
1 15  [p.  502]  in  den  vielversprechenden  Schlusszeilen  zu  verstehen. 
Wir  miissen  diesen  Schleier  einstweilen  respectiren  und  wollen 
hier  nur  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  angesichts 
dieser  von  R.  selbst  in  die  alteste  Culturperiode  verlegten  Nei- 
gung  der  romischen  Zunge  zur  Vocaleinschaltung  seine  Auffas- 
sung  (de  tit.  Aletr.  p.  IX  ff. ;  vgl.  de  tit.  Mumm.  p.  XIV,  de  sep. 
Fur.  p.  IV),  welche  im  allgemeinen  alle  sjncopirten 
Formen  des  Lateinischen  fiir  die  altesten  halt,  denn  doch 
einigermaszen  bedenklich  erscheint.  *)  Wenn  er  a.  a.  0.  selbst 
fiir  Hercoles  Alcumena  Tecumessa  als  zugleich  jiingere  und 
altere  Bildungen  Hercles  Alcmena  Tecmessa  voraussetzt,  so 
macht  er  dieseAnsicht  in  den  oben  besprochenen  Auf^tzen 
wenigstens  nicht  weiter  geltend.  Wie  aber  der  Stoff  fur 
derartige  Untersuchungen  einmal  liegt,  so  glauben  wir  uber- 
haupt  nicht,  dass  iiber  das  Alter  der  Syncope  im  Lateinischen 
durchgangig  eine  geniigend  beglaubigte  Bestimmung  zu  tref- 
fen  sei.     Nach  vereinzelten  Resten  und  Zeugnissen,   die  uns 


*)  [Weitere  Studien  haben  mir  schon  langst  die  Ueberzeugung  ge- 
geben,  dass  es  auch  hier,  wie  in  so  manchen  analogen  Fallen,  uicht 
mit  der  einfachen  Unterscheidung  von  'alter'  und  ^jiinger'  gethan, 
sondem  eine  dreifache  Stufenfolge  anzuerkennen  ist.  Der  3,lte8ten  Pe- 
riode  eigneten  ohne  Zweifel  voUstandige  gegliederte  Formen;  in  einer 
zweiten  verhartete  sich  die  Sprache  zu  den  syncopirten ;  in  der  dritten 
iiberwand  sie  diesea  Interregnum  wieder  und  eroberte  sich  die  ur- 
spriingliche  Geschmeidigkeit  zuruck,  jedoch  nicht  ohne  manche  Gestal- 
tungen  der  zweiten  theils  im  Leben  festzuhalten,  theils  fiir  die  Zwecke 
der  ueuen  poetischen  Kunstart  zu  verwerthen.  So  innerhalb  des  ein- 
heimisch-lateinischcn  Sprachgutes;  gewisse  Modificationen  machen  sich 
geltend,  sowie  als  neuer  Factor  die  Aneignung  des  griechischen  Sprach- 
elemouts  dazwischen  tritt.J 
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vom  alten  Latein  erhalten  sind,  gewinnt  es  allerdings  den 
Anschein;  als  ob  wie  im  Umbrischen  (s.  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff  p.  66  ff.)  die  Ausstossung  des  Vocals  demselben  eigen- 
thiimlich  gewesen  sei.  Dahin  kann  man  Forraen  wie  dedrot 
cante  (im  saliarischen  Lied)  fect  (vgl.  fert  volt)  cette  ziehen; 
aber  wer  steht  uns  fiir  die  durchgangige  Anwendung  solcher 
Formen  fiir  die  alteste  Zeit,  wer  getraut  sich  hier  locale  und 
individuelle  Niiancen  des  schwankenden  Sprech-  imd  Schreib- 
gebrauchs  in  allgemeine  Normen  zu  fassen?  Wie  leichtkonnte 
gleichzeitig  hier  die  Vorliebe  des  Umbrischen  zur  Syncope, 
dort  die  des  Oskischen  zur  Vocaleinschiebung  (Huschke 
p.  292  f.)  auf  Nachbam  latinischer  Zunge  bestimmend  ein- 
wirken!  In  Rom  selbst  miissen  wenigstens  zu  Plautus'  ^eit 
beide  Richtungen  mit  einander  im  Kampf  gelegen  haben, 
wie  aus  dem  Factum  erhellt,  dass  bei  ihm  Hercules  nebeu 
hercle,  dextera  neben  dexirovorsum ,  alirius  altrovorsus  intro 
intra  neben  alterim  interim,  balineae  neben  balneator,  piaclum 
periclum  u.  dgl.  neben  dem  freilich  seltneren  piaculum  usw.  i«9 
vorkommen.  Und  so  hat  sich  auch  die  folgende  Periode 
nicht  ausschliesslich  fiir  das  eine  oder  das  andere  entschieden. 
Man  wird  sich  hier  wohl  darauf  beschranken  miissen,  die 
einzelnen  Thatsachen  durch  die  Epochen  der  Sprachgeschichte 
zu  verfolgen  und  ihre  Wandlung  chronologisch  zu  bestimmen, 
wie  dies  R.  an  einigen  Beispielen  wie  dextra  supra  u.  s.  w. 
angedeutet  hat.  Weiter  kommt  man  selbst  damit  jedenfalls, 
als  wenn  man  etwa  mit  Madvig  lat.  Sprachl.  §  11  sich  mit 
der  curiosen  Bemerkung  begniigt,  ^in  der  taglichen  Rede 
werde  hin  und  wieder  in  der  Schrift  ein  Vocal  ausgelassen, 
z.  B.  dextra^y  wofiir  dann  seltsamerweise  die  Komiker  ange- 
flihrt  werden,  wahrend  doch  gerade  dextera  ausschliesslich 
von  Plautus  gebraucht  ist.'] 
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Xn.    (VIII.) 

trapezita  tarpezita."^ 

561  An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Eine  Erortening,  die 
man  nicht  mit  einem  gewissen  Grade  von  Zuversicht  zu  einer 
Entscheidung  abzuschliessen  weiss,  selbstandig  auftreten  zu 
lassen  hat  keinen  rechten  Schick;  in  der  Form  einer  person- 
lichen  Besprechung  und  gleichsam  gemeinschaftlichen  Ueber- 
legung  mag  sie  leidlicher  erscheinen.  Darum  seien  hier  an 
Sie,  1.  Fr.,  die  Bedenken  gerichtet,  die  mir  Ihre  Behandlung 
des  Plautinischen  trapeziia  in  Ihrem  schonen  Sendschreiben 
an  mich  [Plauti  comoediae  .vol.  1]  p.  XIII  gelassen  hat.  Als 
ich,  durch  Hermann's  Vorgang  (wie  ofter  im  Trinummus,  wohl 
562  nicht  mehr  in  den  Bacchides)  allzu  sicher  gemacht,  keinen 
Anstoss  an  dem  Verse  Trin.  425  nahm: 

Trapezitae  mille  drachiunarum  Olympicum, 

konnte  ich  fiir  die  Verkiirzung  der  zweiten  Silbe  Bestatigung 
zu  finden  meinen  in  Versen  wie  Capt.  193.  Curc.  H,  3,  66. 
Epid.  I,  2,  40: 

Quantillum  argenti  mihi  apud  tr4pezit4m  siet. 
Ibi  'dedistin  tu  4rgentum'  inquam.     immo  apud  trapezitam 

situmst.**) 
Dic  modo  unde  auf6rre  me  vis.     k  quo  trapezita  peto. 

Mit  voUem  Rechte  bemerken  Sie  dagegen,  dass  in  den  zwei 
ersten  Versen  zu  solcher  Messung  keine  Nothigung  vorliegt, 
da  nichts  im  Wege  steht  mi  dpud  trapezitam  und  inquam: 
immo  dpud  trapezitam  zu  lesen.  Und  da  es,  wie  Sie  nicht 
minder  richtig  hinzusetzen,  nahe  genug  liegt,  den  dritten 
mit  der  unerheblichsten  VerSnderung  so  zu  schreiben: 
Dic  modo  unde  auf6rre  vis  me:  a  qu6  trap6zita  peto: 


•)  [Rheiu.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  661—566.] 
**)  [Den  in  deu  Hss.  unvollstandigen  Vers,  dem  ich  durch  das  vor- 
geeetzte  Ibi  aufhalf,  erg9.nzt  Fleckeisen^s  Text  durch  ein  eingeschobenes 
inquit:  'JDedistin  tu  argentum,  inquam,  immo,  inquit,  dpud  tarpessi- 
tdm  situmst.^] 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  525 

so  muss  ich  zugeben,  dass  die  iiberlieferte  Gestalt  des  Tri- 
nummusverses ,  wie  sie  sieh  schon  in  drachnmarum  als  ver- 
derbt  zu  erkennen  gab,  so  auch  im  Versanfange  ihren  Schutz 
verliert.  Aber  mit  eben  so  vollem  Rechte  werde  ich  die  von 
Ihnen  versuchte  Umstellung  anfechten: 

Trapezita6  drachumarum  mille  Olumpito. 

Sie  bediirfen,  um  die  Plautinischen  Beispiele  dieses  Wortes 
auf  eine  Messung  zurfickzufiihren,  des  Mittels  der  Umstel- 
lung  noch  dreimal,  indem  Sie  in  Curc.  III,  36.  II,  3,  62. 
V,  3,  34  aus 

Lyconem  quaero  trapezitam.     Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  Lyconem  trapezitam  noverim. 
Me  ipso  praesente  et  Lycone  trapezita.     Non  taces? 

diese  Verse  machen: 

Trap6ssitam  Luconem  quaero.     Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidaur6  trapessit&m  Luconem  n6verim. 
Me  ipso  praesente  6t  trapessit^  Lucone.     N6n  taees? 

Ich  mochte  hier  nicht  mit  Ihnen  von  ^lenibus  transpositio- 
nibus'  sprechen,  weder  was  die  Art  noch  was  die  Zahl  der- 
selben  betrifft.  Indessen  das  ist  nicht  die  Hauptsache.  Aber  r)08 
Ihre  Versgestaltungen  selbst  muss  ich  schlechthin  fiir  rhyth- 
nusche  Unmoglichkeiten  erklaren,  ohne  zuzugeben  dass  da- 
bei  noch  etwas  disputabel  bleibe.  Weder  den  Anfang  des 
Senars  kann  ein  Wort  von  dem  Masz  des  Dispondeus  oder 
ersten  Epitritus  bilden,  noch  kann  ein  solches  (oder  ein  mo- 
lossisches)  iiber  die  regelmaszige  Casurstelle  hinweg  die  bei- 
den  Halften  des  trochaischen  Septenars  verbinden :  an  beiden 
Stellen  ist  die  Accentuation  ^^  -i-  -  -i  unerhort.  Von  dem  einen 
Senar  scheinen  Sie  dies  selbst  gefiihlt  zu  haben,  da  Sie  ihn 
nicht  ganz  so,  wie  ich  ihn  oben  hingesetzt,  sondern  genauer 
also  haben  drucken  lassen: 

Trap^ssitam  [hic]  Luc6nem  quaero.     Dic  mihi; 

denn  durch  die  Elision  ware  allerdings  die  Proparoxytonirung 
gerechtfertigt. 
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So  weit  biu  ich  nicht  zweifelhaft;  desto  starkere  Zweifel 
begin^eii;  wenn  ich  von  der  Negation  zur  Position  flbergehen 
soll.  Den  leitenden  Gedanken  habe  ich  wohl:  aber  Qber  das 
Mittel  ihn  durchzusetzen  bin  ich  sehr  unsicher.  Unbefangen 
betrachtet  machen  mir  namlich  die  Curculioverse  mit  dem 
solidarischen  Gewicht,  das  sie  in  ihrer  Dreizahl  haben,  einen 
Eindruck  von  Unversehrtheit,  den  ich  mir  durch  keine  Klu- 
gelei  wegzurasonniren  vermag  *)  5  fast  zur  Ueberzeugiuig 
wird  dieses  Gefiihl,  weiin  sich  so  gar  keine  Handhabe^zu 
einem  irgend  schicklichen  Veranderungsversuch  darbieten 
will.  Und  selbst  die  unwahrscheinUchsten  Verandenmgen, 
die  ich  auszudenken  wiisste,  wiirden  immer  nur  auf  ein 
5G4  ioniseh  gemessenes  (riipPztiam,  nicht  auf  ein  epitritisches 
Mpezitam  fiihren.  Gestehen  Sie^  die  Umstande  konneu  nieht 
geeigneter  sein,  um  dem  sich  unabweisbar  aufdrangenden 
Gedanken  Eingang  zu  verschaflFen,  Plautus  moge  die  erste 
Silbe  des  Wortes  irgendwie  als  Lange  gebraucht  haben;  eine 
Annahme,  aus  der  mit  einem  Schlage  drei  tadelloseste  Verse 
hervorgehen : 


*)  Wie   viel,    eiuige  Uebung   in   Kritik   vorausgesetzt,    auf  einen 
solchen  Eindruck  zu  geben,  kann  ich  an  einem  andem  Beispiele  zeigen. 
So  oft  ich  iiber  das  honori  poslerorum  iuorum  ut  vindex  /ieres  Trin. 
644  nachdachte,  hat  mich  das  gleiche  Gefuhl  unversehrter  Ueberliefe- 
rung  nicht  verlassen.    Ich  hiitte  ihm  nicht  mistrauen  mid  lieber  stehen 
lassen  soUeu  was  ich  nicht  verstand,  als  ein  verstandliches  iu  obex  [viel- 
mehr  obiex]  einsetzen  mit  Aufopferung  jenes  Gefiihls.  Mit  Recht  gewann 
es  in  den  Proleg.  p.  CCCXXIV  neue  Gewalt  ilber  mich  und  drangte  mich 
zum  Versuch  einer  Erk13.rung,  die  auf  der  erkannten  Nothwendigkeit 
des  Gedankeus  beruhte,  ohne  doch  eiuen  HaJtpunkt  in  der  mir  und  den 
Lexicis  bekannten  LatinitU,t  fiir  sich  zu  haben.     Ich  kann  sie  jetzt,  wo 
nicht  streng  beweisen,  doch  sehr  wahrscheinlich  machen,  aufmerksam 
gemacht  von  Bernays  auf  Sallust  Cat.  55,  wo  vindices  rerum  capi- 
ialium  laqueo  gulam  fregere  von  den  Illviri  rerum  capitalium  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Vollstrecker  des  Todesurtheils  steht.    Der  Plautinische 
Ausdruck  ist  also  ganz  so  deutlich  und  sch(3n  wie  unser  'der  Henker 
seiner  eigenen  Ehre'. 
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Luc6nem  quaero  trapezitam.     Dic  mihi. 
Ecquem  in  Epidauro  Luconem  trapezitam  noverim. 
Me  ipso  praesente  6t  Lucone  trapezita.     Non  taces? 

Oder  was  ware  an  ihnen,  abgesehen  eben  von  dem  Streit- 
punkte  selbst,  auszusetzen?  Wenn  freilieh  Kampmanu  solche 
Verlangerung  kurzweg  behauptete,  ohne  alle  Motivirung  oder 
Vermittelung,  so  ist  damit  kaum  irgend  etwas  gewonnen; 
denn  an  sich  und  so  ohne  weiteres  ist  doch  ein  trdpezitam 
wie  Tpa7re2Ia  schlechthin  undenkbar.  Ich  sehe  nur  zwei  Wege 
offen,  um  moglicher  Weise  zu  einer  Rechtfertigung  dieser 
Quantitat  zu  gelangen.  Der  eine  ist,  dass  etwa  TpaTreZixiic 
im  romischen  Munde  zu  trappezita  geworden  ware.  Sollen 
wires  glauben?  Allerdings  haben  wir  stupa  und  stuppa, 
marsupium  und  marsuppium  (wie  ich  nach  den  Spuren  der 
guten  Bttcher  iiberall  iii  den  Menachmen,  Sie  im  Rudens 
hergestellt  haben)  neben  einander.  AUein  erstlich  existiren 
hier  beide  Formen,  mit  tt  und  mit  tttt,  schon  im  Griechischen, 
dagegen  kein  TpdTTTreZa;  und  zweitens,  was,  die  Hauptsache, 
ist  dort  bei  einfachem  Consonanten  so  gut  wie  bei  verdop- 
peltem  die  Silbe  lang,  weil  der  vorhergehende  Vocal 
eine  Naturlange  ist,  ganz  auf  gleiche  Weise  wie  inner- 
halb  des  Lateinischen  in  lupiter  und  luppiter,  Als  viel  pas- 
sender  miisste  die  Vergleichung  von  TdTTTic  tapete  und  tappete 
erscheinen,  wenn  nur  die  letztere  Schreibung,  die  bei  Festus 
p.  351  zweimal  wiederkehrt,  glaubhaft  zu  schiitzen  ware. 
Zwar  hat  es  ftir  den  ersten  Blick  einen  verlockenden  Schein, 
dass  bei  Plautus  Pseud.  147  die  besten  Biicher  wirklich  tap- 
petia  geben,  aber  es  ist  ein  sehr  triigerischer :  denn  das 
Metrum  beweist  hier  wie  Stichus  378  gerade  die  ausschliess- 
liche  Nothwendigkeit  der  Schreibung  idpetia,  Es  hat  dem- 
nach  mit  jenem  tappete  schwerlich  eine  andere  Bewandtniss, 
als  wenn  sich  bei  demselben  Festus  p.  305  sUppremum,  in 
den  Plautinischen  Hss.  (wie  Stichus  62)  und  sonst  suppeilexj 
oder  dupplex  und  ahnliches  anderwarts  geschrieben  findet,  565 
was  so  lange  fiir  geradezu  fehlerhafte  Abschreibergewohnheit 
gelten  muss,   als  nicht  ein  supellex  mit  einer  Dichterstelle 
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oder  duplex  supremus  mit  einer  aus  der  aecentuirenden  Poe- 
sie  belegt  werden  kann.  Eine  bessere  Analogie  bote  creppos 
=  lupercos  dar,    wenn    es   wirklich   nach   der   Angabe   des 

Festus  bei  Paulus  p.  57   a  crepitu  abzuleiten,   was  doch  fiir 

■ 

ein  verschoUenes  glossema  dieser  Art  schwer  zu  verbiirgen 
ist;  und  doch  hatten  wir  auch  damit  noch  keine  Doppel- 
formen  wie  trappezita  neben  trapezita,  Dasselbe  trifflb  auch 
das  nur  so  geschriebene  stroppus  oder  struppus,  worin  der 
/?-laut  iiberdies  nicht  auf  ein  tt,  sondem  auf  qp  in  cTp6<piov 
zuriickgefilhrt  wii-d  ebend.  p.  313.  347. 

Sie  sehen,  weiter  als  zu  einer  sehr  bedingten  Moglich- 
keit  kommen   wir  auf  diesem  Wege  nicht,   wenn  Sie  nicht 
schlagendere  Analogien  aufzutreiben  wissen.   Leider  will  mifs 
auch  auf  dem  zweiten  Wege  nur  etwas  besser  gelingen :  dem 
der  Metathesis.     So  weit  und  bunt  auch  deren  Gebiet  im  La- 
teinischen  nicht  minder  als  im  Griechischen  ist,   so  fehlt  es 
mir  doch  fiir  ein  TdpTre^Ia  an  jeder  Spur,  fiir  tarpezita  an 
einem  vollig   homogenen  Genossen.      Denkbar    ist   jenes  so 
gut  wie  Odpcoc  neben  Opdcoc  (wenn  anders  letzteres  das  ur- 
spriingliche  war),  dTttpTTOC  neben  dTpaTTOC,  oder  wie  das  vou 
Bergk    [Zeitschr.   f.    d.    Alterth.wiss.    1835   p.  322  f.]    bei 
Aristophanes   wiederentdeckte   bapx)iiil    des  Hesychius  neben 
bpaxjnrj.     Aus    dem  Lateinischen    habe  ich  zwar  ein  schones 
Beispiel  an  dem  durch  Quintilian  I,  5,  13  bezeugten  Tarsu- 
menus  neben  Trasumenus*)  (vgl.  Polybius  III,  82  Tf|v  Tapci- 
pevTiv  Xi^VTiv) ',  aber  abgesehen  davon,  dass  Tars-  wohl  nicht  das 
spatere  sondem  das  friihere  war:  wird  uns  ein  Beispiel  aus  dem 
Kreise  uralter  und  wandelbarer  italischer  Ortsnamen  geniigen, 
um  ilber  ein  offenbar    doch  erst  in  heller  historischer   Zeit 
aus  dem   Griechischen   heriibergenonmienes   Wort   kein  Be- 
denken  iibrig  zu  lassen?    Der  Einwurf  allerdings,   der  von 
dem  Wechsel  beider  Formen    bei  demselben  Autor  herge- 
nommen  ware,  macht  mir  keine  Sorge;  erstlich  nicht,    weil 


*)  [Vielmehr  Tarsumeftnus  Trasumennus  nach  dem  knrzlich  im 
Rhein.  Museum  XXII  p.  603  ff.  erOrterteu.] 
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der  Fall  nicht  sehlimmer  ware  als  der  Aristophaniscfae  Wechsel 
von  bpaxjLirj  und  bapxM^)  zweitens  darum  nicht,  weil  unter 
allen  Plautinischen  Stellen  keine  ist^  in  der  das  Metrum 
nicht  eben  so  gut  tarpezita  (oder  tfappezita)  wie  trapezita 
vertriige:  und  dass  nicht  blos  in  unsem  drei,  sondem  aus- 
serdem  noch  in  elf  andern  Stellen  die  urspriingliche  Form  666 
spurlos  verschwunden  ware  in  den  Handschriften,  ist  wenig- 
stens  um  kein  Haar  schwerer  zu  glauben,  als  dass  in  allen 
vierzehn  Stellen  di«  ursprungliche  Form  der  zweiten  Silbe, 
wie  sie  von  Ihnen  als  einzig  Plautinische  angenommen  wird, 
in  der  That  spurlos  verschwunden  ist.  Wiewohl  mir  Ihr  ss 
fiir  z  noch  Bedenken  lasst,  auf  die  ich  diesmal  nicht  ein- 
gehen  will.  [Plautus  selbst  schrieb  unzweifelhaft  nur  s  fiir  C.] 
Gewiss  ist,  dass  auf  dem  hiermit  angedeuteten  Wege, 
den  ich  Ihnen  zu  weiterer  Prtifung  empfehle,  und  wohl  nur 
auf  ihm,  auch  ftir'  den  Trinummusvers,  Ton  dem  ich  ausging, 
eine  einleuchtende  Htilfe  gefunden  ware,  indem  er  post  varios 
casus  schliesslich  entweder  zu  dieser  Gestalt  kommen  wiirde : 

Drachum&rum  mille  t4rpezitae  Olumpico, 
oder  zu  dieser: 

Mill6  drachumarum  t&rpezitae  Oltimpico, 
da  die  Oxyton;rung  mille  hinlanglich  gerechtfertigt  ist  Proleg. 
p.  CCXXX  f.     [Das   letatere  empfiehlt  sich  vor  dem  erstern 
unstreitig  durch  die  usuelle  Voranstellung  des  Zahlworts.] 

Moge  es  Ihnen  gelingen,  die  ganze  lYage  zu  einem 
bessem  Schluss  zu  bringen  als  zu  dem  aussern,  mit  dem  ich 
hier  aufhore. 


xm.  (XVII.) 

Weiteres  tlber  tarpezita:  Metathesis  und  Hyper- 

thesis.  *) 

An  Herrn  A.  Fleckeisen.  —  Dass  mein  tarpezita  so  150 
^te  Aufnahme  bei  Ihnen  gefunden,  freut  mich,  und  dass  Sie 


*)    [Rhein.  Museum  f.  Plul.  VHI  (1851)  p.  150—154.] 
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ihm  seine  Existenz  weiter  zu  sichern  mit  bestem  Erfolg  be- 
miiht  sind,   lasst  es  auch  in  meiner  Schatzung  steigen.    Sie 
erinnern  zuvorderst,    ich    hatte   noch  xapbia   neben   xpabiT], 
KdpTOC  neben  Kpdroc  anfiihren  konnen.     Ich  war  eigensinnig 
genug^   zunachst  mich  auf  Beispiele  des  mit  dem  p  verbun- 
denen  /-lautes  beschranken  zu  wollen,  auch  beweisende  Be- 
lege   fiir  TpaTreCiTTic  tarpezita   lieber   aus   dem   gemeinsainen 
griechisch-lateinischen  Sprachgebiete,  als  blos  innerhalb  des 
griechischen  zu  suchen.     Aus  diesem  liess  sich  fiir  den  tAmi 
hinzufiigen  T^TapTOC  T^TpaTOC,  TpiToc  und  das  aolische  T^pioc 
(Ahrens   dial.   aeol.   p.  56),    Tapcoc  Tapcid  und  Tpacid  nach 
Hesychius,  Suidas,  Etym.  M.,  T^pxvoc  und  Tp^xvoc  aus  He- 
sychius,   bapTOc  bpaTdc,   fbapOov  fbpaGov.     Ueber  den  /-laut 
hinaus  hatte  ich  mir  noch  angemerkt  KipKOC  KpiKOC,   Kdpira- 
0OC  KpdTraBoc,   KapTtacia  KpaTtdceia  (s.  Dindorf  in  Stephani 
Thes.),  KdpTOC  6  ^v  toTc  kuci  kp6tujv  aus  Hesychius,  Kbpia- 
(poc  fiir  KpdTacpoc  aus  Etym.  Gud.,   Kp€K€tv  und  K€pKic  xep- 
KiC€iv  nebst  dem  Alkmanischen  K€pKoXupa:  wozu  des  Stepha- 
nus  Anfiihrung  K€pK\jb€iXoc  fiir  KpOK6b€iXoc  Kp€Kub€iXoc  kame; 
neben  TrpoTi  das  kretische  TropTi,  wie  TT6pcu)  neben  TTp6cuj, 
ahnlich  auch  TTcppajioc  neben  TTpiafioc;  femer  Tr€q)apT|i€voc 
dvTi  Tou  TT€(ppaTM^voc  Kai  icpdpHavTO  dvTi  tou  ^qppdSavTO  kqi 
t6  (papKTdv  (ppaKT6v  aus  Etym.  M.  667,  22,  was  Besiatigmig 
erhalt  durch  das  vaucpapKTOC  des  Photius,  wovon  s.  W.  Din- 
dorf  zu  Aristoph.  Acharn.  95;  desgleichen  pdTpaxoc  pdTpaxoc 
und  (aolisch  wie  Koen  zu  Greg.  Cor.   p.  455  annahm)  pop- 
Taxoc  aus  Hesychius ;  sehr  vergleichbar  auch  noch  ^poTdc  und 
|iopT6c.     Von  etwas  verschiedener  Art  ist  die  Metathesis  oder 
151  Hyperthesis  [oder  uTT€ppipac|i6c]  in  Tdcppoc  Tpdqpoc  (Hes.),  pd- 
Tpaxoc  PpdTOXOc  und  pdTpaxoc  pp6Taxoc,  bicppoc  bpiqpoc,  Kpo- 
Tacpoc  und  ^TK^Tpacpoc  (Et.  Gud.).*)     Das  passendste  Beispiel 


*)  Von  Preundes  Seite  werde  ich  auf  die  Sammlimg  in  Meineke^s 
Anal.  Alex.  p.  118  f.  auftnerksam  gemacht,  wo  ich  eineu  Theil  der 
obigen  und  ausserdem  folgende  Beispiele  nachgewiesen  finde:  von  der 
ersten  Art  tr^pKvoc  trp^Kvoc,  Kporelv  Kopretv,  von  der  zweiten  Oi^paKivi] 
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aber,  an  das  ich  nicht  gedacht,  fugen  Sie  hinzu:  ppabuc  ppd- 
bicTOC  und  daneben  pdpbicroc  und  bardus,  womit  wir  schon 
in  den  B[reis  griechisch-lateinischer  Verwandtschaft  eintreten. 
Indem  Sie  an  Ahrens  dial.  dor.  p.  113  erinnern  (der  sich  doch 
auf  sehr  weniges  beschrankt),  aussem  Sie  zugleich,  das  als  do- 
risch  bezeichnete  und  ausser  Homer  allerdings  nur  bei  Theokrit 
(der  auch  allein  noch  ^apbuTepoc  hat  XXIX,  30)  vorkommende 
pdpbiCTOC  berechtige  vielleicht  zu  der  Annahme,  dass  das  Wort 
bardus,  gerade  in  dieser  Form,  ilber  Unteritalien  in  die  la- 
teinische  Sprache  gekommen  sei:  und  so  konne  e^  sich  auch 
mit  tarpezita  verhalten.  Natiirlich  geben  Sie  stillschweigend 
zu,  dass  b^f^d  eben  so  wohl  urspriingliches  Gemeingut  des 
griechisch-italischen  Sprachstammes  gewesen  sein  kann,  wah- 
rend  allerdings  filr  ein  Wort  von  dem  BegriflF  des  trapezita 
solche  rein  ausserliche  Verpflanzung  Wahrscheinlichkeit  ge- 
nug  hat.  Jedenfalls  liegt  in  einer  ganzen  Reihe  hierher 
gehoriger  Beispiele  die  Uebereinstimmung  des  Latein  gerade 
mit  der  dorisch-aolischen  Bildung  deutlich  zu  Tage.  Wo  bei 
den  griechischen  Doppelformen  der  Dialekt  erwahnt  wird, 
finden  wir  als  speciell  dorisch  oder  aolisch  diejenigen  Bil- 
dungen  angegeben,  die  den  Doppelconsonanten  aus  dem  Silben- 
anlaute  verdrangt  und  das  p  dem  Vocal  nachgesetzt  haben: 
so  T^pTOc  KipKOC  TTopTi  TT€ppa|ioc,    pdpbiCTOc  sclbst.*)     Ganz 


eibpag  neben  Opt6aK{vri  OpibaE,  von  einer  dritten  CT^pcpoc  cxdcppoc,  vdpOriS 
vdOpaE,  dTpuTTvia  dpTvirvCa,  und  danach  vielleicbt  Aipcpuc  Aicppuc:  um 
bei  dem  p  steh^n  zu  bleiben.  Ebenda  wird  auf  dio  fruhere  Besprechung 
des  Gegenstandes  von  Valckenaer  zuTheokrifs  Adon.  p.  818  hinge- 
wieaen',  aus  der  ich  noch  die  zur  ersten  Art  gehOrige  alte  Etymologie 
des  *A7r6XXu)v  Kdpvcioc  entnehme,  die  Pausanias  III,  13,  5  so  ilber- 
liefert :  6vo)id2:ouct  Kdpveiov  diT6  tu»v  Kpavculiv ,  Oircpe^vTecT^f^ui 
KOTd  br\  Ti  dpxalov. 

*)  Dagegen  bei  der  zweiten  Art  der  MetatheaiB  als  die  dorischen 
Forraen  gerade  Tpdqwc  6p((poc  auftreten  ftir  Tdcppoc  bicppoc.  —  ['Zu 
siimmtlichen  obigen  Zusammenstellungen  konnte  schon  damals  an  Lo- 
beck'8  kurze  Andeutung  im  'Pri|uiaTiK6v  p.  302  erinnert  werden,  noch 
nicht  an  das  reiche  FuUhom,  dae  er  seitdem  in  den  Pathologiae  ele- 
menta  I  p.  489  ff.  in  dem  Kapitel  «de  metathesi»  ergossen.'    (Zusatz 

34* 
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dieselbe  Neigaug  kehrt  im  Laiein  wieder  und  hat  sich  hier 
zur  Regel  ausgebildet.     Das   beweisen    ausser   bardus  nnd 
dem  alten  Tarsumennus,  dem  sich  Coriona  neben  Kpdnuv 
(KopOuivta  nach  Dionysius  Areh.  I,  26,  KupTuiviov  bei  Poly- 
bius  ni,  82)   trefiflich  zur  Seite  stellt,    die  Formen  cordis 
circus   [circum  circa)  teriius  mortis  [farcio]  neben  Kopb- 
KipK-  T€pT-  jiopT-  [cppdccu)];  gewissermaszeu  auch  porro  neben 
TT6pcu)  TT6ppu)  im  Gegensatz  zu  7Tp6cu),  wie  wohl  selbst  por- 
rum  neben  iTpdcov;  femer  cerno  neben  Kpivw,  vielleicht  auch 
152  (s)cirpus  peben  tPittoc;  desgleichen  cornus  neben  dem  grie- 
chischen  Stamm  Kpav-  in  Kpdvoc  Kpavea  Kpavia  Kpdveta  ond 
Kpaveia;  wovon  Lobeck  Paralip.  p.  339  mit  Anfuhnmg  des 
Hesychius,   der  auch  hier  die  Metathesis  bezeugt  in  Kupva] 
Kpavia.*)     Und  dieser  Analogie  schliesst  sich  ein  iarpezUa 


aus  Rh.  Museum  XII  (1867)  p.  112  Anm.)  —  'Einen  erwunschteii  Zu- 
wachs  zu  den  zablreichen  Beispielen,  mit  welchen  die  Thatsache  einer 
Metathesis  des  p  als  einer  dori8ch-3.olischen  und  darum  altlatemi- 
schen  Eigenthilmlichkeit   erwiesen  wurde,    gibt   das    'AcpopbiTa  der 
kretischen  Inschrift',  [die  u.  a.  von  W.  Vischer  behandelt  worden  im 
Rhein.  Museum  X  (1855)  p.  393  fi.  und  von  K.  F.  Hermann  im  Fhilo- 
logus  IX  p.  694  ff.,  welcher  letztere  das.  p.  698  an  CiuKdpTric  bei  Keil 
Inscr.  Boeot.  p.  181  erinnert.]  (Zusaiz  aus  Rhein.  Museum  X  p.  398.)  — 
[Uebrigens  kehren  dieselben  Versetzungen   auch   im   Gebiete   der  ro- 
manischen  Sprachen  yrieder.     So  im  ItaliSuischen,  genau  wie  tarpezita 
trapezita  z.  B.  (furca)  forca  frugare,  {frumentum)  frumenio  formcnlo, 
(phreneiicus)  freneiico  farnetico,  leggiadro  leggiardo,  weniger  einfach 
(stuprum)  siupro  sirupo,  cancro  granchio,  dentro  drento  u.  a.  m.  bei 
Diez  Grammatik  der  rom.  Spr.  I  p.  208  f.  (2.  Ausg.)    Wozu  ich  aos 
deni  heutigen  Volksmunde,   nach   eigener  und  Freundes   Erinnerung, 
hinzufiigen  kann  capre  crape,  mid  so  auch  Carpi  und  monte  Carpino, 
irumeniare  =  iormeniare;  frehbe  =  fehris,  crapiccio  =  capriccio, 
inierpeire  =■  interpreie,    cairedale  =  caiiedrale;   ireato  =  teatro, 
crompare  =  comprare,  grolioso  =glorioso;  ielefrago  (auch  talefrico) 
=  ielegrafo,  wovon  nicht  weit  abliegt  Galubarda  =  Garibaldi:  frei- 
lich  grossentheils  nur  dialektisch.    Eine  weitere  hieher  gehSrige  Mit- 
theilung  s.  unten  im  '  Nachtrag '  zu  Excurs  XIII,  p.  539  f.] 

*)  Dieselbe  Umstellung  des  r  unmittelbar  nach  dem  Vocal,  so  dass 
es  zum  Silbenauslaut  wird,    machte  sich  auch  geltend,    wenn   veOpov 
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Yortrefflich  an.  Innerhalb  des  Lateinischen  selbst  haben  wir 
ahnlichen  Wechsel  in  farn^s  bei  Vitruv  VII,  1,  Palladius 
I,  8  und  farneus  bei  Apicius  VII,  13  neben  fraxinus: 
woriiber  vgl.  Schneider  zu  Vitruv.  [Hieher  gehort  auch  per- 
gula  und  das  (placentinische)  /?r^ct//fl  aus  Quintilianl,  5',  12.] 
Cuv  T€  bu '  £pxojLi€vuj  —  bcwahrt  sich  auch  diesmal  wie- 
der,  und  diese  Erfahnnig  soUten  wir  uns  billig  eine  Auffor- 
derung  sein  lassen,  in  fortgesetzter  Besprechung,  zu  der  das 
Rheinische  Museum  bequeme  Gelegenheit  bietet,  solche  Punkte 
gemeinsamen  Interesses  and  gleicher  Studien  zu  behandeln^ 
die  durch  wechselseitige  Belehrung  und  Berichtigung  einer 
dauerhaften  Entscheidung  sicherer  als  durch  einseitige  Ueber- 
legung  zugefiihrt  werden.  Stoff,  meine  ich,  hiitten  wir  auf 
einem  Gebiete,  auf  dem  nicht  viel  weniger  als  alles  einem 
letzten  Abschluss  noch  entgegensieht ,  fiir  Jahre  lang,  ich 
wenigstens  sehr  viel  mehr  als,  neben  der  ruhelos  drangenden 
Aufgabe  den  Plautustext  nur  erst  einmal  aus  dem  Rohen 
herauszubringen,  Musse  zu  seiner  Verarbeitung.  Sie  werden 
mir  nachfUhleU;  wie  schwer  hier  oft  die  Pflicht  einer  Selbst- 
verleugnung  fallt,  die  dem  auf  Schritt  und  Tritt  entgegeii- 
tretenden  Reiz  der  Begrilndung,  Ausfilhnuig,  Verwerthung 
beharrlich  zu  widerstehen  hat.  Diese  Ueberwindung  muss 
mir  freilich  noch  ein  paar  Jahre  im  allgemeinen  maszgebend 
bleiben;  indessen  eine  und  die  andere  Excursion,  dergleichen 
der  vorige  Jahrgang  des  Museums  brachte,  wird  sie  als  ge- 
legentliche  Erfrischung  doch  daneben  um  so  eher  gestatten, 
je  dringender  dazu  auch  von  aussen  her  Einladung  oder  Auf- 
forderung,  ja  selbst  Nothigung  kommt.  Dass  mir  nichts 
mehr  Anlass  zu  wiederholtem  Nachdenken  und  neuer  Ein- 
sicht  gegeben  hat,  als  Ihre  eingehende  Recension  und  Lach- 
mann's  Lucrez,  konnen  Sie  sich  selbst  sagen.  Waren 
alle  an  diesen  beiden  Orten  behandelten  oder  beriihrten  Punkte 
Plautiuischer  Sprach-   und  Versbildung  bereits    zum    reinen 


iraOpoc  mit  consonantischer  Erweichung   des  u   zu   nervus  parvus 
unigebildet  wurden. 
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Resultat  abgeklart,  so  wurde  nicht  allzuviel   melir  zu  thuu 
iibrig  sein.     Dass  es  dahin  mit  der  Zeit  komme^  dazu  mochte 
ich  gem  durch  eine  zwanglose  Keihe  von  Briefen  an  Sie  mit- 
wirken,  auf  die  ich  mir  aber,  wenn  der  Zweck  erreicht  wer- 
den  soll,  wirkliche  Antworten  ausbitte.     Die  leichtere  Form 
wird    es  erlauben,    manche  Vermuthung   fragweise   zur  Er- 
wagung  zu  geben,    die  als  fertiges  Urtheil  dem   Publicum 
gegentiber  zu  treten  billig  Bedenken  triige,   als  Frage  aber 
von   dieser   vielkopfigen  Person   lange    auf  Antwort   warten 
153  konnte,  zumal  auf  eingehende.    Anderseits  kann  rechtzeitige 
Erinnerung  auf  halbem  Wege  umkehren  heissen,  ohne  dass 
ein  Rfickzug  vom  schon   erreichten  Ziele  aus  unternommen 
werden  muss,  was  immer  der  Schwachen  wegen  unerwunscht 
ist,  so  wenig  es  der  Starke   an  sich  zu  scheuen  hat.    Und 
endlich  werden   so  auch   kurz  hingeworfene  Ansichten  und 
Auf f assungen ,   ohne  gleich  vOn  dem  ganzen  Tross  der  voU- 
standigen  Belege  und  dem  Gefolge  aller  moglichen  Anwen- 
dungen  begleitet  zu  sein,  doch  auf  das  Verstandniss  des  mit 
den  Thatsachen  vertrauten  und  die  Consequenzen  iibersehen- 
den  rechnen  dtirfen,  und  so  sich  auch  in  wenig  Zeit  und  auf 
wenig  Raum  vieles  und  vielleicht  viel  sagen  lassen.     Einzehi- 
heiten,    wie  sie  die  letzten  Excurse  erorterten,    mochte  ich 
iibrigens  fiirs  erste  aussetzen,    und    zunachst   lieber   einmal 
allgemeinere,  weit  reichende  Gesichtspimkte  zur  Sprache  brin- 
gen,  die  solcher  Einzehiheiten  zahlreiche  unter  sich  begreifen 
und  diese  oft  mit  einem  Worte  anzudeuten  erlauben.*)    Es 
wird  dies  auf  eine  Revision  der  grossen  Hauptfragen  hinaus- 
kommen,  auf  deren  richtiger  Beantwortung  die  wesentlichen 
Grundlagen  des  Plautinischen  Vers-  und  Sprachbaus,   dieser 
beiden  in  innigster  Wechselwirkung   stehenden  Erscheinun- 
gen,   beruhen.     Solche  Grundlagen  in  mehr  systematdschem 


*)  [Es  wareu  solche  gemQint,  wie  sie  spater  namentlicii  in  einer 
Reihe  von  epigraphischen  Abhandlungen  niedergelegt  wurden,  in 
nilchster  Beziehung  auf  Plautus  hauptsiichlich  in  der  uber  die  altlatei- 
nischen  'sortes»  im  Rhein.  Museum  XIV  (1859)  p.  389—418.] 
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Zusammenliange^  als  es  die  Absicht  der  Prolegomena  mit  sich 
brachte,  zwar  nicht  auszufiihren,  aber  doch  in  Umrissen  hin- 
zustellen  war  ich  veranlasst,  als  ich  im  Anfange  dieses  Win- 
ters,  einem  Verlegerwunsche  nachgebend,  fiir  die  den  blossen 
Text  enthaltende  kleinere  Ausgabe  des  Plautus  ^Grundziige 
der  Plautinischen  Prosodik'  entwarf,  denen  ein  Abriss  der 
Plautinischen  Stichopoie  als  Zugabe  des  zweiten  Bandes  nach- 
folgen  soU.  Sie  werden,  wenn  diese  Grundztige  demnachst 
in  Ihre  Hande  kommen,*)  leicht  bemerken,  dass  die  grossere 
Halfte  derselben  vor  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theiles 
Ihrer  Recension**)  geschrieben  war;  wenn  daher  in  einigen 
Punkten  die  weitere  Verfolgung  der  in  den  Prolegomenen 
noch  mit  Schiichtemheit  betretenen  Wege  uns  gleichzeitig 
zu  gleichen  Fortschritten  gefiihrt  hat,  so  habe  ich  fiir  andere, 
in  Betreff  deren  Sie  weiter  als  ich  zu  gehen  mit  gliicklicher 
Kiihnheit,  wie  ich  glaube,  gewagt  haben,  die  Nichtkenntniss 
Ihrer  Ermittelungen  desto  mehr  zu  bedauem.  Wie  es  aber 
in  diesen  Dingen  zu  geschehen  pflegt,  hat  mich  die  Erwii- 
gung  Ihrer  Argumentationen  mehrfach  abermals  weiter,  auch 
iiber  Ihren  Standpunkt  hinaus  gefiihrt  und  mich,  wenn  ith 
nicht  irre,  Zusammenhange  entdecken  lassen,  die  geeignet 
scheinen  auf  die  geschichtliche  Entwickelung  des  alten  La- 
tein  mehr  als  ein  Schlaglicht  zu  werfen.  Dariiber  mit  Ihnen 
eine  freundschaftliche  Verhandlung  zu  eroffnen,  denke  ich  im 
nachsten  Hefte  den  Anfang  zu  machen,  und  hoffe  dabei  von 
dem  Vortheile  nicht  ausgeschlossen  zu  sein,  der  jedem  andem 
zu  gute  kommt,  meinen  eigenen  Plautustext  als  den  eines 
Dritten  behandeln  und  den  zu  gemeinem  Besten  raitgetheil- 
ten  Apparat  zu  freien  Combinationen  und,  wenn  es  die  Sache 
mit  sich  bringt,  neuen  Ergebnissen  benutzen  zu  diirfen.  Fiir  154 
heute  indess   gestatten  Sie  mir    dieser  Vorrede   nur    einige 


*)  [Leider  sind  sie  handschriftlich  geblieben  und,  weil  dies  diem 
docebai,  nicht  zum  Druck  gekommen.] 

**)  [Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  61  (1851)  p.  17—66,  als  Fortsetzung 
von  Bd.  60  (1850)  p.  234—263.] 
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Nachtrage,  berichtigende  oder  vertheidigende,  zu  deu  letzten 
Excursen  folgen  zu  lassen.  [Es  folgten  hier  die  Excurse  xviii. 
XIX.  XX,  jetzt  =  XXI.  XVI.  XIX.] 


Nachtrag  zu  Exours  XHE. 

crocodilus   corcodilus,    Thrasymachus    Tharsy- 

machus.'^ 

478  Die  oben   besprochene  Metathesis  oder  Hyperthesis,  die 

sich  als  ein  eigenthiimlicher  Besitz  des  Latein  gegeniiber  dem 
Gemeingriechischen,  in  Uebereinstimmung  dagegen  mit  dem 
Dorisch-aolischen,  herausstellte ,  erkannte  schon  M.  Gudius 
in  seinen  Notae  zum  Phadrus  I,  25,  und  belegte  sie  mit 
einem  gewahlten  Beispiele.  Er  erkannte  sie  vorerst  aia  noth- 
wendig  fiir  die  zwei  Verse  des  Phadrus  selbst: 

A  corcodilis  ne  rapiantur  traditum  est. 
Sic  corcodilus:  quamlibet  lambe   otio, 

und  fand  sie  hier  durch  Zeugnisse  des  codex  Remensis  (der 
corcodill'  hat)  und  des  Pithoeanus  (in  dem  corcodrili'  steht) 
bestatigt.     Dann  fahrt  er  fort:    ^Testari  possum   in  optimis 
et  septingentorum  et  amplius  annorum  membranis,  non  tan- 
tum  apud  poetas  iis  in  locis  ubi  metri  ratio  id  postulat,  sed 
etiam  in  prosa  apud  oratores  et  philosophos  reperiri  corcodi- 
lus\  und  fiihrt  demniichst  aus  dem   *  bibliothecae  Regiae  Gi- 
ceronis  Tusculanarum  quaestionum  codex  vetustissimus  et  in- 
comparabilis,  per  versus  distinctus '  **)  dieStelle  V,  27,  78  so 
an :  carnificinam  prius  subierint  quam  ibim  aut  aspidem  atu  felem 
aui  canem  aut  corcodiium  violarint,    wo  diese  aus   den  heu- 
tigen  Ausgaben  wieder  verdrangte  Form  schon  von  Davisius 
aus  Hss.   aufgenommen   war,    fiir    den  Pariser  Codex    aber, 
wenn  nicht  buchstablich  eben  so,  doch  als  corcodilium  bezeugt 


*)  fRhein.  Museum  f.  Phil.  IX  (1864)  p.  478—480.] 
**)  [S.  diese  Opuscula  Bd.  I  p.  89.  94  f.  829.] 
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ist  in  der  Kranlp^schen  CoUation  bei  Tregder.  *Neque  aliter' 
heisst  es  bei  Gudius  weiter  *Plin.  lib.  VJJl  Nat.  Hist.  3  in 
vetustissimo  codice  Neapolitano  bibliothecae  Carbonariae.  Ne-- 
que  dubito  quin  Cicero  et  Plinius  et  alii  auctores  passim  ita 
scripserint:  quod  reperient,  qui  antiquae  aetatis  codices  trac- 
tabunt.'  In  der  That  fand  auch  bei  Cicero  de  deor.  nat. 
II,  52,  129  derselbe  Davisius  in  seinem  Regius  (Londinen- 
sis)  corcodilos  und  empfahl  es  mit  Bezugnahme  auf  Gudius 
der  Beachtung;  wahrend  ebend.  48,  124  und  I,  29,  82  nur 
cocodrUli,  croco  codiilum  als  vereinzelte  Varianten  der  ge- 
wohnlichen  Schreibung  erscheinen.  *)  Nur  ahnliche  nichts 
beweisende  oder  (wie  das  ofter  wiederkehrende  cocodriii-) 
nicht  genug  beweisende  oder  gar  keine  Varianten  finde  ich 
auch  bei  Seneca  Nat.  quaest.  IV,  2,  14,  Curtius  VIII,  30,  9, 
Quintilian  I,  10,  5,  Appulejus  de  magia  8  p.  396,  Palladius 
I,  35,  14,  Ammian  XXH,  15,  15,  Solinus  32  p.  43  g  und 
sonst.  Aber  wie  oft  werden  auch  neuere  Handschriftenleser 
die  Aufzeichnung  eines  vermeintlich  so  augenfalligen  und 
gleichgiiltigen  Schreibfehlers  der  Miihe  werth  gefunden  ha- 


*)  *Zum  Beweise,  "wie  wenig  die  trefflichen  Erneuerer  des  Orelli- 
schen  Cicero  ihr  handschrijFfclicher  Apparat  selbst  fur  solche  Kleinig- 
keiten  im  Stiche  lilsst,  wie  das  oben  besprochene  corcodilus  ist,  mag 
die  nachstehende  Variantenmittheilung  zu  den  betreffenden  Ciceroni- 
schen  Stellen  dienen,  die  ich  Halm'8  Freundlichkeit  verdanke.  «Tusc. 
V,  78  :  corcodillum  auch  der  Gudianus  294  (von  Moser  nicht  mitgetheilt, 
der  eine  Collation  von  Schneidewin  hatte);  —  de  dcor.  nat.  I,  82: 
crocodilum,  geSjidert  von  zweiter  Hand  in  corcodrillum,  der  Leidcner 
Yossianus  86;  crocodillum  der  Erlanger:  keine  Variante  aus  Vossianus 
84;  die  Stelle  fehlt  im  Wiener  189  und  im  Palatinus  1519  (dem  alte- 
sten  der  Palatini);  —  ebend.  H,  124:  corcodili  Voss.  84,  Wiener,  Er- 
langer;  cocodrilli  Pal.  1519;  crocodilli  Yoss.  86;  keine  Variante  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  H,  129:  concordilosyosB.  84,  Wiener;  corcodriUos 
Pal. ;  cocodrillus  Erl.;  croco*dilos  d.  h.  cro  aufRasur  von  zweiter  Haud 
imd  vor  d  ein  Buchstab  radirt,  Voss.  86;  keine  Variante  zu  Orelli  aus 
Leid.  118;  —  ebend.  HI,  47:  corcodilos  der  Pithoeanus,  von  dem  nur 
Excerpte  vorhanden;  corcodrillos  Pal.;  crocodiUos  die  drei  Leidener, 
ErL,  Wiener.»  — '  [NachtrdgUcher  Zusatz  vonp.  640  desselben  Heftes.] 
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ben!*)     Selbst  fiir   Plinius    lasst   uns.  wenigstens    der    heu- 

479  tige  Apparat  im  Stich;    fiir   die  unstreitig    gemeinte   Stelle 

'Vin,  25  §  89 — 96  hat  Sillig  den  codex  *Carbonarius  s.  Bur- 

bonicus'  (der  freilich  nur  aus  dem  14ten  Jahrhundert  ist)  nicht 

.  eingesehen,   nnd  diejenigen  Hss.,  die  er  hier  und  VI  §  75, 

X,  170.  XX,  151.  XXVI.  51.  XXVn,  64.  XXVm,  107.  108. 

XXXII,  46  eingesehen  hat,  zeigen  nirgends  eine  Abweichimg. 

Wogegen  desto  bemerkenswerther  ist,   dass,    wo  imigekehrt 

die  gewohnliche  Form  durch  den  Vers  feststeht,  bei  Juvenal 

XV,  2,  doch  in  geringern  Hss.  sich  nicht  nur  cocodrillon  und 

crocodrillum,   sondern  wirklich  auch   corcodillon  findet.     In- 

dessen   wir  bediirfen  der    indirecten  Indicienbeweise    nicht; 

entscheidendes  Zeugniss  legt  der  von  Gudius   den  zwei  Pha- 

drusversen  hinzugefiigte  Vers  des  Martial  III,  93,  7  ab: 

Niliacus  babeat  corcodilus  angusta, 

^ut  in  veteri  codice  Regio'  wie  er  sagt,  wahrend  Schneidewin 
als  Schreibung  des  Thuaneus  corcodrillm  anfuhrt.     Was  Gu- 
dius  zu  weiterm  Beweis  aus  Glossarien  beibringt,   ist  wieder 
einmal  recht  geeignet,  die  noch  immer  ungestillte  Sehnsucht 
nach  einer  voUstandigen  Sammhmg  der  lateinischen  Glossen 
zu   emeuern;   denn   gedruckt  ist  davon  nichts.     *Sic   etiam 
antiquae  Glossae  Divionenses,  septingentis   annis  vetustiores, 
apud  Ampliss.  Senatorem  Philibertum  de  la  Mare :  Corcodilus 
animal  in  Nilo.  nam  sic  legi   ibi   debere  ostendit  ordo  litera- 
rum,  cum  sequatur  Corna,  poma  silvestria;   Coragium,  pars  e 
ludis,  quando  Proverbia  dicuniur;  Comicen,  qui  in  comu  caniL 
Nam  si  Crocodilus  debuisset  scribi,   reiici  debuisset   ad   voca- 
bula  quae  a  Cro  iiicipiunt.     Et  similiter  scriptum  legi  in  alio 
vetustissimo    glossario    Longobardicis    literis    exarato,    quem 
olim  Clar.  lacobus  Mentelius  Medicus  Parisiensis  mecum  com- 
municavit. '     Auch  beurtheilt  Gudius  das  historische  Verhalt- 
niss   beider  Formen  ziemlich  richtig:    *Neque   his   obstabit, 


*)  [Kaum  erhielten  wir  den  ersten  kritischen  Apparat  zum  Soli- 
nus,  als  auch  hier  ein  handschriftliches  corc-  in  einer  Reihe  von  Stel- 
len  zu  Tage  trat.] 
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quod  beDuae  istius  Niliacae  uomen  a  Graecis  Latini  accepe- 
rint,  qui  KpOK^beiXoc*)  scripserint:  immo  vero  hoc  ipso  cla- 
rescet  et  illustrabitur  magis.     Sic  enim  saepe  vocabula,  quae 

a  Graecis  Latini  habent,   immutarunt Postea,  urbe 

Graecis  hominibus  repleta,  unice  tandem  obtinuit  ut  scribe- 
retur  crocodilus.*  **)      Was   er  zum  Beleg  jener  lateirii- 


*)  Zwar  heisst  es  bei  H.  Stephanus  im  Thesaurus  IV  p.  1989  Par.: 
'Ceterum  pro  KpOK6&eiXoc,  facta  literarum  euallage,  dicitur  etiam  Kpc- 
KubciXoc,  Etym.  Item  et  KcpKubeiXoc  in  W.  LL.  ex  eod.  Etym.» 
und  die  letztere  Form  ware  vollkommen  moglich;  indesa  findet  sich  von 
ihr  weder  bei  Gaisford  etwas,  noch  geben  zum  Stephanus  die  Leipziger 
HerauBgeber  eine  Nachweisung. 

**)  [Das  nach  den  obigen  Yariantenmittheilungen  so  h3.ufig  in  die 
Haudschriften  der  alten  Autoren  eiugedrungene  cocodrittus  stellt  D  i  e  z 
Grammatik  der  roman.  Sprachen  I  p.  209  (2.  Ausg.)  geradezu  als 
mittelalterlich-lateiniBche  Form  mit  dem  italianischen  coccodrillo  und 
dem  spanischen  cocodrilo  zusammen,  und  bcmerkt  mir  dass  er  ein 
crocodilo  im  Italianischen  gar  nirgends  finde.  —  Welch  bedeutende 
RoUe  aber  uberhaupt  in  den  Tochtersprachen  des  Lateiu  uud  ihren 
Mundart«n  die  altlateinische  Metathesis,  wenn  auch  mit  mehrfachen 
Modificationen ,  gespielt  hat,  steUt  eine  sehr  belehrende  Beispielsamm- 
lung  vor  Augen,  die  ich  meinem  verehrten  CoUegen  A.  Ebert  ver- 
danke  und  die  man,  denke  ich,  nachstehend  nicht  ungem  lesen  wird:> 
—  'Im  Sicilischen  ist  Consonantenversetzuug,  namentUch  des  r,  das 
hier  offcer  aus  /  entsprungen,  haufig,  z.  B.  dislrubbari  =  disiurbare, 
frumaggiu  =  formaggio  (wie  im  Franz()s.  fromage)  =  formaticum, 
caitrida  =  cathedra,  frevi  =  febris,  Frivaru  =  Februar,  furmentu 
=  frumentum;  —  cravaccari  =  cavarcare  =  cavalcare  (neben  cra- 
vaccari  findet  sich  auch  carvaccari),  pruvuli  =  pulvere.  —  In  den 
sardinischen  Mundarten,  die  sich  in  einzelnen  Beziehungen  an  dio 
Buditalianischen  anschUessen,  scheint  die  Consonantenversetzung  wenig- 
stens  nicht  selten,  z.  B.  im  Dialekt  von  CagUari  bremi  =  verme,  preizza 
=  pigrizia\  desgleichen  in  der  die  Worte  sehr  verstiimmelnden  Mundart 
Ton  Bologna  z.  B.  cvrec  =  coperchio,  arv  =  apriie,  —  Besonders 
hilufig  ist  sie  im  B.h9,toromauischen,  namentlich  im  Bumonschen 
oder  Oberlandischen,  z.  B.  scartira  =  scriptura,  cardienscha  =  cre- 
dentia  (der  Glaube),  parmaver^  =  primavera,  fravi  =  faber,  arver 
=  aperire,  iurb  =  /rttfte  u.  s.  w.  —  In  raanchen  der  Dialekte  Nord- 
frankreichs  ist  ebenfaUs  die  Consonantenversetzung ,  die  auch  hier 
^anz  vorzugsweise  die  Liquidae  trifit,   haufig,   am  haufigsten  wohl  in 
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scheii  Abwandelung  sonst  noch  beibringt,  hat  (bis  etwa  auf 
Kp^ac  caro)    fUr   uns   keinen    Werth;    Tarracina    nebeu 
TpaxivTi  (Strabo  V,  6  p.  233,  vgl.  Trachas  bei  Ovid  Metam. 
XV,  717)  wiirde   ein  treflFliches  Seitenstiick  zu  Tarsumennm 
4^0  und  Cortona  abgeben,  wenn  es —  Tarcina  hiesse;  als  Tarra- 
cina  tritt  es  viehnehr,    vermoge  Einschaltung  eines  Vocals 
zwischen  t  und  r,  in  eine  Reihe  mit  Patricoles  Hercoles  Al- 
cumena  Alcumaeo  Aesculapius  Tecumessa  drachuma  techina  mina 
(wovon  oben  [p.  469  ff.] ),  nur  dass  der  eingeschaltete  Vocal 
weder  als  o  noch  u  noch  i,   sondem  in  noch  alterer  Form 
als  a  erscheint.     Wobei  ich  freilich  die  Verdoppelung  des  r 
unerklart  lassen  muss ;  ^  Tarracina  si  ve ,   ut  Pliniusscri- 
bit,  Taracina^  sagt  zwar  Gudius,  ich  finde  aber  weder  bei 
Plinius  III  §  59,  noch  sonst  irgendwo  die  geringste  Spur  der 
Schreibung  mit  einfachem  r. 

Ich  ware  auf  diesen  Punkt  der  griechisch-lateinischen 
Pathologie  kaum  zuruckgekommen,  wenn  sich  mir  nicht  eine 
Anwendung  davon  aufgedrangt  hatte,  deren  Probabilitiit  an- 
dem  anheimgegeben  sei.  Wenn  namlich  die  in  Rede  stehende 
Lautversetzung  dem  latinischen  Stamme  von  Alters  her 
gleichsam  im   Blute  lag;  wenn   das  Bewusstsein,   oder  doch 


dem   sogenannten   Rouchi   (Hennegau,   Norden   der  Champagne  imd 
Lothringens),  z.  B.  erlonner  =  retourner,  ervinque  =  revanche,  fisque 
=  fixe;  ferner  im  Lothringischen  perme  =  premier,  pernez  = 
prenez,  persent  =  present,  permatte  =  promettre,  ermercie  =  re- 
mercier;  auch  im  Burgundischen  nicht  gerade  selten,  z.  B.   Bre- 
gogne  =  Bourgogne ,  fromer  =  fermer,  prove  =  pauvre,  farnie  = 
je  renie.    —    Nachtraglich   finde   ich   noch    eine   Anzahl  Beispiele  in 
toscanischen  Volksmundarten :  das  auch  sonst  vorkommende  dreto 
=  dietro .  femer  balire  =  harile,  palora  =  parola,  Dolovico  =  Lodo- 
vico,  drottina  =  dottrina,  grolia  =  gloria  (auch  im  Neapolitaoischen), 
grillanda  =  ghirlanda,  trecioh  =  cetriolo.^  —  In  Betreff  des  Nea- 
politanischen    verweist  Ebert    auf  F.  Wentrup's   'Beitrage   zur 
Kenntniss  der  Neapolitanischen  Mundart '  (Wittenberger  Programm  von 
1855),  wo  ich  p.  11.  13,  besonders  aber  p.  16.  17  eine  Reihe   interes- 
santer  Beispiele  verzeichnet  finde.    Diesem  Dialekt  werden  wohl  auch 
die  oben  p.  532  am  Schluss  der  Anmerkung  erw^nten  meistentheils 
angehSren.] 
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das  Gefiihl  ihrer  Bereehtigting  zu  allen  Zeiten,  zuinal  also 
in  einer  mit  griechischer  Bildung  getrankten  Zeit,  wach  er- 
halten  werden  musst^  durch  die  Gelaufigkeit  von  Doppel- 
formen  wie  nicht  nur  Kpdroc  und  KOipTOC,  KpaT€p6c  und 
KttpTepoc,  sondern  auch  KpdTCpoc  und  KdpTcpoc;  wenn  das 
romische  Ohr  an  einen  Wechsel  wie  KpdTiuv  Croiona  und 
Coriona  voUkommen  gewohnt  war;  wenn  man  insonderheit 
nicht  nur  Opdcoc  und  Bdpcoc,  Opacuc  und  Gapcuc,  sondem 
auch  einerseits  OpacupouXoc  Gpacubofioc  Gpdciuv  u.  dgl.,  ander- 
seits  Gapcatdpac  GapcubiKac  GapCAu  u.  dgl.  neben  einander 
kannte  und  horte^  ja  sogar  in  Gpac^ac  und  Gapc^ac  einen 
und  denselben  Namen  in  der  Doppelform  hatte:  so  mochte 
ich  fragen,  ob  sich  die  Romer  wohl  eher  werden  eine  so  ab- 
norme  Quantitat  wie  Thrast/machus,  als  eine  in  weitreichender 
Analogie  begrundete  Namensform  Tharst/machus  haben  ge- 
fallen  lassen,  nah§r:  ob  Juvenal  VII,  204  den  Chalcedoni- 
schen  Rhetor  [oder  wen  er  sonst  dort  meinte]  wohl  lieber  in 
der  hergebrachten  Form  oder  viebnehr  so  in  den  Vers  ge- 
bracht  haben  wird: 

Sicut  Tharsymachi  probat  exitus  atque  Secundi 
Carrinatis  —  ? 

[Aufgenommen  in  Ribbeck^s  Text.  —  Hinzufiigen  lasst 
sich  einerseits  GappujLiaxoc  aus  Kirchhoffs  Studien  z.  Gesch. 
d.  griech.  Alphabets  p.  41  Anm.  (2.  Ausg.),  anderseits  ein 
Tharsymedis  bei  L.  Miiller  in  Meckeisen  s  Jahrb.  1867  p.  787, 
wo  sich  auch  weitere  Beitrage  fiir  corcodilus  finden.] 


XIV.    (IX.) 

*" 
pos  poste  post^  an  ante."^) 

Um  anie  und  ea  zu  einer  Wortform  zu  verbinden,  schlug  £66 
die  Sprache  in  ihrer  Abneigung  gegen  den  Hiatus  entweder 


♦)  [Rhein.  Miiseum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  666—576.  —  Ribbeck'8 
Zusatze  lasse  ich  nach  Excurs  XVI  folgen,  da  XIV.  XV.  XVI  ^in  Ganzes 
bilden.] 
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den  Weg  ein,   den   einen  Vocal   ausznstossen  und  aniea  zu 
bilden,   oder  den,    zwisehen   die   beiden  Vocale   das   hiatus- 
tilgende  d  einzuschieben*),  welches  in  «n^i-df-«>  wiederkehit, 
und  anti-d-ea  zu  machen:    genau  so  wie  sie  ante  und  hac 
entweder  zu  dem  (immer  nur  zweisilbigen)  antehac   oder  zu 
anti~d'hac   zusammensetzte.      Wahrend    antidhac   in    einer 
Anzahl  Plautinischer  Stellen  sicher  steht,  scheint  wenigstens 
antidea  Lipsius  mit  Recht  in  der  Ueberlieferung  anteidea 
bei  Livius  XXII,  10,  6  (nicht  in  dessen  eigenen  Worten,  son- 
dern  in   alterthiimlichem  Latein)    erkannt   zu   haben.     Ihm 
steht,  ebenfalls  in  zweifellosen  Plautinischen  Beispielen,  ein 
postidea  zur  Seite  wie  dem  antea  ein  postea,  dem  antehac 
ein  posthac^  nur  Laune  der  Sprache  ist  es,   dass  nicht  als 
Seitenstfick  zu  antidhac  B,xxch  postidhac  fiblich  wurde.    [Vgl. 
oben  p.  270.]     Wenn   aber  antidhac  sowohl  als  anlidea  ihre 
5G7  Entstehung  der  Abneigung  gegen  den  Hia^us  verdanken,  waa 
fiir  ein  Grund  und  was  ftir  ein  Recht  lag  vor,  auch  aus  post 
und  ea  ein  postidea  zu  machen?    SoU  hier  blos   eine  falsche 
Analogie  gevrirkt  haben?    Es  ist  nicht  unmoglich,  da  durch 
nur  scheinbare  Aehnlichkeit  mehr  als  eine  unorganische  Mis- 
bildung  in  der  Sprache  hervorgerufen  worden  ist.    Man  wird 
sich  indess  zur  Annahme  solcher  Misverstanduisse  nicht  eher 
zu  entschliessen  haben,  als  die  Mittel  einer  rationellen  Auf- 
fassung  erschopft  sind.     Rationeller  und  durch  inneres  Zu- 
sammenstinmien   empfohlen    ware  aber  oflfenbar,  postea  und 
postidea  dergestalt  mit  antea  und  antidea    zu  parallelisiren, 
dass  ihnen  ein  dem  ante  entsprechendes  poste  als  ursprfing- 
liche  Form  zu  Grunde  gelegt  wiirde:  wofem  nui*  irgend  That- 
sachen  einer  solchen  Annahme  gunstig  waren.     Und  sie  sind 
es:  so  entschieden   wie  ich  meine,   dass  zu  hoffen  steht,   die 
Lexica  werden    sich   gegen  die  Aufnahme  des  poste  hinfort 
nicht  strauben  diirfen.      Sie  liegen  zum  Theil  offen    genug 
da:   man   hat   sie  nur  nicht  zu  wiirdigen  gewusst,   sondem 
gedankenlos  bei  Seite  geschoben. 


♦)  [Diese  antiquirte  Vorstellung,  die  nie  hatte  gehegt  werden  sollen, 
wnrdc  ausdriicklich  zuriickgenommen  in  Excurs  XVI  (xix)  p.  5C1  f.] 
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Wenn  bei  Festus  p.  356  M.  geschrieben  steht:  ^Tonsam 
Ennius  significat  remum  quod  quasi  tondeiitur  ferro,  cum 
ait  1.  VII  [Vers  235] : 

Poste  recumbite  vestraque  pectora  pellite  tonsis*: 

was  berechtigte  denn  die  Herausgeber,  dieses  voUig  anstoss- 
lose  poste  ohne  weiteres  mit  pone  zu  vertauschen?  [Auch 
Vers  298  derselbeu  Annalen  vermuthete  jiingst  in  dem  iiber- 
lieferten  forie  W.  Miiller  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  Bd.  93 
(1866)  p.  241  ein  altes  poste.]  —  Wie  konnte  man  sich  fer- 
ner  bei  Plautus  Asin.  V,  2,  65  mit  einer  aus  den  schlechten 
Biichern  genommenen  Lesart  beruhigen,  welche  die  verkehr- 
teste  Wortstellung  gibt: 

P6st  eum  demum  huc  cras  adducam  ad  16nam,  ut  viginti 

minas    i 
^i  det: 

statt  die  vortreffliche  Ueberlieferung  des  Vetus,  Posle  demum, 
zu  dieser  Herstellung  zu  verwenden: 

P6ste  demum  hunc  cr4s  adducam  — ? 

Diese  beiden  ganz  unverfanglichen  Belege  geben  geniigenden 
Anhalt  zu  weiterer  Verfolgung  der  Spur.  Ich  habe  die  Fomi 
poste  ausserdem  noch  fiinfmal  (wenn  mir  nichts  entgangen 
ist)  in  den  guten  Plautinischen  Hss.  gefunden;  zwar  an  kei- 
ner  Stelle  in  allen,  sondern  wechselnd  bald  in  dieser  bald  in  58G 
jener:  aber  gerade  das  ist  ein  sicheres  Zeichen,  dass  wir  es 
mit  einer  nicht  mehr  verstandenen  und  darum  im  Verschwin- 
den  begrifienen  Ueberlieferung  zu  thun  haben.  Als  solche 
konnte  sie  sich  iibrigens  im  Kreise  des  Plautinischen  Textes 
dergestalt  erhalteu;  dass  sie  einzeln  auch  einmal  iri-thumlich 
Platz  griff,  wo  sie  nicht  hingehorte:  genau  so  wie  es  nach- 
weislich  ein  paar  mal  mit  med  ted  fiir  me  te  geschehen  ist. 
Dieser  Fall  liegt  Bacch.  966  vor,  wo  weder  CD  mit  poste, 
noch  B  mit  postea  Recht  haben  konnen,  sondern  nothwen- 
dig  ist 

Post  cum  magnifico  milite,   urbis  v6rbis  qui  inermiis  capit; 
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desgleichen  Truc.  V,  18,  wo  in  dem  domnae  manucistic  poste 
parust  der  Hss.  einfach  nur  postea  liegen  wird: 

C6do,  quamquam  partimst  ::  Addam  unam  minam  istuc  po- 

stea  : :  Parumst : 

rhythmisch  gefalliger   aber   wohl  postidea   geschrieben   wird 
nach  Stichus  648. 

Aber  anderer  Art  ist  Merc.  11,  3,  36 

P6ste  hac  nocte  n6n  quievi  s&tis  mea  ex  sent6ntia , 
wie  B  hat,  wahrend  CD  Postea  hac\  ferner  Stichus  383  in  B 

P6ste  unguenta  miiltigenerum  mlilta  ::  Non  vend6  logos, 
wo  A  POSTEA,  CD  Post  hfc\  und  ebend.  623 

Deos  8alutab6  modo,  poste  ad  t6  continuo  tr&nseo, 

was  hier  umgekehrt  in  A  erhalten  ist,  wogegen  BCD  postea 
geben.  [Hiemach  machte  auch  in  Vers  568  desselben  Stucks 
Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  Poste  ibo  aus  dem  falschen 
Postea  ibo  der  Handschriften.  Hinzu  kam  der  Nachtrag  aus 
Excurs  XIX  =  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VHI  (1850)  p.  155  f.:] 
*Ein  poste  habe  ich  seitdem  noch  einmal  bezeugt  oder  so 
gut  wie  bezeugt  gefunden  Menaechmi  839*),  wo  es  in  dem 


155  *)  ^ln  Vers  1006  derselben  Menachmen  wird  es  Sie  [gericlitet  an 

A.  Fleckeisen:  s.  o.  p.  624]  freuen  an  dera  derupier  des  B  eine  er- 
wiinschte  Besl^tigung  fflr  surrupere  und  das  verwandte  [Proleg.  p.XCV, 
Bhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  451.  494]  zu  finden:   wie   denn  jedes 

J56  neue  Stuck  neue  Thatsachen  oder  neue  Beweise  fiir  schon  erkannte 
bringt,  die  der  Verarbeitung  harren.  —  Von  andem  NachtrlLgeu,  die 
sich  unter  der  Hand  fast  taglich  hilufen,  hebe  ich  hier  im  Vorbeigehen 
herauB,  dass,  so  sprachgerecht  auch  die  Formen  prosum  rusum  susum 
sind  (dergleichen  jetzt  auch  aus  den  Lucrezischen  Hss.  Lachmann  zu 
III,  44  nachweist),  doch  eben  darauf  die  Proleg.  p.  CIV  [vgl.  oben 
p.  259]  aufgefiihrten  Schreibuugen  prossum  russum  nicht  nothwendig 
zuriickzufiihren  sind,  sondem  als  regelrechte  Bildungen  neben  jenen 
werden  anzuerkennen  sein.  Sie  verhalten  sich  zu  ihnen  wie  Sassina 
zu  Sarsina,  dossum  zu  dorsum,  welches  letztere  Velius  Longus  p.  2237 
bezeugt  und  das  Varronische  dossuarius,  sowie  wohl  auch  dossennus, 
bestatigt.  Zwar  wissen  wir  nicht,  ob  in  Sarsina  und  dorsum  der  Vocal 
an  sich  lang  war,    wie  doch  in  den  durch  Contraction  entstandenen 
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Posi  te  autem  der  alten  Biicher  steckt,  wofiir  seit  Merula, 
weil  te  allerdings  gar  nicht  zu  brauchen;  Posl  autem  gedruckt 
worden : 

P6ste  autem  illic  hircus  alius,  qui  saepe  aetate  in  sua 
P6rdidit  civem  innocentem  falso  testim6nio. ' 

Bediirfniss  zu  der  zweisilbigen  Form  ist  in  diesen  drei 
[jetzt  fiinf]  Stellen  allerdings  keines  vorhanden,  aber  die  Mog- 
lichkeit;  dass  poste  auch  vor  Vocal  blieb,  ist  so  gut  anzuer- 
kennen  wie  satine  ut,  potine  ut  und  satin  ut,  potin  ut  in  der 
Tradition  der  Handschriften  neben  einander  bestehen.  Es 
ware  aber  auch  nicht  einmal  ein  grosses  Wagstiick,  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen  und  die  Consequenz  zu  ziehen,  dass 
der  Autor  selbst  vor  Vocal  immer  poste  unverandert  gelassen 
und  nur  vor  Consonanteu  post  geschrieben  habe,  wie  z.  B., 
wenn  ich  nicht  irre,  auch  fac  erst  in  letzterem  Falle  einge- 
treten,  sonst  face  geblieben  ist.  Wenigstens  ware  es  eine 
maszige  Zahl  von  Beispielen,  in  denen  unter  dieser  Voraus- 
setzung  ein  stattgehabter  Ausfall  des  Schluss-^  anzunehmen 
ware,  wie  in  post  ob  Amph.  I,  1,  104,  post  igitur  III,  1,  16, 
post  hoc  Aul.  III,  6,  40  u.  s.  w.,  von  denen  noch  Verderb-  569 
nisse  wie  post  illae,  post  illam  statt  postilla,  postillac  Men.  II, 
2,  66.  Capt.  I,  2,  9,  post  haec  statt  posthac  Capt.  III,  5,  98. 
Bacch.  1087.  Miles  572.  Poen.  III,  5,  2  abzurechnen  waren. 
Sehr  moglich  auch,  und  fast  scheint  dem  so,  dass  zur  regel- 
maszigen  Abwerfung  des  e  die  Praposition  friiher  als  das  ad- 
verbiale  poste  kam. 

Moge  jedoch  diese  Consequenz   auf  sich  beruhen,   die 
sich  an  keine  Spur  der  Ueberlieferung  anlehnen  kann.  Wenn 


Formen  prorsus  rursus  u.  s.  w.  jedenfalls.  Aber  cs  ist  ja  auch  nicht 
blos  gero  in  [gersi]  gessi  und  nach  gloicher  Analogie  Mo  oder  div^do 
in  \edsum\  essum  und  [dividsi]  divissi  (mit  kurzem  Vocal,  der  lang 
in  esum  divisi  erst  zum  Ersatz  fiir  das  ausgeworfene  $  =  d  wurde) 
iibergegangen,  sondem  auch  uro  in  [ursi]  ussi,  audeo  in  [audsus\ 
aussus  (Mar.  Victor.  p.  2466),  wenn  man  cedo  cessi  ja  nicht  wollte 
gelten  lassen  (s.  Schneider  Elementarl.  p.  436).'  [Anmerkung  zum  o.a.  0.] 
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aber  in  den  drei  [vier]  obigen  Stellen  eine  solche  Spur  fur  ein 
'  ursprungliches  posie  sich  in  dem  posiea  anderer  Biicher  erhaltcn 
hat,  so  erwachst  uns  das  Recht,  auch  bei  zufalligem  Zusam- 
menstimmen  aller  Biicher  in  einem  unpassenden  posiea  ein 
verstecktes  posie  zu  suchen.  Dergleichen  Beispiele  sind  Mosi 
I,  3,  132.  CSst.  n,  1,  49.  Men.  V,  9,  31.  Stichus  380,  in  deren 
letztem  zwar  BCD  nur  posi,  postea  dagegen  A  gibt.  Sie 
treten  den  vier  obigen  Plautinischen  Versen,  in  welchen  wir 
posie  bezeugt  fanden,  in  dieser  muthmaszlicheu  Gestalt  zur 
Seite : 

P6ste  nequiquam  6xomatast  b6ne,  si  moratast  male. 
P6ste  autem  cum  primo  luci  cras  nisi  ambo  occidero. 
Quam  hic  tuist  tuque  hiiius  autem.     poste  eandem  patriain 

ac  patrem. 
P6ste  ut  occepi  narrare,  fidicinas,  tibicinas. 

Unpassend  nenne  ich  hier  posiea,  weil,  wenn  die  Sprache  eine 
zweisilbige  und  eine  dreisilbige  Wortform  neben  einander  be- 
sitzt  und   zu  freier  Wahl  darbietet,   es  keinen  Sinn  hat  zu 
der  Zweisilbigkeit,  die  dem  Verse  gerecht  ist,   erst  auf  dem 
Umwege  einer  Synizesis  zu  gelangen,  statt  geradezu  zu  gehen. 
Ware  dies  schon  vor  folgendem  Consonanten,  wie  im  ersten 
jener  Verse,   eine  ganz  imnothige  Weitlaufigkeit,   so  hat  es 
voUends  keine  Vernimft,   die  erst  durch  Synizesis   zweisilbig 
gemachte  dreisilbige  Form  nun  noch  durch  Elision  einsilbig 
werden  zu  lassen,  wie  in  den  drei  letzten  Versen.    Aber  nodi 
mehr:  nicht  nur  unpassend  ist  hiernach  posiea,   sondem  es 
wird  sogar  falsch,   wenn  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass 
postea  iiberhaupt  jemals  Synizesis  htt,   so  haufig  diese  aucli 
sonst  bei    ea   und    allen  ahnlichen   Casus  dieses  Pronomens 
570  selbst  war.     Und  das  kann  in  der  That  fiir  posiea  so  wenig 
wie  fiir  aniea  niit  irgend  einem  zwingenden  Beispiel  bewiesen 
werden.     Denn  Epid.  I,  1,  31  und  Trin.  568: 

Erit  illi  illa  r6s  honori  ::  Qui?  ::  Quia  antea  aliis  fuit: 
Si  antoa  voluissos,  esses:  nunc  ser6  cupis: 

kann   nicht  niu-  beidemale   ganz    bequem    anie  geschrieben 
werden,    sondern   es   niuss   es   auch:   ira  ersten  Verse,  weil 
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sonst  nicht  nur  eben  der  erorterte  verkehrte  Umweg  genom- 
men  wurde,  sondem  auch  weil  der  unmittelbar  vorhergehende 
Vers  mit  at  iam  anie  alii  feceruni  idem  schloss;  in  beiden, 
weil  aniea  in  keiner  dritten  Stelle  vorkommt,  also,  wie  hier- 
aus  bei  einem  so  gelaufigen  Begriflf  wohl  klar  genug  hervor- 
geht,  uberhaupt  kein  Plautinisches  Wort  ist  [s.  o.  p.  270  f.]. 
Ein  zweisilbiges  postea  aber,  und  zwar  nur  in  posteaquam, 
nihrt  fast  immer  erst  von  den  Herausgebern  her.  So  Cas. 
prol.  47,  wo  BFZ  Postquam  adolevii,  A  richtig  Posiquam  ea 
adolevit  [s.  o.  p.  243].     So  Merc.  I,  2,  107,  wo  die  Vulgate 

PoJteaquam  aspiciet  te  timidum  esse  atque  exanimatum,  ilico 

von  Camerarius  ist,  BC  posiea  haben,  FZ  postr/uam,  was  des 
Sinnes  wegen  aufzunehmen  und  zu  dieser  Verbesserung  zu 
verwenden  ist: 

P6stquam  timidura  te  6sse  aspiciet  atque  exanimatum  ilico*) : 

zumal  auch  sonst  der  Schreibfehler  post  statt  posiquam  wie- 
derkehrt,  wie  Cist.  I,  3,  28.  Men.  V,  6,  24.     So  ferner  Bacch. 
171.  277,  wo  ich  selbst  ein  posieaquam  irrthiimlich  eingesetzt, 
oder  empfohlen  habe.**)     Eine  einzige  Stelle  meines  Wissens 


*)  Mit  Hiatus  in  der  Ca,sur 
Postquam  aspiciet  timidum  te  esse  ^tque  cxanimatum,  flico 

(oder  ie  dsse  iimidum)  erhielte  man  eine  weniger  angemessene  Wort- 
stellung.  [In  der  Ausgabe  V.  220  glaubte  ich  vielmehr  Poste,  quom 
ie  aspiciet  timidum  esse  —  schreiben  zu  sollen.  Brix  im  Philol.  XII 
p.  652  halt  den  ganzen  Vers  fur  eine  Interpolation.]  Posteaquam 
aber  etwa  durch  Au^iahme  der  Form  exanimem  zu  schiitzen  geht  nicht 
an,  da  letzteres  kein  Plautinisches  Wort  ist.  Ja  dasselbe  gilt  hochst 
wahrscheinlich  auch  von  posteaquam  selbst  [s.  o.  p.  271].  Wenigstens 
kommt  es  ausser  der  oben  beseitigten  Rudensstelle  nur  noch  ein  ein- 
ziges  mal  vor  Most.  I,  2,  65,  wo  eben  darum  wohl  postea,  quom  das 
wahrc  ist. 

**)  Ira  zweiten  dieser  Verse  ist  wohl  die  zu  allernilchst  liegende 
Verbesserung  diese: 

Postquam  aiirum  abstulimus,  p68t  in  navem  inscendimus. 

Vgl.   Trin.  417.  975.  998: 

35* 
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671  ist  tibrig,  in  der  ein  dreisilbiges  posieaquam  wirklich  BC  ge- 
ben,  Rud.  II,  6,  44 :  und  gerade  hier  substituirt  A  postqcam, 
woraus  sich  mit  Hinzufugung  eines  ego  ergibt: 

Cum  v^stimentis  postquam  abs  te  abii,  ego  algeo: 

[wo  Fleckeisen  postquam  a  ted  abii,   algeo  geschrieben  hat.] 
Hatte  aber  die  Sprache,   wie  jetzt  wohl  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden  wird,  als  altere  Form  poste^  so  ist  man  ver- 
sucht  zu  fragen,  warum  sie  nicht,  wie  postidea,  so  aus  posie 
und  quam  auch  postiquam,   sondern   dafiir  in   hartem  Zusam- 
menstoss  der  Consonanten  postquam  bildete.     Denn  ein  sol- 
ches  posiiquam  {postequamj    etwa   in  dem  oben  behandelten 
Verse  Merc.  I,  2,  107   finden  zu  wollen,   ware  doch  in  Er- 
mangelimg  jedes  weiteren  Anhalts  eine  Bonderei.     Indessen 
posiquam  wenigstens  hat  sie  auch  urspriinglich  nichl  gebildet, 
sondern,  wie  uns  unzweideutige  Reste  einer  sehr  verdunkelten 
Tradition  lehren,   vielmehr  posquam.     Die  haufige  Wieder- 
kehr  eines  pos   fiir  posi  in  den  Plautinischen  Handschriflen 
hatte  mir  langst  die  Ueberzeugung  gegeben,  dass  es  sich  auch 
hierbei  nicht  um  bedeutungslose  Schreibfehler,    sondem  um 
eine   sprachliche   Thatsache  handle,    ehe  ich  auf  das  Zeug- 
niss  des   Marius  Victorinus  p.  2467  P.   (24  Gaisford)  stiess, 
das  bei   aller  Kiirze  keinem  Zweifel  Raum  lasst:    U  quoque 
ex  consonantibus  eliditur,  ut  posquam  res  Asiae^*):  gesagt  in 


Postquam  comedit  rem,  post  rationem  putat. 
P68tquam  ego  me  aurum  ferre  dixi,  p6st  tu  ftictu^a  Charmides. 
Postquam  ille  hinc  abiit,  p68t  loquendi  libere  u.  s.  w. 

Hiemach  wird  vielleicht  auch  dem  Verse  Most.  IV,  2,  55  durch  Hin- 
zufiigung  eines  solchen  post  im  Nachsatze  zu  helfen  sein: 

Quf  postquam  pater  ad  mercatum  hinc  abiit,  post  tibicinam  — . 

*)  'Naturlich  meint  der  Grammatiker  den  Anfangsvers  des  dritten 
Buchs  der  Aeueis  Postquam  res  Asiae  Priarnique  evertere  gentem,  wo 
jetzt  —  ein  bedeutsamer  Fingerzeig  fiir  ^.hnliche  Fragen  —  keine  Spur 
der  Form  posquam  in  so  alten  Biichern  und  einem  mit  so  sorgfaltiger 
Kritik  behandelten  Texte  iibrig  ist.'  [Aus  Excurs  xix  =  Rhein.  Museum 
VIII  p.  156.  —  Die  sonstigen  Belege  fiir  pos  aus  Virgil  s.  in  Ribbeck's 
Proleg.  crit.  p.  412  zusammengestellt.] 
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Vergleichung  mit  men'  fiir  mene  und  ahnlichem.  Andere 
Belege  bieten  die  Plautinischen  Handschriften,  ohne  dass  ich 
jedoch  vollstandige  Sammlung  verbiirgen  konnte.  Zur  Hand 
ist  mir  folgendes:  posquam  in  CDa  Miles  124,  p^qmm  in  B 
ebend.  121,  p'qui  (fiir  das  posiquam  der  andern  Hss.)  in  Da 
ebend.  1331,  postu  =  post  iu  in  BC  Trin.  975,  pid  in  D 
ebend.  529,  posiquam  so  dass   das  t  als  Correctur  erscheint 

in  B  Bacch.  277,  posridie  in  Ba  {posridie  Bb)  ebend.  300, 
p'  hunc  in  C  Men.  I,  2,  3 ,  /? . .  illa  mit  Rasur  zweier  Buch- 
staben  in  Ba  {p'  Ula'  Bb)  ebend.  V,  9,  58,  Pquam  in  C 
Pseud.  1269,  pesquam  in  BCD  Poen.  prol.  104,  poshac  in  BC 
ebend.  I,  2,  66.  Mit  gutem  Grunde,  wie  ich  glaube,  sind  572 
in  diese  Zusammenstellung  die  Beispiele  des  p'  aufgenommen, 
als  einer  Abkurzung  nicht  fiir  post,  sondern  eben  fiir  pos^  da 
wir  uns  nicht  im  Kreise  juristischer  Siglen  befinden  und  sich 
ein  so  seltenes  Vorkommen  nicht  auf  eine  Linie  mit  den  zahl- 
losen  Fallen  von  p  p  fp  in  den  Plautinischen  Hss.  st^llen 
lasst.  Indem  jenes  dem  p  beigefiigte  Hakchen  (das  im  Pseu- 
dulus  zufallig  weggeblieben  ist)  nach  sonst  iiblicher  Geltung 
in  us  aufgelost  wurde,  entstand  das  pusmeridianae  des  Medi- 
ceus  in  den  Briefen  ad  Atticum  XII,  53.  Und  dass  Cicero 
selbst  im  Orator  §  157  von  sich  ausgesagt  hatte,  er  spreche 
lieber  ^ posmeridianas  quadrigas  quam  postmeridianas* y  nicht 
aber  pomeridianas  quadrigas,  wird  durch  das  Citat  des  Velius 
Longus  de  orthogr.  p.  2237  P.  so  sehr  bewiesen*),  dass  viel- 
leicht  auch  bei  Quintilian  IX,  4?  39;  ^^r  unmittelbar  vorher 
die  Ciceronische  Schrift  ausdriicklich  erwahnte,  vielmehr  pos 
meridiem  als  pomeridiem  (denn  das  po'  meridiem  der  Ausgaben 
ist  gar  nichts)  zu  lesen  und  Quintilians  Meinung  nicht  so- 
wohl  von  einem  ausgestossenen  st,  als  nur  von  einem  abge- 
worfenen  i  zu  verstehen  sein  wird.  Hierzu  tritt  endlich  die 
Beglaubigung  des  pos  durch  Inschriften  bei  Marini  Atti  de' 
fr.  Arv.  p.  182  und  258,  in  denen  sich  posiemplum  und  pos- 


*)  fln  Betreff  des  Cicero   s.  jetzt   die   iiberzeagende  Behandlung 
seiner  Worte  in  Fleckeisen^s  'Kritischen  Miscellen»  p,  48  f.] 
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colu{mnam)  fiiidet.     [Im  Rlieiii.  Museum  f.  Phil.  XIV  (1859) 

p.  416  Anm.  fugte  icli,  auf  Anlass  des  postempvs  auf  einer 

der  lateinischen  Sortes  (jetzt  P.  L.  M.  E.  tab.  II  o,  I.  L.  A. 

1454),   noch  hinzu:]   ^posquam  hat  in  Varronischen  Worten 

auch  der  Nonius  vou  Mercier  p.  510,  27,   wo  sich  bei.Ger- 

lach,  vermuthlich  weil  er  es  filr  Druckfehler  hielt,  keine  Spur 

davon  findet.      [Nach  Riese   Sat.   p.  177,  4  hat  p'quam  der 

Leidensis.]     Aus  Inschriften  mochte  noch  hervorzuheben  seiu, 

nachst  dem  pos  •  mvltas  •  INIVRIAS    in    der    diirch   Niebuhrs 

Petronius- Abhandlung  bertthmt  gewordenen  Encolpus-Inschrift, 

das  pos  •  AEDm  •  CASTom   (also  auch    vor  Vocal)    bei    Orelli 

4195.    Auflfallend  ist  dieselbe,  einem  Falscher  doch  nicht  ebeii 

gelaufige  Form  in  der  von  Mommsen  fiir  unSlcht  gehaltenen 

Inschrift  I.  R.  N.  271*:  pos'-dies-xviii,  obgleich  hier  aller- 

dings  wieder  das   angeh*angte  Hakchen   befremdet.'  —  [Aus 

Nipperdeys  Apparat  zum  Casar  trug  H.  A.  Koch  im  Rhein. 

Museum  XI  p.  639  f.  noch  nach   bell.  Gall.  VII,  84  und  88 

postergum,  bell.  civ.  III,  31  posse  ftir  post  se.     Auf  Bergks 

Veranlassung  (der  schon  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  wiss.  1852 

p.  348  ein  paar  Beispiele  beibrachte)  nahm  bei  Catull  11,23 

Rossbach  das  haiidschriftliche  posquam  in  den  Text;  desglei- 

chen  in  einem  Citat  aus  Ovid  bei  Priscian  Hertz  I  p.  254,  5. 

Poscaenia  schrieb  Lachmann  bei  Lucrez  IV,  1186,  wahrend 

er  zu  Vers  1252  pos  sunt,  mit  Vergleichung  eines  Lucilischen 

pos  sint,  nur  im  Commentar  hervorhob.   Auch  in  einer  christ- 

lichen  Inschrift  bei   Mommsen  Rhein.  Museum  VUI   p.  516 

erscheint  pos-mvltvm.] 

Am  begreiflichsten  ist,  dass  der  Zusammenstoss  von  drei 
oder  gar  mehr  Consonanten  gem  vermieden  oder   gemildert 
und  darum  lieber  posquam  als  pos/quam,   darum   auch  gewiss 
von  Plautus  vielmehr  posprincipia  und  pospartoribus   als  posl- 
principia    imd  postpartorihus   gesagt   wurde    Persa  FV,  1,  4. 
Truc.  I,  1,  42.     Auch  posridie  liesse  sich  auf  diesen  Gnmd 
zuriickf iihren :  obwohl  allerdings  von  posremus  keine  Spur  ent- 
weder  iibrig  oder    mir  vorgekommen  ist.      Aber   sollen   wir 
darimi  die  Form  pos  wirklich   fiir  nichts  anderes  als  ein  Er- 


PLAUTINISCHE  EXCURSE.  551 

leichterimgsmittel  der  Aussprache  nehmen,  die  nur  misbraueh- 
lich  sich  auch  da  eingeschlichen  hatte,  wo  es  keinem  Be- 
durfniss  der  Bequemlichkeit  diente?  Moglich  an  sich,  aber 
wiederum  nicht  eher  zugegeben,  als  bis  sich  einer  organi- 
schen  AuflFassung  jeder  Weg  verschlossen  zeigt.  Das  ist  er 
aber  nicht.  Zwar  von  den  ubrigen  Plautinischen  Belegen 
selbst  haben  nicht  alle  gleiche  Beweiskraft;  mit  zweien,  dem 
p'  hunc  der  Menaechmi,  das  wir  leicht  fallen  lassen,  und  dem  573 
starker  bezeugten  poshac  des  Poenulus,  steht  es  darum  mis- 
lich,  weil  beidemale  die  erste  Silbe  in  die  Arsis  fallt,  also 
Verlangerung  des  os  (dem  ja  Omikron  in  TTocTO\i|Liioc  ent- 
spricht)  als  Fortwirkung  der  Positionskraft  auch  nach  weg- 
gefallenem  /  angenommen  werden  miisste.  Aber  ausser  dem 
vielleicht  auch  nicht  schwer  genug  wiegenden  p'  id  des  Tri- 
nummus  bleibt  ims  noch  immer  nicht  nur  ebenda  pos  tu, 
sondern  auch  noch  p.Jlla  in  den  Menachmen  librig,  was 
doch  vor  der  Rasur  sicherlich  nichts  anderes  war  als  pos  illa. 
Der  Entscheidungsgrund  liegt  in  einer  andem  Thateache, 
die  ein  urspriingliches  pos  anzunehmen  nothigt,  auch  wenn 
wir  gar  keinen  Rest  desselben  in  den  Plautinischen  Hss. 
hatten.  Festus  fiihrte  nach  Paulus  p.  248  M.  posimerium 
(d.  i.  posimoerium)  an  als  (alte)  Form  fiir  pomerium  {pomoe- 
riurn),  Bei  der  Erklarung  pro-murium  brauchen  wir  uns  nicht 
aufzuhalten ;  pomoerium  ist  natiirlich  gesagt  wie  pomeridianusy 
also  fvLT  post-moerium,  wofiir  wir  zum  Ueberfluss  die  Autoritat 
des  Varro  haben  de  1.  lat.  V  §  143  [und  Livius  I,  44,  4].  Woher 
also  hier  die  Bildung  posimoerium,  wenn  pos  nur  die  zufiillige 
Verstiimmelung  von  post,  dieses  nur  eine  Abkiirzung  von  posic 
war?  Ordentlicheirweise  konnte  man  nur  entweder,  wenn  man 
von  dieser  letztem  ausging,  postmoerium,  posmoerium,  und 
wenn  man  wollte,  weiter  pomoerium  machen,  wie  man  ge- 
than;  oder  aber  man  konnte  poste  zu  Grunde  legen  und 
postimoerium  bilden*);  aus  dieser  Form  jedoch  das  t  auszustos- 


♦)   [Kamn  brauche   ich  wohl  besonders   zu   bemerken,    dass   ich 
wei«8  wie  constant  die  urkundliche  Ueberlieferung  fiir  die  Schreibung 
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«eii  lag  8o  wenig  vernunftiger  oder  usueller  Gnmd    Tor,  wie 
ein  verstumineltes  d.  hl   unorganisehes  pos  als    orsprunglich 
zu  behandeln  und  auf  dem  Wege  organischer  Bildong  durch 
hinzutretenden  Bindevocal  in  der  Zusammensetzmig  zu  posi» 
werden  zu  lassen.     Folglich  —   denn  die  Folgenmg  ist  un- 
auHweichlich  —  war  eben  pos  nicht  unorganisch  verstummelte; 
sondem  ursprdngliche  Form,  und  es  konmit  nur  darauf  an, 
sie  in  ihr  rechtes  Verhaltniss  zu  der  andem  zu  setzen.    Dies 
wird,  tauscht  mich  nicht  alles,  gelingen,  wenn  wir  das  cor- 
relative  Priipositionenpaar  auf  das  gemeinschaftliche  Bildungs- 
gesetz  znrfickfiihren,  wonach  aus  den  Grundformen  pos  und 
an  durch  gleichmaszige   Hinzufiigung   der  Anhangesilbe  te 
674  (wohl  derselben,  die  wir  in  tute  und  iste  haben)   auf  zweiter 
Stufe  poste  und  ante,  hierauf  auf  dritter  durch  Abkurzung 
post  und  nur  zufallig  nicht  auch  ant  geworden  ist.    Ob  und 
in  welchen  Worten  der  fertig  gewordenen  Latinitat  das  alte 
an  =  ante  etwa  ndch   erscheine,   dies  zu  verfolgen   werden 
Sprachvergleicher  berechtigter  sein.     So  viel  ich  sehen  kann, 
darf  hieher  antestari  gezogen  werden,   dessen  Bedeutung 
ich  nicht  wUsste  auf  das  andere  an  =  am  (circum,  um)  zu- 
rtickzubringen ,    welches   in  mehrfachen  und  unzweideutigen 
Compositis,  wie  anquiro,  anfractus,  librig  ist.    Vielleicht  auch 
antenna  von  an   und  tennere  =  tendere.     Wir  durfen  ver- 
inuthen,   dass  gerade  darum,   weil  der  Uebergang  jenes  am 
iii  an  sich  friihzeitig  geltend  machte,  die  Sprache  um  so  mehr 
das  Bediirfniss  fiihlte,  einen  Formunterschied  fiir  an  =  vor 
(au)  zu  gewinnen,  und  demgemiisz  fiir  das  letztere  die  ver- 
stiirkondo   Erweiterung    zu  ante   dauemder  und    ausschliess- 
Hcher  eintreten  liess,   als  sie  nothig  gehabt  hatte   wenn  sie 
sich"  gegen  keine  BegriflFsvermischung  zu  schiitzen  hatte;  die 
Bewahrung  des  an  in  antestari  (und  antenna)  mochte  durch 


pomerium  nls  die  recipirte  spricht;  aber  das  hindert  naturlich  uicht 
in  ihr,  nach  ausreichenden  Analogien,  doch  nur  eine  aus  orsprung- 
liohem   pomoenum   durch   vulgiire   Aussprache   entstandene   Form  xu 

sohon.J 


PLAUTINISCIIE   EXCURSE.  553 

die  phonetische  Beschwerlichkeit  eines  anteiestari  (und  ante- 
ienna)  bewirkt  werden.  Das  alte  pos  eben  so  radical  ver- 
schwinden  zu  lassen  lag  ein  gleicher  Grund  nicht  vor,  darum 
hat  es  sich  langer  erhalten;  zur  AUeinherrschaft  ist  die  ent- 
sprechende  Erweiterung  posle,  nur  wieder  abgestumpft  zu 
posiy  erst  durch  den  Einfluss  des  daneben  hergehenden  aus- 
schliesslichen  ante  gekommen. 

Da  sich,  wie  ich  hoflfe,  diese  Darstellung  durch  ihren 
innem  Zusammenhang  selbst  vertheidigen  wird,  so  kann  ich 
abweichende  Meinungen,  die  ohne  durchgefuhrte  Entwicke- 
lung  geaussert  worden  sind,  kurz  erledigen.  Man  hat  anti 
posii,  man  hat  auch  antid  und  posiid  als  Urformen  aufgestellt, 
aus  welchen  letztem  sich  freilich  antidhac  antidea  posiidea 
ohne  allen  Umweg  herleiten  lassen.  Ich  wundere  mich,  dass 
man  dafiir  nicht  die  Plautinische  Verbindung  posi  id  (wie 
Aul.  IV,  10,  19.  Cas.  prol.  33.  I,  1,  42.  Stich.  86.  Trin.  529) 
benutzt  und  in  dem  zu  einem  Wort  verbundenen  posiid  jene 
Urform  selbst  zu  finden  versucht  hat;  (denn  dass  Bothe  ge- 
legentlich  einmal  anted  Amph.  546  dmcken  liess,  hat  bei 
ihm  keine  weitere  Bedeutung,  als  wenn  er  auch  facered  oder 

• 

ierraed  setzt;)  man  miisste  denn  wirklich  eingesehen  haben,  676 
dass  sich  damit  doch  die  Verbindung  posiid  locQrum  (Cas. 
I,  1,  32.  Poen.  I,  1,  16.  Tmc.  m,  1,  16)  nicht  wohl  ver- 
triige,  da  der  Genitiv  einen  Demonstrativbegriff  verlangt,  sei 
es  in  einem  freistehenden  Pronomen,  sei  es,  wie  bei  posiidea 
loci  (Cist.  grex  3.  Stichus  758),  innerhalb  des  Compositums.  *) 
—  Um  es  kurz  zu  machen :  wer  aniid  postid  fiir  urspriinglich 
nimmt,  erkliirt  erstlich .  nicht,  wie  man,  nachdem  einmal  an- 
tidhac  aniidea  postidea  da  waren,  naturgemasz  noch  zu  einem 
aniea  posiea  kommen  konnte;  denn  da  diese  Formen  ja  nicht 
aus  jenen  hervorgehen  konnten,  so  hatte  man  erst  in  einer 


*)  [Dass  dieses  Bedenken  nicht  durchschlageud,  vieUnehr  wirklich 
postid  zu  schreiben  und  davon  posiidea  ausgegangen  ist,  entwickelt 
der  8pS.tere  Excurs  XVI.  Die  Plautinischeu  Beispiele  s.  vollstandiger 
oben  p.  269  f.  —  Zwar  nicht  postidea  toci,  aber  doch  poslea  toci 
brauchte  ubrigens  noch  Sallust  Jug.  102,  1.] 
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weiteren  Periode,  in  der  sich  antid  posiid  schon  zu  ante  poste 
abgeschliBFen  hatten,    diese    secundaren  Fonnen    wieder   als 
primare  behandeln  und,   gleichsam  wieder  von  vom  anfan- 
gend,  mit  ihnen  die  neuen  Bildungen  antea  postea  vornehmen 
miissen,  um  —  auch  nicht  die   geringste  Bedeutungsniiance 
fiir  die  laugst  gelaufigen  Adverbialformen  zu  gewinnen.    Das 
ist  eben  so  sehr  gegen  den  Sprachgeist,  wie  es  in  ihm  liegt, 
gleichzeitig  zwei  verschiedene  Bildungswege  neben  einander 
zu  versuchen  um  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  gelangen:  wie 
eben,  wenn  yon  einem  und  demselben  Anfangspunkte,  postCy 
aus   gleichzeitig   zu  poste-d-ea    und  zu  posf-ea  fortgegangen 
wurde.*)     Zweitens   aber  verfahrt,   wer  anti  posii  oder  antid 
postid  als  Grundformen  setzt,  darin  unhistorisch,   dass  er  sie 
muss  in  ante  poste  uiid  damit  i  m  e  fibergehen  lassen,  wah- 
rend  es  umgekehrt  der  Uebergang  des  e  in  i  ist,  der  ak  das 
576  sprachgemasze  anerkannt  werden  muss  (denn  der  scheinbare 
Uebergang    der  Endung  is  in    mage  poie,  fateare   ist  eben 
nur  ein  scheinbarer).     Nicht  nur  dieser  Neigimg  der  Sprache 
entsprechend ,    sondern  von  einem  bestimmten  Sprachgesetz 


*)  Ein  ahnliches,  aber  auch  nur  ein  ahnliches  VerhSltmss  ist  es, 
weun,    nachdem   man    einmal   posquam    hatte,   kein    Bedurfniss  vor- 
handen  war   von  poste  auch  noch  postiquam  zu  bilden.    Filnde  sich 
dieses  indess  in  glaubhaften  Spuren,    so  wiirde   es    gleichwohl  nichts 
gegen  die    obige  Argumentation   entscheiden.     Denn   gleich  ist  der 
Fall  darum  nicht,  weil  nicht  in  der  niimlichen  Weise,  wie  postid^^ 
posti,   auch  pos  und  poste   als  successive  Erscheinungen   entschieden 
getrennter  Sprachstufen  zu  fassen  waren,  sondern  offenbar  —  trotz  der 
Abhilngigkeit  des  poste  vou  einem  ursprunglicheu  pos  —  schon  sehr 
friihzeitig  beide  neben  einander  bestanden,  so  gut  wie  illice  illic  neben 
ille.    Dass  dagegen  in  das  vorhandene  mid  ausreichende  posquam  ein 
i  sich  einschlich,   war   erst   spatere   misbrauchliche  Riickwirkung  der 
schon  zur  Herrschaffc  gekommenen  jungsten  Form  post.    Fruh  genng 
muss  allerdings  sowohl  pos  als  poste  antiquirt  worden  sein,  weil  sich 
schon   iu    den   altesten    Gesetzinschriften    des    siebenten   Jahrhunderts 
meines  Wissens  nur  posi  findet;  aber  dass  es  in  der  Zeit  des  SC.  de 
Bacanalibus  schon  verschwunden  gewesen,  darf  man  daraus,  dass  hjenn 
POSTIIAC  vorkommt,  keinesweges  schlicssen. 
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mit  Notliweudigkeit  gefordert  ist  dagegen  der  Uebergaiig  des 
ante  poste  in  antideo  (antidea)  antidhac  postidea\  dass  an- 
tedhac  postedea  unrichtige  Formen  sind,  soU  der  nachste 
Excurs  zeigen.  Diese  Begriindung  hat  meines  Bediinkens  so 
zwingende  Kraft,  dass  ich  die  Vergleichung  dieses  d  mit  deni 
urspriinglichen  in  red-  prod-  sed-,-  woraus  erst  re  pro  se  ge- 
worden,  nicht  kann  dagegen  aufkommen  lassen.  [Welche 
Modificationen  die  vorstehend  dargelegten  Ansichten  durch 
weitere  Erwagung  erfuhreu;  lehrt  Excurs  XVI,  dem  nur  der 
XVte  darum  vorangestellt  werden  musste,  weil  er  inzwischen 
noch  einen  anderweitigen  Anhaltspunkt  fiir  die  dortigen  Ent- 
scheidungen  gegeben  hatte.] 

Zu  nicht  geringer  Bestatigung  des  altlateinischen  pos 
dient  iibrigens  die  im  Umbrischen  entsprechende  Porm  pus: 
s.  Aufrecht  und  Kirchhoff  Umbr.  Sprachdenkm.  I  p.  155; 
wahrend  im  Oscischen  nixr  piist  erscheint,  s.  Mommsen  Unter- 
ital.  Dial.  p.  292.  Sehr  erwiinscht  kame  uns  eine  Zusammen- 
stellung  jenes  pus  mit  der  ebenfalls  in  den  umbrischen  Texten 
erscheinenden  Praposition  pusti;  jedoch  nehmen  die  genann- 
ten  Ausleger  fiir  sie  eine  durchaus  verschiedene  Bedeutung 
au  und  trennen  sie  von  post  ganzlich.  —  [Obigem  Wunsche 
wurde  entsprochen  durch  die  belehrende  Erorterung  von 
H.  F.  Zeyss  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XX  p.  303  f.,  der 
ersteus  die  Identitat  der  Bedeutung  von  pus  und  pusti  uach- 
zuweisen  sucht,  und  zweitens  ebensowohl  diese  Formen  auf 
das  umbrische  pustin,  wie  osc.  ptist  (durch  das  Mittelghed  eines 
pusti)  auf  das  oscische  pustin  zuriickfiihrt.  Ist  dies  richtig, 
so  hatteu  wir  hier  zunachst  drei  der  lateinischen  Reihe  pos 
poste  post  genau  entsprechende  Glieder,  diirfen  aber  wohl 
noch  eineu  Schritt  weiter  gehen  und  in  der  Endung  in  von 
pustin  und  ptistin  das  lateinische  im  wiederfinden,  das  sich 
oben  (Excurs  IV)  in  exim,  olim  u.  s.  w.  wirksam  zeigte. 
Existirt  auch  zufallig  kein  postim  im  Latein,  so  doch  ein  da- 
mit  der  Bildung  nach  ganz  parallel  stehendes  postihi:  s.  o. 
p.  459.  —  Die  weitem  Analogien  bei  Zeyss,  woiiach  er  die 
Prapositionen  dali  zu  osc.  dat  und  lat.  de,  perti  zu  t)sc.  pert 


( 
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und  umbr.  per,  TTopTi  zu  umbr.  pur  und  lat.  por^  skr.  dii 
zu  lat.  at  werden  lasst,  habe  ich  Sprachvergleichem  anheim- 
zugeben.  Weiter  ausgefiihrt  hat  er  dieselben  in  Kuhn's  Zeit- 
schrift  f.  vergl.  Sprachforschung  XIV  p.  405  flf.  und  hieran 
fernere  Consequenzen  gekniipft  ebend.  XVI  p.  371  ff.,  hie 
und  da  mit  Annahmen,  gegen  die  ich  allerdings  von  meinem 
iimerhalb  des  Lateins  gewonnenen  Standpunkte  entschieden 
Einspruch  thun  muss.] 


XV.  (X.) 
Uebergang  des  e  m  i  in  Compositis.  *) 

576^  Aus  iste  ille  und  ce  wird  nicht  isiec(e)  illec{e)y  sondern 
isfic{e)  illicie),  Dieselbe  Erscheinung  setzt  sich  fort,  wenn 
aus  istice  illice  und  ne  weiter  nicht  isticene  illicene^  sondem 
isticine  illicine  wird:  genau  wie  aus  hice  hoce  nur  hicine 
hocine,  aus  nunce  timce  sice  nur  nuncine,  tuncine,  sicine 
(denn  dass  den  Abkiirzungen  nunc  tunc  sic  ein  num-ce  tum-ce 
si-ce  gerade  so  zu  Grunde  liegt,  wie  dem  hunc  illanc  ein 
hum-ce  illam-ce,  ist  klar  genug).  Gemeinsam  haben  beide  Falle 
dies,  dass  das  kurze  Schluss-^,  welches  in  i  uber- 
geht,  sowohl  selbst  einem  einsilbigen  Sprachbestandtheil  an- 
gehort,  als  auch  von  einem  solchen  gefolgt  wird:  denn  wie 
iste  aus  is  und  te  hervorgegangen ,  so  diirfen  wir  ille  auf  is 
und  le  zuriickftihren.     Beide  Umstande  treffen  ebenso  zusam- 

677  nien  in  tu-te-ne,  das  als  tutin^  erscheint  in  den  Hss.  des 
Miles  glor.  290,  als  tuten  ntir  in  den  Ausgaben  seit  Merula. 
Desgleichen  in  un-de-que  undique,  in  in-de-dem**)  indidem: 
denn  natiirlich  ist  dem  hier  dasselbe  dem  welches  wir  iii 
l-dem  ea-dem  haben,  und  die  Ableitung  von  inde  und  idem 
eine  Verkehrtheit.     Hiernach  miisste  auch   usque  und  ne  z« 

*)  [Rhein.  Museum  f.  PhH.  VII  (1850)  p.  576—583.]    Aus  der  p,  472 
[453  Anm.]  erwahnten  Untersuchung. 
**)  S.  oben  p.  475  [455  f.]. 
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usquine  zusammentreten :  und  unzweideutig  genug  weist 
darauf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  usque  invaluisii 
Most.  n,  2,  19  hin,  worin  nicht  usquene  valuisti,  sondem  eben 
usquin  valuisii  liegt,  maszgebend  fiir  Merc.  II,  3,  53,  wo  nur 
usque  vaiuisii  in  B  steht,  usquene  sich  sehon  in  CD  einge- 
schlichen  hat. 

Wenn  in  allen  diesen  Beispielen  beide  Wortbestand- 
theile,  in  deren  Mitte  die  Veranderung  vor  sich  geht,  ein- 
silbige  sind,  und  zwar  enklitische  Kiirzen  —  ie  le  ce  de  que 
einerseits,  ce  ne  que  dem  anderseits  — ,  so  zeigt  sich  doch 
bald,  dass  dies  keinesweges  Bedingung,  sondem  die  Sprache 
iiber  solche  Beschrankungen  nach  beiden  Seiten  hinausge- 
gangen  ist.  Zunachst  schon  langen  Vocal  in  der  Schluss- 
silbe  haben  wir  in  quip-pe-ni  quippini:  denn  dies  ist  die  so 
regehnaszige  Ueberlieferung  im  Plautus,  dass  nur  in  einer 
Stelte  ein  quippeni  auftaucht  Bacch.  839,  das  denn  Camera- 
rius  sehr  richtig  nach  den  dreizehn  librigen  corrigirte.  Vor- 
ausgesetzt  ferner  dass,  wie  der  vorige  Excurs  darzuthun 
suchte,  ante  und  posie  aus  an-ie  pos-ie  erwachsen  sind,  so  tritt 
uns  zwar  bei  gewissen  Compositis  von  ihnen  ebenfalls  als 
Sitz  der  Vocalverwandlung  ein  enklitisches  te  ientgegen  wie 
in  isie  und  iuie  (und  wie  das  enklitische  pe  in  quippe):  aber 
als  nachfolgenden  Theil  der  Composition  finden  wir  nicht 
nur  ein  hac  in  aniidhac^  sondern  auch  ein  zweisilbiges  ea 
in  posiidea,  ja  liber  das  Gebiet  der  Pronominalstamme  hin- 
aus  das  Verbum  ire  in  antideo  aniidit  Cas.  11,  3,  1.  Cist. 
n,  1,  3.  Persa  V,  2,  2.  Trin.  546.  Denn  wenn  einmal, 
Bacch.  1089,  die  alten  Bucher  allerdings  in  aniedeo  iiberein- 
stimmen,  so  hat  dies  nicht  mehr  Gewicht  als  das  einmalige 
quippeni,  oder  als  ein  einmaliges  andedhac  (so)  des  einen  B 
in  Bacch.  539  (denn  Pseud.  11,  2,  26  ist  es  voUends  un- 
sicher).*)  —  Aber  freilich,   im  Verhaltniss  zu  der  Gesammt- 


*)  [Vgl.  oben  p.  245  Anm.  —  Um  keinem  Misverstilndniss  Raum 
zu  geben,  sei  hier  ausdrucklich  erklart,  dass,  wenn  Schreibungen  wie 
quippeni   antedeo  aniedhac  als    'falsche'   bezeichnet  werden,    dieses 
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:i78  masse  der  mit  der  Praposition  ante  componirten  Worte  wiirden 
diese  paar  Beispiele  von  anti'  mehr  nach  Ausnahmen  aus- 
sehen,  die  neben  dem  unverandert  bleibenden  anle  nebenher- 
laufen,    als    nach   Belegen,    um   den    bisher   vorgefundenen 
Uebergang  des  e  in  /  als  einen  nothwendigen  zu  bestatigen. 
Wenn  dieser  auf  einem  Gesetz  der  Sprache  beruhen  soU,  wo- 
fiir  die  beigebrachten  und  noch  beizubringenden  Falle  spre- 
chen,  so  muss  folgerechter  Weise  als  alte  und  urspriingUche 
Bildung  fiir  alle  mit  anie  zusammengesetzten  Worte  die  Form 
anii  angenommen,   und   deren  Verdrangung  dem  sprachmei- 
sternden  RationaUsmus  einer  Zeit  zugeschrieben  werden,  der 
das    lebendige    Gefiihl   des    zu    Grunde    Uegenden   BUdungs- 
gesetzes  schon  entschwunden  war  und  die  scheinbar  correcte, 
in   Wahrheit  flache  Festhaltung  des  etymologisch-primitiven 
als  Geschmackssache  galt.     Wird  eine  solche  Annahme  nicht 
zu  keck  sein?    Ich  denke  nicht*,  zu  entschiedene,  ausserdem 
unerklarbare  Spuren  fiihren   selbst  jetzt  noch,  nachdem  uu- 
streitig   Abschreiber  und  Herausgeber  unzahUges    verwischt 
haben,  auf  eine  gewohnUch  nicht  beachtete  Ausdehnung  der 
Umbildung  des  ante  m  anii  hin;  fortgesetzte  Beobachtung, 
einmal  auf  diesen  Punkt  geleitet,  wird  ohne  Zweifel  das  rair 
augenbUckUch  zu  Gebotc^  stehende  Material  noch  vermehren. 
Vor  aUem  treten  uns  die  Worte  entgegen,  welche  die  Sprache 
unseres  Wissens  niemals  in  einer  andem  Form  als  mit  i  ge- 
kannt   hat:    anticipare   antistes    antisiita,    vermuthlich 


(genau  wie  iu  einem  obigen  Falle  p.  441)  vom  StiUidpunkte  der  histo- 
risch  fixirten  Vocalisation  aus  gemeint  ist.  Denn  dass  dort,  so  g^it 
wie  z.  B.  in  proienam  proienus  mitl  miziihlbaren  andeni  FiiUen,  vor ; 
wirklich  das  illtere  e  existirte,  ist  keinem  Zweifel  unterworfen.  Jene 
vereinzelten  Schreibungen  kiJnut^  nun  leicht  jemand  als  die  zufallig  er- 
haltenen  Reste  iilterer  Sprachbildung,  welche  nur  in  der  Mehrzahl  der 
Beispiele  durch  das  Eindringen  der  neuem  Formen  verwischt  worden 
ware,  ansehen  woUen;  aber  auf  den  Plautinischen  Text  leidetdies 
darum  kaum  eine  Anweudung,  weil,  als  Plautus  dichtete,  ja  schon  als 
er  zuerst  auftrat,  jener  weitgreifende  Uebergang  des  e  m  i  sich  bereit* 
voUzogen  hatte,  so  gut  wie  der  von  o  in  u.  Nur  ilusserst  vereinzelt 
zeigen  die  Tnschriften  seit  dem  Hannibalischen  Kriege  noch  ein  solches  e] 
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auch  das  alte  aniigerio,  wenn  dieses  anders  von  ante  gerere 
stammte  und  genau  nicht  sowohl  valde  bedeutete  als  viel- 
mehr  auf  den  BegriflF  von  praecipue  (prae  capere  [wie  vor- 
nehmlich,  vorziiglich])  hinauskam.  Konnen  wir  darin,  dass 
sich  gerade  hier,  und  nicht  auch  in  antecellere  antecursor 
anieferre  anteponere  aniesignanus  u.  s.  w.  das  i  erhielt,  kaum 
etwas  anderes  als  das  eigensinnige  Spiel  des  Zufalls  sehen, 
so  ware  dessen  Willkiir  noch  grosser,  wenn  neben  aniisies 
und  antistiia  doch  das  Verbum  antestare  gelautet  hatte. 
Mit  und  neben  antistare  fiihren  es  allerdings  die  Lexica 
auf;  so  viel  ich  indess  bei  der  Unzuverlassigkeit  mancher 
Texte  (wenigstens  der  mir  gerade  zuganglichen)  habe  nach- 
kommen  konnen,  stellt  sich  aniistare  als  fast  allein  beglaubigte 
Schreibung  heraus.  So  bei  Cato  c.  156,  Lucrez  V,  22,  Catull 
9,  2,  Cicero  Rep.  lU,  18,  Tacitus  Ann.  II,  33,  Gellius  IX,  13.  579 
Xn,  9,  Appulejus  u.  a.  bei  Oudendorp  I  p.  253  und  Hilde- 
brand  I  p.  233.  II,  316,  Lactanz  VII,  15,  Fulgentius  p.  563  M. 
Weiin  de  inventione  11  §  2  antesieteruni  gedruckt  zu  werden 
pflegt,  so  wird  dies  dem  aniisteierunt  um  so  mehr  weichen 
miissen,  als  Baiter's  Collation  der  Ziiricher  Hs.  aus  dieser 
astiterunt  als  m.  pr.,  antisteterunt  als  sec.  anmerkt.  Auch 
Cassiodor  de  orthogr.  p.  2294  scheint  nur  antistare  anzu- 
erkennen.  Von  altem  Autoren  weiss  ich  nur  bei  Nepos 
Arist.  1  aniestaret  durch  die  Hss.  geschiitzt.  —  Im  Wechsel 
der  Ueberlieferung  ist  ferner  das  i  erhalten  in  den  Glossen 
p.  199  ed.  Lond.  [p.  14  Labb.]:  aniicessor  TTpoTiYOUjLievoc, 
anticessnm  7rp6XTijLijLia:  so  dass  also  das  griechische  dvxiKev- 
cuup  ganz  und  gar  nicht  auf  willklirlicher  Substitution  des 
nur  klangahnlichen  dvTi  fiir  ante  beruht.  Hieher  gehort  des 
Sahnasius  Bemerkung  zu  llorus  IV,  12,  24:  *m  antecessu?n] 
ut  antistare  pro  antestare  dixerunt  veteres,  ita  anticessum 
semper  exaratum  reperimus  in  optimis  et  vetustissimis  D. 
Nazarii  membranis.  sic  et  anticessor  dpxctiKuic  pro  antecessor. 
unde  et  apud  Hesychium  dvxiK^vcujp  pro  eodem.'  So  hat  z. 
B.  auch  bei  Seneca  Epist.  118  init.  fur  in  antecessum  die  alte 
Bamberger  Hs.  richtig  in  aniicessum,  und  wer  darauf  achten 
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will,  kann  unschwer  mehr  finden.  —  Endlich  zeugt  fur  anii 
die  von  Paulus  aus  Festus  p.  8  M.  erhaltene  Form  antipag- 
menta   statt   des    sonstigen    d.  h.    der  Doctrin  zu   Gefallen 
eingefiihrten  aniepagmenia,  —  Aus  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  habe  ich  nichts  hinzuzufiigen  als  dass,  wenn  Merc. 
V,  2,  44  die  gewohnUche  Lesart  in  gaudia,  antequam  is.  Ch. 
eo  sicher  ware,   au3   den  Spuren  in  CD  ingaudiantiq ;  ui  sis 
vielmehr  die  Form    aniiquam   zu  entnehmen  ware.     Aber 
Plautus  selbst  wenigstens^  kennt  weder  die  Verbindiing  anle 
quam  noch  ein  Compositum  aus  beiden,    sondem   sagt  dafvir 
priusquam   oder  prius  quam,     Denn   in  den  Bacchides  (s.  zu 
Vers  511)  ist  anlequam  nur  Lesart  der  interpolirten  Biicher, 
im  Miles  glor.  1424  nur  verfehlte  Conjectur  von  Camerarius. 
[Vgl.  oben  p.  270  f.] 

Unsere  Argumentation  verliert  aber  auch  fiir  den  nichts 
von  ihrer  Beweiskraft,    der  etwa  nicht    an  die   Zusammen- 
setzung  des  anie  und  posi{e)  aus  an  und  ie,  pos  und  ie  glau- 
580  ben  wollte.     Denn  wie  es  der  Verwandlung  des  ^  in  i  nicht 
im  Wege  stand,  wenn  der  darauf  folgende  Wortbestandtheil 
weder  enklitisch  noch   selbst  einsilbig  war,   so   gilt,  mn  e5 
nun  herauszusagen,  auch  fiir  den  Sitz  dei*  Verwandlung  selbst 
gar  keine  Beschrankung  solcher  Art.     Zwei  unverwerfliche 
Belege  aus  Plautus  beweisen  es,  zu  denen  sich  wohl  mit  der 
Zeit  noch   andere  hinzufinden  werden.  »   Aus   facile   und  nt 
wird  nicht  facilene,    sondern  faciline,    aus  servire  und  ne 
nicht  servirene,   sondern  servirine  (oder,   was   vollkommeii 
dasselbe  ist  und  nicht  den  mindesten  Unterschied  begriiiidet, 
facilin'  und  servirin):    in  jenem  stimmen   die  reinen  Text«s- 
quellen  zusammen  Menaechmi  V,  5,  29  faciiin   iu  dormis  cv- 
bans?  in   diesem  ebend.  V,  2,  44  servirin  iibi  posiulas  viros. 
Findet  sich  daneben  ein  vereinzeltes  benene  Bacch.  248.  EpW-  . 
I,  2,  26,  so  ist  es  gewiss  keine  starkere  Zumuthung,  eiii  ur- 
spriingliches  benine  nur  fiir  verwischt  durch  Abschreiber  zu 
halten,  als  in  den  oben  besprochenen  drei  Stellen  fiir  usguetie 
antedeo  quippeni  die  unzweifelhaft  achten  Formen  mit  i  z^' 
riickzurufeu. 
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Wir  haben  jetzt  bur  noch  den  kleinen  Sehritt  zu  thun 
und,  was  sich  einerseits  und  was  sich  anderseits  fand,  auch 
in  gleichzeitiger  Combination  anzuerkennen ,  um  das  allen 
diesen  Erscheinungen  zu  Grunde  liegende  gemeinsame  Gesetz 
in  seiner  wahren  Ausdehnung  zu  libersehen.  Es  ist  kein 
anderes  als  dass,  volhg  abgesehen  von  jeder  Beschriinkung 
auf  Enklitika  oder  Monosyllaba,  im  alten  lebendigen  Latein 
iiberhaupt  jedes  kurze  Schluss-^  in  der  Composition 
mit  einem  consonantisch  anlautenden  Worte  den 
Umlaut  in  i  erfuhr.  Zu  diesem  Abschluss  gelangt  die 
Untersuchung  durch  Betrachtung  der  mit  bene  und  maie 
gemachten  Zusammensetzungen.  So  lange  man  kein  Princip 
hatte,  gehorte  es  zu  den  undankbarsten  Erorterungen ,  ob 
heneficvs  malevolus  oder  benificus  malivolus  vortu- 
ziehen  sei,  und  ob  man  lieber  male  dicere  oder  male- 
dicere  schreiben  soUe.  Fur  beide  Fragen  ist  jetzt  der  Ent- 
scheidungsgrund  gefunden.  Wo  es  nur  wirkliche  Composita 
sein  konnen,  ist  i  als  achtere,  durch  die  Analogie  gerechtfer- 
tigte  Form  anzuerkennen  und  bei  Plautus,  in  dessen  Hss. 
jetzt  allerdings  schon  vxjrherrsch^nd  das  e  ist,  urspriinglich 
gewiss  auch  geschrieben  gewesen;  wo  dem  Begriff  nach  so-  581 
wohl  getrennte  als  verbundene  Schreibung  moglich  ist,  haben 
wir  ims  durch  die  nun  leicht  verstandlichen  Andeutungen  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  zu  der  einen  oder  andern 
leiten  zu  lassen,  in  letzterm  Falle  nur  /  gutzuheissen ,  bei 
Festhaltung  des  e  nur  getrennt  zu  schreiben.  Z^var  beni- 
ficium  malificium  weiss  ich  ira  Plautus  nicht  nachzuwei- 
sen,  obwohl  ersteres  sogar  gute  epigraphische  Bestatigung 
hat  durch  die  an  bemerkenswerthen  Alterthiimlichkeiten  reiche 
Inschrift  n.  4859  p.  349  Or.  (sonst  z.  B.  n.  3239.     [So  auch 

BENIFFCI  I.   L.  A.   587,   BENIVOLENTIAE   BENIFICIQVE   589,  ob-  ' 

wohl  daneben  benevolen^/Viw  1019,  benevolae  1031.])  Aber 
sogleich  fiir  die  Adjfectiva  fehlt  es  nicht  an  Resten  der  hier 
nothwendigen  Schreibung  mit  i:  benivolum  Capt.  II,  2,  100, 
malivolus  Stichus  208,  malivoli  ebd.  385,  malificos  Miles  191,  ma- 
lificus  Pseud.  195.     Von  diesen  Zeugnissen  legt  das  letzte  zu- 

FR.    RITSCHELII    OPVSCVLA    II.  o6 
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gleich  indirect  ein  entscheidendes  Gewicht  in  die  Wagschale: 
indem  namlich  vorangeht  satin  magniftcus  tibi  videtur?  ist  in 
der  hierauf  gegebenen  Antwort  pci  iste,  atque  etiam  malificus 
diese  Form  sehr  fiihlbar  schon  durch   den  Gleichklang  ge- 
boten.     Ohne  Variante  steht  maliloquax  in  den  Spruchen  des 
Syrus  Vers  410  Bothe  [624  Ribb.],   Folgerecht  muss  es  auch 
malifactorem  Bacch.  395  heissen,  und  maliwlentia  Merc.  prol. 
28   (wie  nicht  selten  in  Inschriften) ,  desgleichen  maiisuada 
Most.  I;  3,  156:  obwohl  gegen  die  Biicher.     Ob  man  benivo- 
lens  malivolens  oder  bene  voiens,  maie  volens  wie  bene  merens, 
und  wie  bene  velie,  sagte^  kann  zweifelhafter  erscheineU;  da 
die  Hss.  fiir  die  Bevorzugimg  des  erstem  ausser  Oist.  I,  1,  25 
keinen  hinlanglichen  Anhalt  bieten :  benivoienti  nur  Cb  Bacch. 
475,   benivoientibus   nur    Z  Pseud.    1005,    benivoientis   nur  6 
Trin.  46.     Die  Entscheidung  mochte  indess  durch  die  Soper- 
lative  maie-  und  benevoientissimus   (richtiger   maii-  beni),  so 
wie  durch  den  Plautinischen  Comparativ  maiedicentiorem  Merc. 
I,  2,  31  (wo,  wie  in  maiedicentes  ebd.  11,  3,  75,   das  i  auch 
schon  verwischt  ist)  doch  ziemUch  sicher  gestellt  sein.    Auf 
die  hiermit  aufgezahlten  Wortformen  sind   aber  die  Spuren 
des  I  durchaus  beschrankt;  in  ailen  iibrigen  ist  das  e  so  regel- 
maszig  und,  wenn  ich  nicht  irre,  ohne  die  kleinste  Ausnahme 
582  bewahrt,  dass  wir  eben  darin  den  Beweis  sehen  diirfeii,  sie 
seien  nicht  als  Composita  behandelt  worden.     Also  nicht 
allein  bene  oder  maie  facere   und    dicere    (wie  ja  auch 
wohl  noch  niemand  beneveiie  geschrieben  hat),  sondem  conse- 
quentermaszen  auch  bene  dicta,  maie  dicta,  bene  facta, 
maie  facta,  so  iiblich  auch  gerade  hier  heutigen  Tages  die    . 
Zusammenfiigung  geworden  ist.   Daher  auch  schon  alte  Grani- 
matiker,  wo  sie  die  Orthographie  in  BetreflF  des  e  oder  i  fest- 
zustellen  beschaftigt  sind,  nur  von  den  Adjectiven  auf  -ftcvs 
und  'Voius  sprechen:  Velius  Longus  p.  2235  und  Beda  p.  2331. 
Macht  der  letztere    die  ganz    ungehorige   Vergleichung  iw^ 
pacificus,  so  lehrt  das  Zeugniss  des  erstem,  dass  es  nicht  an 
Einsichtigen    fehlte,    welche    die   Schreibung    mit  i  als  di^ 
richtige  erkaiiuten,  ohne  gegen  die  Macht  einer  Gewohnnng 
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etwas  zu  vermogen,  die  denselben  Grund  hatte  wie  die  Ver- 
drangung  des  anti  in  der  Composition.  *Niso  etiam  placet' 
sagt  Longus  ^ut  penificus  per  i  scribatur,  quomodo  malificus, 
quod  vides  consuetudinem  repudiasse':  welche  consuetudo  er 
sodann  durch  ein  sehr  flaches  Rasonnement  zu  vertheidigen 
untemimmt.  Ueber  Nisus,  den  A.  Mai  (mit  ihm  Osann  Beitr. 
z.  Litt.gesch.  II  p.  210)  ohne  Grund  in  dem  Veroneser  Inter- 
preten  des  Virgil  zu  finden  meinte,  s.  Suringar  Hist.  crit. 
schol.  n  p.  240  ff.  [Vgl.  Ribbeck  Proleg.  crit.  ad  Verg.  p.  90  f .] 

Es  ist  hiermit  auch  fiir  andere  Falle  der  maszgebende 
Gesiclitspunkt  gewonnen.  Man  pflegt  jetzt  agedum  respi- 
cedum  zu  schreiben.  Das  miisste  nach  dem  aufgefundenen 
Gesetz  agidum  respicidum  heissen,  und  wenn  auf  diese  For- 
men  handschriftliche  Spuren  hinfiihrten,  wiirde  ihrer  Aner- 
kennung  so  wenig  ein  Bedenken  entgegenstehen,  wie  in 
gleichem  Falie  den  Formen  henifacta  malidicta,  Da  aber  eben 
ein  i,  so  viel  ich  weiss,  dort  nie  vorkommt*),  so  lernen  wir 
daraus  vielmehr,  dass  die  Sprache  diese  Verbindungen  nicht 
als  Composita  fasste,  *also  cape  dum,  sine  dum,  dice  dum,  tange 
dum^  accipe  dum,  circumspice  dum  bei  Plautus  zu  schreiben 
ist.  Desgleichen  age  sis,  nicht  agesis]  usque  quaque,  nicht 
usquequaque\  utroque  vorsum]  nicht  utroquevorsum]  prope  mo- 
dum,  nicht  propemodum :  30  weit  sich  bei  nur  wenigemale  vor- 
kommenden  Formen  mit  einiger  Zuversicht    urtheilen  lS.sst. 

Wirkliche  Ausnahmen  von  dem  dargelegten  Gesetfce  gibt  583 
es  meines  Wissens  nicht;  scheinbare  dienen  nur  zu  seiner 
Bestatigung.  Allerdings  ist  re  nicht  in  ri  iibergegangen, 
wie  spater  in  der  italianischen  Tochtersprache;  aber  das  be- 
ruht  klarUch  darauf,  dass  eben  nicht  re,  sondern  red  die 
urspriingliche  Form  war:  eine  Einsicht,  die  jetzt  wiederum 
an  der  Ni<ihtverwandlung  des  re  in  fi  auch  ihrerseits  eine 
neue  Stiitze  findet.  Ferner  gehort  zur  Verwandlungsfahig- 
keit,   dass  die  Kiirze    des  Schluss-e   eine   urspriingliche  sei, 

*)  [Entgangen  war  mir  doch,  dass  Trin.  369  der  Vetus  wirkUch 
agidum  gibt,  worauf  schon  Bergk  Zeitschr.  f.  Alterth.  wiss.  1851  p.  21<[i 
Anm.  aufmcrksam  gemacht  hat.J 

36* 
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(larura  es  nicht  nur,  wie  sich  auch  anderweitig  versteht,  kein 
vidtn  tubtn  fuT  vtWn  iub^n  gibt,  sondern  auch  kein  califacere 
commonifacere  madifacere  patifacere*)  u.  s.  w.,  weil  hier 
iiberall  Verbalstamme  der  zweiten  Conjugation  mit  langem 
e  zu  Grunde  liegen,  das  erst  secundar  Verkurzung  erfuhr  in 
cale  mone  u.  s.  w.  Weil  dagegen  perg^re  der  dritten  ange- 
hort,  80  ist  es  eben  darum  moglich  gewesen  expergificus  und 
expergificare  zu  bilden,  wie  man  bei  Gellius  und  Appulejus 
liest.  Doch  schlagt  dies  schon  zu  sehr  in  das  Gebiet  des 
Bindevocals  hiniiber,  als  dass  es  fiir  hinlanglich  gleichartig 
mit  den  oben  behandeiten  Thatsachen  gelten  konnte.    • 


XVI.  (XIX.) 
posted  postid  postidea^  antidhac  antideo,'^) 

156  Was  die  Zusammensetzungen  postidea  aniidhac  anti- 

deo  betritft,  so  gestehe  ich,  dass  mir  die  Annahme  eines 
blos  zur  Tilgung  des  Hiatus  eingeschobehen  d  allmahlich  im- 
mer  bedenklicher  geworden  ist,  und  zwar  aus  dem  einen  so 
einfachen  wie  durchgreifenden  GrundC;  dass  ein  solches  i 
iiirgend  weiter  in  der  Sprache  erscheint,  sondem  seltsamer 
Weise  geradezu  auf  jene  drei  (oder  mit  antidea  vier)  Formen 
beschrankt  ware.  FUhrt  mich  diese  Erwagung  auf  die 
(p.  576  [541  f.]  abgelehnte)  Vergleichung  mit  prod  red 
sed,  den  volleren,  erst  z\x  pro  re  se  abgestumpften  Yomen^ 
zuriick  und  somit  allerdings  auf  die  WahrscheinUchkeit  eines 
alten  posted  anted***)  hin,    so   sehe  ich   mich  doch  auf 

*)  [Die  hier  beigefiigte  Anmerkmig  s.  u.  zuAnfang  von  Excurs  XXUI] 
**)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  (1851)  p.  156—159  =  Fortsetzung 

von  Excurs  XIV.  —  Die  ersten  Satze  dieses  Excurses,  welche  Nachtrage 

zu  friihern  Excursen  enthielten,  s.  jetzt  oben  p.  465,  unten  in  ADin.  zu 

Excurs  XX,  oben  p.  544.] 

***)   [Hinzu  kOmmt  ein  altee   pracd  «=  praej    erhalten  in  jtrac- 

do[p]liont  =  praeoptant  bei  Festus  p.  205.    Vgl.  Zejss  in  der  Zeitschrilt 

f.^^vergl.  Sprachf.  XVI  p.  373.] 
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der  andem  Seite  ausser  Stande  den  in  die  Augen  springen- 
den.  Parallelismus  zwischen  pos-te  und  an-te  aufzugeben, 
und  wiisste  mir  gleichwohl  unter  einem  ted  als  zweitem  Theil 
der  Zusammensetzung  nichts  zu  denken.  Die  Ausgleichung, 
die  sich  mir  fiir  diese  anscheinenden  Unvertraglichkeiten 
dargeboten  hat,  kann  ich  Ihnen  [d.  i.  A.  Fleckeisen:  s.  o.  157 
p.  524]  hier  nur  mit  wenigen  Worten  andeuten.  Allerdings 
sind  re  pro  se  ante  poste  Abschleifungen  von  den  in  einer 
gewissen  Periode  der  alten  Sprache  zur  Herrschaft  gelangten 
Formen  red  prod  sed  anted  posted  (wie  dies  ftir  die  drei 
ersten  die  bekannten  Thatsachen,  einerseits  reddo  redivivus 
redeo  prodeo  seditio  u.  s.  w. ,  anderseits  das  lange  re^  bewei- 
sen) :  aber  diese  Formen  selbst  sind  nicht  die  urspriinglichen, 
sondem  ihrerseits  auch  wieder  nur  durch  gleichmaszige  An- 
setzung  eines  imd  desselben  d  aus  denjenigen  Formen  er- 
wachsen,  die  somit  zugleich  die  altesten  waren  und  die  jting- 
sten  geworden  sind.  Dieses  d  aber  halte  ich  fiir  nicht  ver- 
schieden  von  dem  ablativischen  und  fiihre  beide  auf  die 
Praposition  de  zuriick,  deren  Begriff  im  Ablativ  und  in  sed 
immer  lag,  in  den  iibrigen  liegen  konnte  vermoge  einer  par- 
tiellen  Auffassung,  aus  der  sodann  (in  Analogie  mit  mehr- 
fachen  andem  Fallen,  wovon  der  nachste  und  zugleich  auf- 
fallendste  med  ted  als  Accusativ)  das  d,  das  sich  einmal 
festgesetzt  hatte,  in  generelle  Anwendung  iiberging;  de  wurde 
zunachst  zu  d^  abgeschwacht,  als  welches  es  in  inde  und  den 
iibrigen  p.  475  f.  [oben  p.  456]  behandelten  Compositis  er- 
scheint,  dann  das  ^  abgeworfen  wie  bei  ne  und  bei  ce  in 
hic  illic  istic  nunc  tunc  sic.*) 


*)  Sie  sehen  ohne  meine  Erinnerung,  wie  wesentlich  sich  raeine 
Auffassung  von  derjenigen  unterseheidet,  die  Bergk  in  dem  Programm 
uber  das  Salierlied  [Marburgi  1847]  beilaufig  geiiussert  hat,  wonach 
das  Casuszeichen  d,  anstatt  zu  seinem  Nomen  zu  treten,  mittels  einer 
Umstellung  an  die  zum  Nomen  gehSrige  Priiposition  angehangt  ware, 
ahnlich  wie  im  Griechischen  xolcbeci  fiir  Toicbe  (welche  Vergleichung 
doch  nicht  recht  passen  will).    Fiir  posiidea  xmd  antidhac^  worin  wir 
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War  aber  dieses  der  Hergang,  so  ist  nun  auch  genauer 
iiberhaupt  nicht  von  posted  anted  zu  reden,  sondem  Sogleich 
postid  antid  zu  setzen*),  da,  wenn  wir  es  hier  mit  Com- 
positis  zu  thun  haben,  eben  das  Gesetz  vom  Uebergange  des 
^  in  i  in  Wirkung  trat,    welches  als  ein  so  durchgehendes 
nachgewiesen  worden  ist  und  selbst  in  dem  (nach  anticipare 
gebildeten)  spatlateinischen  posticipare  noch  hervortritt.   Von 
dem  so  gewonnenen  Standpunkte  aus  wiisste  ich  nun  aber  auch 
in  der  That  der  Vermuthimg,  dass  in  den  p.  574  [553]  an- 
gefuhrten  Plautinischen  Stellen  fiir  post  id  viehnehr  postid 
zu  schreiben  imd   dieses  nur  als  ein  modificirtes  post  anzu- 
erkennen    sei,    nichts    erhebliches    mehr    entgegenzusetzen; 
dieses  postid  wiirde  fast  auf  eine  Linie  mit  olim  zu  stehen 
kommen,  sofern  sowohl  in  dem  d  als  (wie  Excurs  IV  dar- 
that)   in    der   Endung   im   die    Bezeichnung    des   Ausgangs- 
punktes  liegt.  **) 
158         Nur  eine  Thatsache,  die  diesem  Zusammenhange  noch 
entgegensteht,  miissen  Sie,  1.  Fr.,  mir  jetzt  erklaren  helfen. 
Warum  ist  in  red-  das  e  geblieben  imd  nicht  rid-  gebildet 
worden,  so  gut  wie  ^  in  i  iiberging  bei  ce  ne  te?  War  etwa 
re  urspriinglich  lang  wie  se,   welches  deshalb  auch  nicht  zu 
sid  wurde,  sondern  sW  blieb?    Denn  dass  sich  diese  p.  583 
[563  f.]  von  mir  aufgestellte  Einschrankung  auch  anderweit 
bestatigt,  darauf  haben  Sie  mich  selbst  aufmerksam  gemacht. 
Unstreitig  haben  Sie  Recht,  dass  mal^  ben^  mit  dieser  Quau- 


hiernach  nur  Variationen  fur  postead  und  aniehad  zu  sehen  hiltten, 
ware  diese  Erklarung  an  sich  vielleicht  annehmlich,  wiewohl  sie  den  Ein- 
tritt  des  t  unerklart  lilsst;  aber  schon  fiir  antideo  wurde  sie  kaum  aus- 
reichen,  auf  red  gar  keine  Anwendung  leiden.  — Eine  Einwendung  gegeu 
meine  Auffasaung  wird  mir  von  Seiten  der  Sprachenvergleicher  bevor- 
stehen:  ich  ziehe  vor  sie  abzuwarten,  statt  ihr  im  voraus  zu  begegnen. 

*)  (Dies  doch  nur  in  dem  oben  p.  567  Anm.  angegebenen,  verschie- 
dene  Zeitstufen  unterscheidenden  Sinne.] 

**)  Noch  naher  wiirde  postibi  liegen,  wenn  [wie  oben  p.  459  aus- 
drucklich  anerkannt  wurde]  die  Endungen  ihi  und  im  eigentlich  eins 
waren. 
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titat  nicht  die  ursprtinglicheu  Bilduiigeii  sind,  sondern  nur 
Abschwachungen  aus  den,  mit  allen  ahnlichen  Adverbial- 
bildungen  {clare  lepide)  auf  gleicher  Linie  stehenden,  schwe- 
rem  Formen  male  [bone]  bene,  die  nur  zu  maK  bcnS  wurden 
vermoge  desselben  Rechtes  iambischer  Wortformen,  vermoge 
dessen  Plautus  auch  einmal  prob^  messen  durfte  statt  probe, 
[Nicht  einmal;  sondern  sogar  dreimal,  wie  Fleckeisen  nach- 
wies  in  *Catonianae  poesis  reliquiae'  (Lipsiae  1854)  p.  12  f. 
nach  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pad.  Bd.  61  (1851)  p.  43.]  Da  es 
aber  die  beiden  einzigen  derartigen  Adverbia  sind,  in  de- 
nen  solche  Verkiirzung  Gemeingut  der  Sprache  wurde  und 
zn  ausschliesslicher  Herrschaft  gelangtC;  so  konnte  sich 
bei  ihnen  das  Bewusstsein  der  ehemaligen  Lange  des  Aus- 
lauts  so  weit  verdunkehi;  dass  man  auch  sie^  gleichwie  ur- 
spriingliche  mal^  beni,  der  grossen  Analogie  folgen  und  in 
mali-ficus  beni-volus  iibergehen  zu  lassen  anfing,  aber 
gleichwohl  mit  dieser  Verwandelung,  als  einer  im  Grunde 
unberechtigten,  auch  wieder  nicht  vollig  durchdrang :  woraus 
sich  denn  sowohl  das  Schwanken  der  Schreibung  in  ben^Jtcus 
u.  s.  w.,  wie  der  Umstand  erklart,  dass  sich  kein  benine  fin- 
den  will.  Dagegen  ware  tutimet  bei  Lucrez  IV,  915  aus 
der  einen  Leidener  Hs.  ohne  Bedenken  aufzunehmen  gewesen, 
obgleich  I,  102  die  Form  in  beiden  veryvischt  ist. 

Aber  fast  scheint  es,  als  w^nn  wir  noch  eine  Einschran- 
kung  des  in  Rede  stehenden  Uebergangsgesetzes  anzunehmen 
hatten.  Das  imperativische  S  ist  es,  das  sich  in  der  Zu- 
sammensetzung  mit  dum  der  Regel  nicht  fugen  will.  In  der 
Zusammensetzung,  sage  ich:  denn  wenn  ich  p.  582  [563]  159 
gerade  aus  der  Statigkeit,  mit  der  hier  e  als  Auslaut  be- 
wahrt  ist^  den  an  sich  ganz  berechtigten  Schluss  zog,  dass 
age  dum,  accipe  dum  eben  nicht  als  Composita  zu  fassen 
seien,  so  habe  ich  dabei  doch  nicht  an  alles  gedacht.  Sie 
werden  glauben,  ich  meinte  etwa  das  Lachmann'sche  Verbot 
einer  daktylischen  Wortform  fUr  einen  Trochaus, 
welches  er  zu  Lucr.  H,  719  ausfuhrt  und  auf  das  Sie  viel 
zu  geben  scheinen :    ein  Verbot,   das   in  Stellen  wie  z.  B. 
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* 

Men.  386    allerdings  fiir  die   verbundene   Schreibung   masz- 
gebend  sein  wiirde: 

'Accipedum  hoc:   iam  scibo   utrum   haec  me  mage  amet  an 

marstippium. 

Dass  etwas   wahres   an    der    (bereits   von  6.  Hermann  ge- 
machten    und,    wenngleich   nicht   durchgreifend,    befolgten) 
Beobachtung  ist,  bin  ich  gar  nicht  in  dem  Falle  zu  leug- 
nen,  wie  mir  denn  nach  ihrer  Anleitung  z.  B.  der  Vers  Trin. 
792  vortreflFlich  emendirt  scheint^  allein  in  der  Fassung,  in 
der  sie  dort  auftritt  imd  durchgeftthrt  ist,  muss  ich  sie  fur 
eine  der  am  wenigsten  glttcklichen  halten,   auch  abgesehen 
Von  einzelnen  UnmOglichkeiten  der  Art  wie  das  fttr  Terenz 
Ad.  rV,  7,  40  empfohlene  hosne  oder  der  casurlose  Vers  Trin. 
1127   sind.*)      Die    Begrttndung   meines    Urtheils   muss  ich 
freilich  fttr  ^inen  eigenen  Excurs  aufsparen  und   mich  hier 
auf  die  Behauptung  beschranken,   dass  in  obigem  Menach- 
menverse  der  Daktylus  dccipe  so  wenig  anstossiges  hat  als 
etwa  respice  Epid.  I,  1,  3  und  zahlreiche   gleichartige  Bei- 
spiele.   Aber  was  allerdings  entscheidend  ist  gegen  getrennte 
Schreibung,   das  ist  der  Accent,   der  in  Fallen  wie  accipe 
dum  keinerlei  Rechtfertigimg  haben  wttrde.   Solche  Falle  sind 
aber  Aul.  IV,  4,  19.  Most.  II,  2,  41: 

Nive  adeo  abstulisse  vellem.     &gedum,   exciitedum  pallium. 
Eloquere,  quid  ita?  —  Circumspicedum,  mlmquis  est  — ; 

denn  nicht  zwingend  ware  respice  im  ersten  P\isse  Miles  361: 

Respice  dum  ad  laevam:  illaec  quis  est  muli6r?  —  Pro  di 

inmortales. 

Die  Sprache  mag  also  bei  solchen  Verbindungen  geschwankt 
haben  zwischen  der  Auffassung  als  age  dum  oder  als  agedttm, 
und  weil  letzteres  nicht  als  nothwendig  geftthlt  ward,  auch 
kein  agidum  durchgesetzt  haben.  Denn  dass  es  nicht  als 
nothwendig  geftthlt  wurde,  beweisen  Stellen  wie  Men.  378 
sed   sine    me   dum  hanc  compellare,      [Durchaus    bestatigeiid 


*)  [Ygl.  ol»en  p.  271  und  jetzt  Fleckeisen  in  Jahrb.  f.  cl.  Phil- 
Bd.  yj  (1867)  p.  625  ff.j 
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tritt  jetzt  das  wirklich   einmal  vorkommende  agidum  hinzu: 
8.  o.  p.  563  Anm.] 


Zusfttze  zu  Excurs  XIV— XVI. 

[Die  nicht  ohne  einige  Umwege  in  obigen  drei  Excursen 
gewonnenen  Resultate  fasst  Ribbeck  in  Fleckeisen's  Jahrb. 
f.  cl.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  188  in  eine  sehr  klare  Ueber- 
sicht  zusammen  und  fahrt  dann  fort  wie  folgt: 

'Uebrigens  diirfte  jenes  pos  noch  zimi  Verstandniss  einer 
andem  Partikel  leiten.  Denn  es  ist  ja  ganz  derselbe  Fall, 
wenn  es  bei  Verg.  Aen.  X,  743  im  Palatinus  heisst:  as  de 
me  divom  paier  atque  hominum  rex  \  viderit,  und  eben  so  in 
den  Inschriften  der  Arvalbriider  (Marini  tav.  XXIV  col.  I 
p.  CXXXII  viermal  Z.  8.  11.  15.  19)  astv  statt  ast  de  und  ast 
TV.  Kommt  diese  Form  nur  das  einzige  mal  in  den  Ver- 
gilischen  Hss.  vor,  so  ist  zu  bedenken,  dass  an  allen  librigen 
Stellen  ein  vocalisch  anlautendes  Wort  folgt,  durch  das  der 
Wegfall  des  Schluss-^  in  as-te  von  selbst  geboten  war,  ebenso 
wie  nach  Marius  Victorinus  p.  24  G.  hice  nie  vor  Vocalen 
stand  und  auch  poste  wohl  nicht  zuerst  vor  Consonanten,  wie 
R.  annimmt,  in  post  verwandelt  sein  wird.  Weitere  Belege 
iiir  jene  Schreibung  sind  mir  freilich  noch  nicht  aufgestossen, 
und  so  will  ich  es  denn  auch  einstweilen  dahingestellt  sein 
lassen,  in  welcher  Beziehung  hierzu  Composita  wie  das  astulit 
der  ^veteres'  bei  Charisius  p.  211  P.  und  aspello  asporto 
standen.  Denkbar  ware  die  Entstehung  unserer  theils  ab- 
brechenden  theils  nachdrucklich  gegeniiberstellenden  Partikel 
aus  der  Prap.  abs,  deren  Ueberglinge  in  ab  und  as  sich  ge- 
nau  so  in  subs  (subscus)  sub  sus  (z.  B.  sustuii),  in  obs  {obstinet) 
ob  imd  os  (z.  B.  ostcndo),  und  ahnlich  in  trans  tra  tras  (z.  B. 
trasferantur  Fronto  p.  326,  trastra  bei  Vergilius)  wiederholen. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p.  389.]  —  Was  aber  die  Praposition  am 
betrifFk,  so  wiU  ich  ihren  etwaigen  Zusammenhai^g  mit  coram 
palam  (ciam?)^  denen  die  Verbindung  mit  dem  Begriff  Wor' 
ziemlich  nahe  liegt,  ebenfalls  nicht  weiter  untersuchen.    Da- 


es 
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gegen  glaube  ich  an  die  Identilat  desjenigeu  am,   weleli 
circum  bedeutet,   und  der  unbestimmt  fragenden  Partikel  an 
\m  Jfo  entscbiedener,  als  das  ursprOngliche  m  derselben  sich 
mk  im  \^P?;wdd^utig8ten  Spureu  noch  in  den  Compomtis 
forsam  und  forsitam  erhalten  tai     So  steht  forsam  bei 
Verg.  Aen.  I,  203  in  R,  IV,  19  in  PR,  forsitani  EcL  6y  58 
in  PR,  Ge.  11,  288  in  R,  im  codex  des  Charisius  p.  181,  % 
(Keil).  183,  4.  185,  16.  188,  27  und  in  einem  Verse  des  Galvus 
ebd.  p.  101,   13:  forsitam  hoc  etiam  gaudeat  ipse  ciniSj  wo 
der  Hiatus  durch  das  m  ebenso  legitimirt  wird  wie  bei  Verg. 
Ecl.  6,  58  forsitam  illum,  Ge.  II,  288  forsitam  et  (wie  auch 
Ge.  IV,  118  und  Aen.  11,  506  herzustellen  ist)  und  Aen.  I,  203 
forsam  et  haec  olim  meminisse  iuvabit.     Auch  in  den  Eclogen 
des  Calpumius4,  3  und  1,  94.  4,  47.  5,  58.  71.  9,  70  geben 
die  besten  Hss.  forsam  sowohl  als  forsitam.    Andere  werden 
ohne    Zweifel    noch    andere    Zeugnisse    beibringen    konneu. 
[Vgl.  Proleg.  crit.  p,  420.] '  —  [Gegeli  die  naheliegenden  Be- 
deiiken,  die  diesem  forsam  und  forsitam  entgegenstehen,  wird 
Ribbeck  sich  seiner  Zeit  ohne  Zweifel  weiter  aussprechen.] 


xvn.  (XI.) 

lactis  similis  oder  lacti  similis^*) 

Wenn  man  ehedem  in  alt^n  Texten  lactist  fand,  wie 
im  Miles  glor.  240  tam  similem  quam  lactc  lactist,  so  liess 
681  sich  dies  eben  so  wohl  in  lacti  est  wie  in  lactis  est  auf- 
losen.  Das  erstere  darin  zu  erkennen  und,  wie  dort  von 
den  Abschreibern  geschehen,  zu  setzen  lag  um  so  naher,  je 
iiberwiegender  im  Laufe  der  Zeit  bei  similis  die  Dativcon- 
struction  liber  die  mit  dem  Genitiv  wurde.  Gesetzt  daher, 
es  habe  das  Bruchstuck  aus  dem  verlorenen  Anfang  der 
Bacchides  (Vers  19  [oben  p.  330  f.]),  worin  dieselbe  Verglei- 
chung  wiederkehrt,    nicht  sicut   lacte  lacti  similest,  sondern 


*)  [Rhein.  Muscwm  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  583—587.] 
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sicui  lacie  lactist  simile  oder  selbst  sicut  lacte  lactis  similest 
gelautet,  80  ware  es  doch  weder  zu  verwundern  noch  von 
firheblichkeit^  wenn  wir  bei  den  Grammatikern ,  die  diesen 
Vers  in  ihren  ErSrterungen  liber  die  Nominativform  (ob  lac 
oder  laci  odei*  tdcte)  beibringen,  sicut  lacte  lacti  simitest  ge- 
Bfekrieben  fanden.  Und  so  steht  es  in  der  Wiener  Hand- 
schrift  des  Probus  bei  Lindemann  p.  105  und  in  einer  Vati- 
canischen  (aus  Pompejus  Comm.  Don.)  in  Mai'8  Olass.  auct. 
V  p.  152.*)  Aber  nicht  einmal  hier  ist  diese  Schreibung 
sicher;  Putsch  p.  1445  liess  aus  seiner  Quelle  des  Probus 
Itzcie  lactis  drucken  [imd  so  Keil  Gramm.  lat.  IV  p.  7],  und 
dasselbe  fand  bei  Pompejus  p.  233  [V  p.  199  Keil]  Linde- 
Inann  in  der  Leidener  Handschrift.    Nun  liest  mm  zwar  auch 

in  den  Menachmen  Vers  1089:  Neque  aqua  dquae  neque  iacie 
esi  lacli,  crede  mihi,  usquam  simitius,  und  so  fiihrt  diesen  Vers 
ein  anderer  Grammatiker  an,  Priscian  VI  p.  686  P.  [212 
Hertz].  Wer  aber  woUte  glauben,  dass  nach  einem  solchen 
Dativ  in  dem  unmittelbar  folgenden  Verse  fortgefahren  werden 
konnte  mit  diesen  Genitiven:  Quam  hic  tui  est  tuque  huius 
autem  — ?  Freilich  ging  auch  mimittelbar  vorher  ein  Dativ: 
Nam  ego  hominem  homini  similiorem  numquam  vidi  atterum] 
indessen  ob  hier  als  urspriinglich  homini  oder  hominis  anzu- 
nehmen,  dafiir  gibt,  vor  folgendem  s,  das  Zeugniss  der  Hss. 
ein  sehr  geringes  Gewicht.  Dass  hominis  schon  von  Wesen- 
berg  Emend.  Cic.  Tusc.  part.  I  (Viburgi  1841)  p.  27  cor- 
rigirt  worden,  und  nur  dies,  weiss  ich  durch  Fleckeisen's 
^ufallige  Mittheilung.  Die  Verbesserung  ist  nothwendig,  nicht 
nur  weil,  ganz  abgesehen  von  lacte  lacti{s),  schon  das  fol- 
gende  tui  und  huius  ein  gleichformiges  hominis  unweigerlich 
fordern,    sondem  auch   weil,    wie   vennuthKch    bereits   von 


*)  [Hinzu  tritt  aus  den  Wioner  'Analecta  grammatica'  p.  47  f.  das 
Zeugniss  des  Claudius  Sacerdos,  welches  schon  oben  p.  330  h3,tte  nach- 
getragen  werden  soUen:  ^Plautus  hoc  lacte  posuit:  sicui  lacte  lacti  si- 
mile,  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici;  sed  errant:  duabus  enim 
mutis  nuUum  nomen  terminari  potest.'] 
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Wesenberg  beobachtet  worden,  similis  bei  Plautus  uber- 
haupt  nur  mit  dem  Genitiv  construirt  wird.  Im  Poenulus 
535  ni,  2,  36  st^ht  similis  malo  est  in  keiner  Handschrift^  sondem 
in  B  blos  similis  est,  in  C  similis  malus  est.  Im  Truculentus 
n,  6,  24  kann  ecquid  mihi  similist?  rogas  als  zweite  Halfle 
des  trochaischen  Septenars  schon  wegen  des  Proceleusmaticus 
nicht  richtig  sein;  mi  in  der  Arsis  wird  wahrhch  dadarch 
nicht  fur  Plautus  bewiesen,  dass  es  bei  Ennius  und  LuciUus 
vorkommt*);  mei  fiir  mihi  ist,  zumal  in  einem  so  iiberaus 
verderbten  Stiick,  um  so  unbedenklicher  zu  schreiben,  da 
diese  Formen  auch  sonst  unter  den  Handen  der  Abschreiber 
verwechselt  sind,  z.  B.  Stichus  334.  In  Most.  I,  2,  21  ist 
sibi  von  Hermann  Elem.  d.  m.  p.  300  richtig  mit  expetunt 
construirt  worden,  [wenn  nicht  viebnehr,  wie  in  der  Ausgabe 
angenommen  worden,  dieser  ganze  Vers  104  eine  jiingere 
Interpolation  ist.]  Gegen  die  Ueberzahl  der  Stellen,  in  de- 
nen  similis,  dem  Begriffe  nach  auch  auf  das  ausserUchste 
bezogen,  besi^ndig  den  Genitiv  bei  sich  hat**),  kommt  ein 
vereinzeltes  omnis  inveniri  similis  tibi  vis  Capt.  IH,  4,  50 
nicht  in  Betracht,  und  mit  Recht  hat,  wie  ich  eben  sehe, 
ileckeisen  es  hier  in  tui  verwandelt.  Und  bei  dieser  Sach- 
lage  sollte  iiberaus  verwunderlicher  Weise  eben  nur  iacte 
lacti  eine  unbegreifliche  Ausnahme  bilden  und  ausser  dem 
obigen  Menachmenverse  durch  ein  jetzt  allein  noch  nlek- 
standiges  Beispiel  gehalten  werden,  welches  mit  jenem  ganz 
denselben  Anstoss  gemein  hat,   dass  aus   einer  Construction 


*)  S.  Excur^  xn  [jetzt  XX]. 

**)  S.  Amph.  I,  1,  111.  128.  286.  II,  2,  226.  Asiu.  I,  1,  53.  3,  63.  88. 
III,  3,  91.  Aul.  I,  2,  33.  Cist.  I,  1,  82.  Bacch.  913.  Most.  I,  2,  6.  8.  10. 
Miles  291.  448.  519.  551.  698.  699.  Pseud.  57.  403.  Persa  I,  1,  14.  Rud. 
II,  6,  16.  Trin.  284.  Tru^.  I,  2,  68.  11,  1,  16.  Auch  Tereuz  kennt  nur 
den  Genitiv  bei  similis,  mit  Ausnahme  der  einzigeu  Stelle  Eun.  III,  2, 
15:  Perpulcra  credo  dona  aut  nostris  similia,  wo  eben  darum  nostris 
hOchst  wahrscheinlich  nur  Erkm,rung  des  urspriinghchen  nostrum 
(=  nostrorum)  ist,  [welches  letztere  denn  auch  Fleckeisen  in  den  Text 
gesetzt  hat.  —  Dic  genauere  Ausfiihrung  s.  in  Excurs  XIX.] 
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in  die  andere  iibergespmngen  wiirde,  namlich  Amph.  11, 
1,  54: 

N6que  lac  lacti  m&gis  est  simile   quam  llle   ego  similis  6st 

mei ? 

Niemand  wird,  denke  ich,  mehr  zweifeln  [sehr  mit  Unrecht 
hat  es  L.  Spengel  Philol.  XVII  p.  565  gethan],  dass,  wie 
hier  lactis  zuriickzurufen  und  im  Fragment  der  Bacchides 
aufzunehmen  ist,  so  in  den  Menachmen  es  heissen  muss : 

Nam  hominem  hominis  similiorem  numquam  vidi  ego  alterum : 
N6que  aqua  aquae  neque  lacte  lactis,  mihi  crede,  usquam  si-  580 

miliust , 
Quam  hic  tuist  tuque  hiiius  autem:  — 

(wo  die  UmsteUung  des  ego  von  Bothe,  die  des  mihi  von 
Linge  ist).  Der  Ueberlieferung  naher  und  das  Verderbniss 
erklarender  ware  zwar  im  zweiten  Verse  negue  laciist  lacie  — 
similius\  aber  diese  Art  kleinlicher  HUlfen  hat  der  Kritiker 
des  Plautus  zu  verschmahen,  dem  es  gilt  das  im  individuellen 
Sprachgebrauch  gelaufige  und  darum  gefalligere  festzuhalten; 
der  Sprachgebrauch  aber  empfiehlt  so  wenig  das  rhetorisch 
gesuchte  neque  aqua  aquae  neque  lacti  esi  lacie  similius,  als 
das  ungelenke  neqxie  aqua  aquae  neque  lactest  lacii  similius, 
ja  bei  einem  dazwischengeschobenen  mihi  crede  nicht  einmal 
lacie  lactisi  similius]  und  wie  unstat  ein  logisch  nicht  an  einen 
bestiiiimten  Platz  gebundenes  est  umherzuschweifen  pflegt, 
lehren  ja  die  Plautinischen  Hss.  in  zahlreichen  Beispielen. 

Absichtlich  habe  ich  iibrigens  im  Eingange  das  Zeug- 
niss  eines  dritten  Grammatikers  neben  Probus  und  Pompejus 
ubergangen,  weil  es^  bei  aller  uicht  zu  verkennenden^er- 
wandtschaft  mit  dem  des  Pompejus,  so  heillos  zerriittet  und 
offenbar  liickenhaft  ist,  dass  es  sich  mit  gar  keiner  Sicher- 
heit  zu  irgend  etwas  gebrauchen  liisst.  Es  ist  das  des  Cle- 
donius  p.  1904  P.:  *Sex  mutae.  ideo  sex,  quia  f  excluditur, 
nuUum  autem  nomen  /  litera  terminatur.  Vt  ailec  vel  iac  vel 
lacie,  quia  volunt  dicere  quod  iacte  dicitur  in  nominativo  sin- 
gTilari,  iuxta  Plautum.  iacie  ait  Varro  non  dici.  nunquam  enim 
nomen  ex  duabus  mutis  tarminatur  aut  currit,  hoc  iact.    quod 
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dicit  Plautus  ut  sit  lacie  lactt,    non  sic   ut  iactis. 
Auctoritas  Virgilii  tamen  iac  dixit.     Ita  ergo   aiiec  debemus 
dicere,  non  aiiece  sicut  iac  iactis. '     Moglich  dass  in  den  Wor- 
ten,   auf  die  es  uns  ankommt;  dasselbe  Citat  aus   den  Bac- 
chides  steckt   und  ut  sit  iacte  iacti  nur  Verderbniss  von  sicut 
iacie  iacti  ist;  eben  so  moglich,  dass  dort  nur  der  Gegensatz 
*ut  sit  iacte  iacti[s\,  non  sic  ut  \iac\  iactis'  gemacht  wurde. 
Denn  dass  der  Grammatiker  an  einen  Genitiv  iacti  gedacht 
und  iacte  iacti  einem  [iacte]  iactis  entgegengestellt  habe^  wird 
r>87  wohl  niemand  glauben :  so  erwiinscht  uns  auch  eine  Grenitiv- 
form  iacti  kame,    um   die  Kritik    der  Plautinischen  Stellen 
uber  jede  Schwierigkeit  mit  Leichtigkeit  hinweg  zu   heben. 
[Ueber  die  Stelle  des  Cledonius  s.  jetzt  Keil  Gramm.  lat.  V 
p.  48  und  vor  ihm  A.  Wilmanus  'de  Varronis  libris  gram- 
maticis'  (Berolini  1864)  p.  212.] 


xvm.  (XIV.) 

lac  lacte  lactes."^ 

606  Dass  fiir  iac  die  unverkiirzte  alte  Form  iacte  war,  dar- 

liber   kann   kein  Streit   sein.**)     Mit    Beispielen    aus    Cato, 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1860)  p.  606—610.] 
**)  Ueber  den  unerspriesslicheA  Streit,  der  daruber  von  deu  alten 
Grammatikern  allerdings  geful^rt  wurde,   sind  die  Acten  die  uns  vor- 
lieg^  keinesweges  deutlich  odcr  iibereinstimmend.    So  viel  sieht  man 
wohl:    man  nahm  Austoss  daran,    dass  von  iac  nicht  iacis^   sondem 
lactis  kommen  sollte;  fur  iactiSy  sagten  einige,  miisse  ein  Nominativus 
iact  angenommen  werden;  dies  verwarfen  andere,  weil  kein  Wort  im 
Lateinischen  auf  zwei  Mutae  ausgehe;  zugleich  wurde,  sehr  mit  Becht, 
auf  das  '  Plautinische »  lacle  hingewiesen,  durch  dessen  Zugrundelegimg 
sich  alles  Bedenken  ISse.    Aber  mit  den  Autorit^ten,  auf  die  diese  Be- 
hauptungen  zuriickgefuhrt  werden,  steht  es  mislich.     Nach  Pompejus 
p.  233  Lind.  (p.  152  Mai  [jetzt  199  Keil])   soll  Varro  iact  aufgestellt, 
Cilsar  (auf  desseu  Biicher  'de  analogia'  dies  sehr  wohl  passt)  es  mit 
G07  dem  angegebonen   Grunde   angefochtcn  haben:    die  Entscbeidung  mit 
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Valgius,  Verrius,  Trogus  belegt  sie  Charisius  p.  79  [102  K.],  607 
mit  andern  aus  Ennius,  Hemina,  Cacilius^  Varro  Nonius 
p.  483;  dreimal  lesen  wir  sie  noch  jetzt  bei  Plautus  in  den  im 
Excurs  XI  [jetzt  XVllJ  besprochenen  Stellen  des  Miles,  der 
Menachmen  und  der  Bacchides,  desgleichen  bei  Cato  c.  86, 
bei  Varro  rer.  rust.  11,  1,  4.  8,  2.  Ja  als  Bezeichnung  eines 
gewissen  Obstsaftes  hatte  sich  lacie  gerade  nur  in  dieser 
Form  erhalten,  wie  man  aus  Plinius  N.  H.  XV,  15,  16  [§  53J 
ersieht.     Obgleich  nun   sowohl  iacte  dX^  lac  Neutra  waren. 


der  Berufang  auf  lacte  fugt  der  Grammatiker  wie  von  sich  selber  hinzu. 
Bei»Probu8  p.  1446  P.  [p.  7  Keil]  steht  nur  Vquidam  putant  hoc  lact 
(Liudemann'8  p.  105  hoc  tacte  muss  ja  schon  wegen  des  folgendeu 
'Plautus  hoc  tacte  declinavit  ubique'  falsch  sein)  debere  dici:  sed  non 
legi  nisi  in  Varrone  de  lingua  latina.'  Widersprechend  dagegen  Cle- 
donius  (oben  p.  686  [573  f.]):  ^tact  (wie  offenbar  zu  corrigiren  fur  tactc) 
ait  Varro  non  dici:  nunquam  enim  nomen  duabus  mutis  terminatur.' 
Dass  den  Varro  erst  andere  hatten  lehren  miissen,  lactis  k5nne  auf 
lacte  zuruckgefiihrt  werden,  welche  Form  er  ja  selbst  brauchte,  ist 
sehr  schwer,  dass  er  gar  tacie  gUnzlich  geleugnet  hatte,  wie  die  lucken- 
hafte  Stelle  des  Cledonius  aussagt,  gar  nicht  zu  glauben.  Sehr  gut 
mdglich  dagegen  w^re,  dass  er  nur  gesagt,  tactis  sei,  im  Gegensatz  zu 
tac^  wie  von  einem  Nominativ  tact  gebildet,  und  dass  dies  die  SpHtern 
nur  misverstanden,  CU-sars  Widerspruch  aber  ('sed  dixit  Caesar  contra 
ipsum  rem  valentissimam ')  etwa  nur  dieser  war,  dass  auch  nicht  ein- 
mal  als  Thema  hatte  tact  aufgestellt  werden  diirfen.  —  Jedenfalls  nimmt 
Porapejus  auch  den  Mund  zu  voll,  wenn  er  sagt  'lectum  est  hoc  sae- 
pius  apud  Varronem':  was  sich  in  dem  dortigen  Zusammenhange  nur 
auf  die  Analogisirung  lac  taciSy  lact  tactis  beziehen  kann.  —  Ohne 
Autoritaten  erOrtem  oder  beriihren  die  Controverse  Charisius  p.  78  f. 
[102  K.,  auch  Diomedes  p.  303, 6],  Caper  p.  2241,  Martianus  Capella  IIT,  81, 
Ausonius  im  Grammaticomastix  (Eid.  12)  Vers  12.  —  [Hierzu  der  Nach- 
trag  aus  Exc.  xix  =  Rhein.  Museum  VIII  p.  159*:]  'Zu  Obigem  habe  ich 
zu  bemerken,  dass  der  Zeitverhilltnisse  wegen  eine  in  Varro'8  Biichern 
'de  lingUa  latina'  aufgestellte  Behauptung  auf  keine  Weise  konnte 
in  Casar^s  Schrifb  ^de  analogia'  bestritteu  sein,  deren  Abfassung 
iibrigens  Nipperdey  p.  752  schon  in  das  Jahr  699  setzt.  Soll  also  an 
dieser  apokryphischen  Geschichte  doch  etwas  wahres  sein,  so  miisste 
eiiie  der  andem  auf  lateinische  Grammatik  beziiglichen  Schriften  des 
Varro  gemeint  sein.' 
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hatte  man  doch  daneben  einen  Plural  lacies,  mit  der  modi- 
ficirten  Bedeutung   von   *intestina%    wofiir    derselbe    Nonius 
p.  331  Beispiele  des  Titinius  und  PlautuS;  Prisdan  VI,  5,  21 
p.  686  [213  H.]   dasselbe  des  Titinius  und  ein  anderes  aus 
Pomponius  beibringt.     Dass  der  von  Priscian   bei  dieser  Ge- 
legenheit    angefuhrte    Flavips    Caper    ^de    dubiis    generibus' 
beide  Formen   vollig  getrennt  wissen  will,    kann   uns  nicht 
beirren.     Er  hat  Recht  und  Unrecht,   wenn  er  sagt:   *non 
habet  plurale  nec  hoc  (allec^  neque  lac.     nam  hae  lacies  par- 
tes  sunt  intestinorum  a  graeco  xaXaKTibec  dictae,   et  serva- 
verunt  apud  nos  quoque  idem   genus.     cuius   singulare  haec 
laciis  est. '     Von  dieser  Argumentation  ist  fiir  uns  bindend 
nur  dies,  dass  lacies  nicht  dasselbe  bedeutete  wie  laCy  dass 
man  fiir  *MiIch'   niemals  lacies  sagte,   und  dass  lactes  nicht 
G08  eigentlich  von  dem  Nominativus  lac  gebildet  sein  kann,  son- 
dern  gleichwie  von  einem  haec  laciiSy   obgleich  dieses  his- 
torische   Existenz  iiicht  hatte;  —   aber  weder  folgt  daraus 
die  Nichtidentitat  des  Wortes  selbst,    noch  hat  sie  an  sich 
die  geringste  Wahrscheinlichkeit.     Was   aber   Lehre  sowohl 
als  Beispiele  vollkommen  sicher  stellen,  ist,  dass  iacies  Femi- 
ninum  war:  agninas  lacies  bei  Titinius,  lacies  iuas  bei  Pom- 
ponius,  und  damit  ganz  in  Uebereinstimmimg  lacies  in  homine 
ei  ove,  per  quas  labiiur  cibus  bei  Plinius  N.  h.  XI,   37,  79 
[§  200].    Es  ist  also  baare  Unwissenheit,  wenn  Probus  p.  106 
Lind.  (1445  P.  [7  K.])  sagt:  *quod  Plautus  posuit  lacteSj  id 
non  a  nominativo  hoc  lac  vel  hoc  laciCj  eed  ht  iactes  genere 
masculino,  numero  semper  plurali.' 

So  weit  die  Alten.  Erst  die  Neuern  haben  auch  einen 
Singular  laciem  hinzugefiigt,  den  kein  alter  Grammatiker 
kennt,  und  an  den  auch  schwerlich  zu  glauben  ist.  Die  Form 
findet  sich  fjlerdings  einigemal  in  lateinischen  Texten;  es 
lasst  sich  aber,  wie  mir  scheint,  auf  dem  Wege  der  Induc- 
tion  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  bringen,  dass  hier  liberall 
das  alterthiimliche  lacie  zu  Grunde  lag,  welches  vou  den  Ab- 
schreibem  nicht  mehr  verstanden,  unter  ihren  H&nden  um 
so  leichter  in  laciem  liberging,  je  mehr  ihnen  das  wirklich 
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vorhaiidene  lactes  vorschweben  konnte.*)  Man  fiihrt  Petro- 
nius,  Gellius,  Appulejus  als  Gewahrsmanner  fiir  lactem  an: 
alles  Autoren,  deren  sprachlichem  Charakter  gerade  die  Auf- 
nahme  des  archaistischen  lacte  voUkommen  gemasz  war.  Und 
so  sagte  Petronius  c.  38  wirklich  lacte  gallinaceum.  Was  hier 
handschriftlich  feststeht,  wie  leicht  konnte  es  c.  71  durch 
das  kleinste  Versehen  zu  lacte  werden!  Und  das  Gegentheil 
einmal  an^enommen,  wie  wiirde  denn  hier  Petronius  den 
Gedanken  'sie  haben  eine  und  dieselbe  Milch  mit  einander 
getrunken'  wohl  ausgedriickt  haben,  wenn  er  es  mit  lactem 
thun  wollte  und  konnte?  Doch  wohl  aeque  unam  lactem  bi- 
herunty  soUte  man  erwarten.  Aber  was  steht  statt  dessen? 
unum  iactem  hiberunt,  AIso  nicht  genug,  dass  ein  Neutrum 
lacte  und  ein  Femininum  iactes  bestand  und  bezeugt  ist :  auch 
noch  ein  Masculinum  iactem^  was  nicht  bezeugt  wird,  soll 
bestanden  haben?  und  auf  eine  Gewahr  hin,  deren  ganze 
Glaubwttrdigkeit  sich  moglicher  Weise  um  ein  tiber  das  e 
gesetztes  oder  nicht  gesetztes  -  dreht?  Glaube  das  wer  mag 
mit  unsern  neuen  Lexikographen ;  Vossius  de  anal.  I,  23 
h^tete  sich  wohl  das  iactem,  das  ihm  allerdings  an  sich  kei- 
nen  Verdacht  einflosste,  fiir  etwas  anderes  zu  nehmen  als 
wofiir  er  es  nehmen  musste,  wenn  er  es  einmal  ftir  richtig 
hielt:  namlich  fur  das  was  auch  iactes  ist,  d.  h.  fiir  ein  Fe- 
mininum;  nur  dass  er  freilich  fiir  dieses  Genus  kein  Beispiel 
hatte,  und  diejenigen  Beispiele,  die  zu  iactem  ein  masculini- 
sches  Pradicat  gebeii  wiirden,  iibersah.  Ein  zweites  namlich 
von  ganz  derselben  Beschaffenheit,  das  denn  auch  durch  ganz  609 
dieselbe  Erwagung  vernichtet  wird,  ist  das  des  Gellius  XII, 
1,  17:  quam  ad  praebendum  iacte  adhibebitiSy  wie  die  gute 
Pariser  Hs.  hat  nach  Gronov's  ausdriicklicher  Angabe  zu 
XIX,  8,  13,  der  dariiber  sehr  verstandig  urtheilt.  Denn  eben 
in  dieser  letztern  Stelle  gibt  —  um  das  Verhaltniss  zwischen 
Petronius  und  Gellius  voUkommen  gleich  zu  machen  —  die- 


*)  In  der  That  hat  sich  so  dieses  lactes  in  einer  Hs.  fiir  die  Sin- 
^ilarform  eingeschlichen  bei  Appulejus  Met.  VIII  p.  685  Ond. 
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selbe  Pariser  mit  einer  Leidener  Hs.  das  der  Sprache  des 
Gellius  zukommende  lacte  non  capial  ganz  sauber  und  unzwei- 
deutig.  Schon  sind  wir  hiermit  auf  den  einen  Appulejus 
zurilckgebracht,  der  den  Neuem  drei  Belege  ffir  laciem  bei- 
gesteuert  hat,  von  denen  indess  zwei  kaum  mehr  Gewicht  als 
das  eines  einzigen  haben,  weil  sie  (durch  nur  drei  Zeilen  ge- 
trennt)  in  so  unmittelbarer  Nahe  stehen,  dass,  den  Fall  eines 
•Verderbnisses  angenommen,  dieses  ein  gleiches  auch  an  der 
zweiten  von  selbst  nach  sich  zog.  So  folgen  sich  aber  Me- 
tam.  Vlll  p.  584  und  585  Oud.  die  Worte  ut  quorundam 
hominttm  lactem,  sic  illa  sanguinem  und  et  vini  cadum  et  lactem 
et  caseoSy  beidemale  zugleich  in  nachster  Nachbarschaft  mit 
andern  Endungen  auf  m^  die  so  leicht  zur  gleichen  Endung 
auch  da  verfiihrte  wo  sie  falsch  war:  und  sie  hat  dazu 
verfiihrt  in  den  Hss.  die  caseum  haben.  Wirklich  aber  gibt 
sogar  das  erstemal  eine  Ursinische  Hs.  (und  vielleicht  eine 
recht  alte,  s.  Hildebrand  Praef.  p.  LXXIH)  nicht  lactem^  son- 
dem  geradezu  das  erwiinschte  iacte,  so  dass  jedenfalls  nor 
ein  durch  aussere  Autoritat  einstimmig  geschiitztes  Appu- 
lejisches  Beispiel  iibrig  bleibt.  Denn  das  dritte  ist  viehnehr 
ein  ganz  zweifelloses  flir  iacie^  und  zugleich  so  beschaffen, 
dass  es  jenes  ausserlich  geschiitzte  in  den  grosstmoglichen 
Verdacht  bringt,  weil  es  den  vorhin  nur  nach  subjectiver 
Wahrscheinlichkeit  angenommenen  Hergang  der  handschrift- 
lichen  Tradition  factisch  beweist.  In  Met.  Vni  p.  559  nam- 
lich  haben  die  besten  Hss.  haberetne  venui  iacie  vei  adhuc 
iiquidum  vei  in  caseum  recentem  incoactum,  ein  Theil  der  librigen 
dafiir  iac  (wie  dieses  auch  bei  Gellius  die  geringem  Biicher 
fiir  iacie  substituirt  haben,  gewiss  auch  bei  Varro  de  re  rust., 
wo  jetzt  iac  steht),  ein  anderer  Theil  aber  nichts  anderes 
als  eben  iactem,*) 


*)  [Was  bei  AppulejuB  der  Florentinus  (der  statt  aller  'guten'  oder 
fschlechten'  Handschriften  zu  nennen  war)  an  den  hier  besprochenen 
Stelien  gebe,  werden  wir  —  nach  der  oben  p.  248  gemachten  Erfah- 
rung  —  mit  Sicherheit  erst  durch  H.  Keil  ^rfahren.  (Noch  in  der  Cor- 
rectur  kann  ich  nach  dessen  Mittheilung  nachfragen,   dass  p.  584  und 
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So  schwach  bestellt  ist  es  also  mit  der  innem  und  aus- 
sem  Beglaubigung  der  Form  lactem,  dass  es  uns  wohl  nie- 
mand  verdenken  wird,  wenn  wir  ihr  nicht  als  letztes  Asyl 
den  Plautinischen  Vers  Bacch.  1134  Quae  nec  iaciem  nec  ia- 
nam  ullam  habeni  gelassen^  sondem^  nach  Lambin's  Vorgang 
in  iactey  die  reinsten  Baccheen  so  hergestellt  haben: 

Quae  n6c  lacte  n6c  lanam  hab6nt:  sic  sine  ^dstcnt. 

Und  eine  kleine  Spur  des  Wahren  liegt  hier  vielleicht  selbst 
noch  in  der  Schreibung  des  Decurtatus  iaciee.  —  Ob  nun  nur 
falsche  Lesarten  der  Texte,  oder  ein  wirklicher  fehlerhafter 
Sprachgebrauch;  der  in  spatern  Zeiten  aufkam;  Anlass  zu  6io 
dem  in  den  alten  Glossarien  (p.  269  Lond.  [lOSLabb.])  ne- 
ben  iacie  f&ka  [oder  ydXa  iacie]  erscheinenden  iaciem  ydXa 
gegeben  hat,  weiss  ich  vorlaufig  nicht  zu  sagen. 


XIX.  (XX.) 
Construction  von  similis.'^) 

Bei  der  Behandlung  der  Donstmction  von  simiiis  p.  584  159 
[oben  570]  flf.  durfte  mir  vor  allem  Madvig^s  Anmerkung 
zu  Cicero  de  fin.  p.  632  f.  nicht  entgehen.  Ich  ersehe  dar- 
aus,  dass  ich  doch  nicht  richtig  vermuthet  hatte,  inWesen- 
berg's  (mir  auch  jetzt  noch  nicht  zuganglicher)  Schrift  sei 
bereits  die  AUeinherrschaft  der  Genitivconstmction  bei  Plau- 
tus  erkannt  worden,  sondem  dass  er,  so  viel  aus  Madvig's  I60 
Beistimmung  erhellt,  nur  ihr  Uebergewicht  bei  Personenbe- 
zeichnungen  behauptet,  wo  simiiis  gleichsam  substantivisch 
stehe,  wahrend  Sachbezeiehnungen  auch  den  Dativ  zulassen. 
Und  mit  dieser  Bestimmung  scheint  Madvig  in  den  Worten 


585  Oud.  wirklich  iaciem  stcht,  dagegen  p.  559  in  Bnchstaben  aller- 
dings  nur  iacte,  jedoch  oberhalb  neben  e  mit  einem  HSkchen,  ^von 
dem  es  bei  der  oft  verwischten  Schrift  des  Codex  zweifelhaft  iet  ob  es 
etwa  ein  m  bedeutete'.)] 

*)  [lihein.  Museum  f.  .Phil.  VIII  (1851)  p.  159  ff.] 

37* 
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des  Plautus  Men.  1089  neque  aqua  aquae  neque  lactest  lacti 
similius  quam  hic  tuist  tuque  huius  den  Uebergang  vom  Dativ 
zum  Genitiv  gerechtfertigt  zu  finden^  wenn  er  sagt:  'Plau- 
tu8  transit  a  rebus  ad  homines.'    Dieser  Weehsel  bliebe  aber 
immer  eine  auffallende  Inconcinnitat,  wenn  doch,   wie  Mad- 
vig's  eigene  Beispiele  zeigen,  der  Genitiv  auch  bei  aqua  und 
lac  keinesweges  unzulassig,  weil  von  Sachbezeichnungen  nicht 
ausgeschlossen  war;  er  bleibt  kaimi  ertraglich,  wo  ein  Geni- 
tiv  dem  Dativ  nicht  nur  folgt,  sondem  mit  homincm  hominis 
similiorem  in   demselben  Satze    auch    vorausging.      Fiir   den 
Sprachgebrauch  der  Komodie  reicht  aber  liberhaupt  jene  Be- 
stimmung  nicht  aus;  sie  trifft  zu,  wenn  sie  fiir  Personen  den 
Genitiv  fordert,  umfasst  aber  die  ganze  Wahrheit  erst,  wenn 
sie  auch  ftir  Sachbezeichnungen  jeglicher  Art  den  Dativ  bei 
Plautus    ganz   leugnet,    und    zwar    aus    dem    uberzeugenden 
Grunde,   weil  es  fiir  ihn,    abgesehen  von   dem  controversen 
lacti  oder  lactis,  kein  Beispiel  gibt.     Mag  es  eine  Sache  (1) 
oder  eine  Person  (2)  sein,  womit  eine  Sache  verglichen  wird, 
immer  steht  erstere  im  Genitiv,   so  gut  wie  die   Sache  (3) 
oder   die  Person  (4),   mit  der  eine  Person  verglichen  wird. 
Fiii^  den  letzten  Fall  sind  Belege  iiberfliissig.     Den  dritten 
haben  wir  Cist.  I,  1,  82  meretrix  fortunatist  oppidi  similiuma, 
Bacch.  913  tippi  iltic  oculi  servos  est  simillumus,  Most.  I,  2,  6.  8 
hominem  quoius  rei  similem  esse  arhitrarer  und  novarum  aedium 
esse  arbitror  similem  ego  hominem^  Truc.  I,  2,  68  amator  simi' 
list  oppidi  hostilis^  II,  1,  16  meretricem  esse  similem  sentis  con- 
decet,    Zum  zweiten  gehoren  Asin.  I,  3,  88  portitorum  simil- 
lumae  sunt  ianuae  lenoniae,  Amph.  267  facta  moresque  huius 
habere  me  simitis.     Den  ersten  beweisen  (abgesehen  von  veri 
simile  Aul.  I,  2,  33.  Most.  I,  2,  10.  Miles  291.   Pseud.  403) 
Asin.  I,  3,  63  hic  noster  quaestus  aucupi  similtumust^  Miles  698 
horum  similia  aiia  damna,   Pseud.  57  eius  simitem  sumboium^ 
Ter.  Eun.  11,  3,  42  nonne  hoc  monstri  simitest,  Phonnio  V,  8,  61 
monstri  simiie,  Ad.  I,  2,  16  nultum  huius  simite  factum  [wonach 
natiirlich  auch  Haut.  II,  4,  2  formae  ut  mores  consimiles  fo- 
rent  der  Genitiv  ist.]     Ja  selbst  bei  generellem,   durch  ein 
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neutrales  Pronomen  ausgedriicktem  Sachbegriff,  wo  Madvig 
nur  hoc  simile  illi,  ei,  superiori  scheint  gelten  lassen  zu  woUen, 
steht  gleichermaszen  der  Genitiv  Haut.  III,  2,  40  si  quid 
hutus  simile  forie  aliquando  evenerit.  Darum  ist  das  vollig 
vereinzelte  dona  nostris  simitia  Eun.  III,  2,  15  so  auflfalleud; 
denn  wenn  Ennius  sogar  simia  quam  similis  ndbis  sagte,  so 
wird  dies,  wenn  man  nach  dem  Gebrauch  der  Augusteischen 
Dichter  schliessen  darf,  die  nur  den  Dativ  setzen,  als  das 
poetische  zu  fassen  sein.  Der  Gegensatz  zwischen  dem  in 
der  Umgangssprache  gelaufigen  und  dem  gewahltern  desl59* 
hohem  Stils  muss  es  auch  sein,  der  bei  Lucrez  fast  nur  den 
Dativ  erscheinen  lasst,  auch  bei  einem  Personalbegriflf  wie 
patrihus  IV,  1211  (neben  matrum  ebend. ,  avorum  IV,  1218), 
jedoch  mit  stetiger  Ausnahme  von  sui  similis  V,  830.  VI,  542. 
1124,  was  mit  veri  simile  II,  1052  auf  einer  Linie  steht. 


XX.  (Xll.) 

Unterschiede  der  scenischen  und  der  daktylischen 

Poesie.  *) 

Das  aqua  aquae  der  oben  [p.  571  flf.]  behandelten  Me-  587 
nachmenstelle  Vers  1089  dient,  wie  jeder  sieht,  zu  nicht  ge- 
'  ringer  Bestatigung  der  Schreibung  im  Miles  glor.  552: 

Nam  ex  uno  puteo  similior  numquam  potis 

Aqua  aquai  sumi  quam  haec  est  atque  ista  hospita: 

wo  das  neuerlich  von  Th.  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1850  g.  331]  vorgeschlagene  Aqua  aeque  sumi  nicht  nur 
den  BegriflF  aqua  fast  unhorbar  verschwinden  liisst,  sondern, 
so  viel  ich  sehen  kann,  uberhaupt  keinen  Gedanken  gibt, 
weil  gar  keinen  Vergleichungspunkt  fiir  similior,  Noch  we- 
niger  glticklich  ist  indess  der  gleichzeitig  hingeworfene  Ge- 
danke,   man  konne  Aqua  dqiiae  (dcuae)  sumi  lesen  und  diese 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1850)  p.  687~599.J 
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^metrisch  gefalligere'  Messung  durch  ein  Lucrezisches  Bei- 
spiel  begninden:  ein  Gedanke,  den  ich  von  einem  Kritiker 
wie  Bergk  nicht  gern  auch  nur  als  fltichtige  Moglichkeit  ge- 
fasst,  geschweige  im  Emst  festgehalten  sehe.*)  Auf  solchem 
Wege  ware  man  niemals  zu  einer  Einsicht  in  die  Plautinische 
Sprache  gekommen  und  wiirde  darin  niemals  weiter  kommen: 
so  wenig  als  wenn  man  den  Dialog  der  griechischen  Komo- 
die  nach  den  Gesetzen  der  tragischen  oder  lyrischen  Poesie 
beurtheilte  und  behandelte.  Die  Scheidung  der  Gattimgen, 
wenngleich  nicht  so  durchgreifend  wie  im  Griechischen,  ist 
doch  auch  in  der  lateinischen  Poesie  wichtig  genug,  um  es 
als  eine  der  lohneudsten  und  forderlichsten  Aufgaben  er- 
scheinen  zu  lassen,  dass  ein  Befahigter  es  seiner  Zeit  griind- 
lich  darzustellen  untemahme,  wie  und  worin  sich  von  der 
poetisirten  Latinitat  eines  Ennius,  Lucilius,  Lucretius 
die  von  Plautus  und  seinen  Fachgenossen  versificirte 
Umgangssprache  des  sechsten  und  folgenden  Jahrhun- 
derts  einestheils  unterscheidet,  andemtheils  mit  ihr  beruhrt**): 
worauf  schon  Proleg.  p.  CXLIII  f.  hingedeutet  worden.  Denn 
588  Wersificirte  Umgangssprache '  und  nicht  mehr  ist  es,  gerade 
wie  es  im  Aristophanischen  Dialog  nicht  mehr  ist,  wenn  der 
allgeraeine  Charakter  festgestellt  werden  soll.  Weiter  als  auf 
den  Dialog  erstreckt  sich  die  Parallele  nicht,  weil  in  der 
romischen  Komodie  die  Sprache  der  Cantica  (soweit  diese  mit 
den  Chorgesangen  uberhaupt  vergleichbar)  liber  die  des  Dia- 
logs  im  wesentlichen  sich  nicht  erhebt  und  durchaus  keinen 
Gegensatz  einer  eigentlich  poetischen  Gestaltung  zu  blos 
versificirter  Prosa  bildet.  Allerdings  haben  die  Cantica,  mit 
denen  hierin  die  Octonarien  ziemlich  auf  einer  Linie  stehen, 


*)  [Vgl-  unten  p.  599  f.  imd  dic  weitere  Auafiihrung  in  Ex- 
curs  XXI.] 

**)  J.  E.  K6ne'8  bekanntes  Buch  ['Ueber  die  Sprache  der  rom. 
Epiker',  Miinster  1840],  welches  bei  aller  einseitigen  Uebertreibung 
manches  schatzbare  Material  fiir  die  poetische  Sprachbildong  enthalt, 
leidet  doch  gerade  an  dem  fuhlbarsten  Mangel  einer  fast  unglaublichen 
Unbekanntschaft  mit  der  Sprache  der  Kom5die. 
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in  gewissen  Metris,  nicht  in  allen  *),  einige  prosodische  tVei- 
heiten  mehr  als  die  regehnaszigen  Dialogversmasze ;  aber 
wohlzumerken,  es  sind  dies  nicht  Freiheiten,  wodurch  das 
Schwache  stark  gemachi  wird,  sondern  das  Starke  oder  Harte 
schwach,  z.  B.  wenn  atque  zu  einem  Pyrrhichius  wird.  Die 
kunstlichen  Stutzen  des  Metrums  dagegen,  die  ein  Schwaches 
staii^  machen,  gehoren  erst  der  Poesie  an,  die  wir  in  for- 
meller  Beziehung  als  die  gracisirende  in  geraden  Gegensatz 
zu  der  alten  scenischen  zu  setzen  das  Recht  haben:  derjeni- 
gen,  deren  charakteristisches  Merkmal,  neben  dem  Aufgeben 
des  accentuirenden  Princips  [als  eines  mitwirkenden],  zu- 
nachst  nicht  sowohl  die  Bestimmtheit  der  Silbenquantitat 
an  sich  war  —  denn  diese  hatte  die  scenische  Poesie  in 
ihrer  Weise  hinreichend  —  als  vielmehr  die  quantita- 
tive  Bestimmtheit  der  Thesen,  die  jetzt  hinzutrat  zu 
der  langst  uneingeschrankt  herrschendeu  quantitativen  Be- 
stimmtheit  der  Arsen.  **)    Entwickeln  und  durchsetzen  konnte 


•)  Z.  B.  nicht  im  baccheisch-kretischen,  welchea,  wie  Hermann 
mit  seinem  feinen  rhythmischen  GefQhl  U,U38er8t  richtig  bemerkt  hat 
[beil2,ufig  auch  obeu  p.  198],  von  Plautns  im  ganzen  mit  grosser  Strenge 
mid  Eleganz  behandelt  worden  ist.  Solche  kretische  Yerse,  wie  sie 
Bergk  im  Trinummus  [Index  lect.  hib.  Marb.  1849—60  'de  Plauti  Tri- 
nummo'  p.  III.  IV.  VIII]  gemacht  hat  [Vers  237  ff.  299  f.]: 

Qu^mquam  nisi  ciipidum  hominem  p6stulat. 
Se  in  plagas  c6nicere:  e6s  petit  —  oder 
C6nicere  se  in  plagas:  e6s  petit. 
'Imperia,  multa  bona  capesses: 

kann  ich  allerdings  nicht  fiir  Plautinische  halten  [so  h^ufig  dergleichen 
auch  heutzutage  gemacht  und  empfohlen  werden.  Sie  sind  es,  auf  die 
das  oben  p.  415  Anm.  erwahnte  'si  fecit,  fecit  barbare'  seine  volle 
Anwendung  fiudet.] 

**)  [Die  Behandlung  der  Thesis  ist  es,  die  das  durchgreifende 
Kriterium  abgibt  fiir  eine  dreifache  Stufenfolge,  in  welcher  die  Ent- 
wickelung  der  r5mischen  Metrik  uud  sonach  Poesie  begriffen  werden 
muss.  Die  erste  Stufe  ist  diejenige,  auf  welcher  das  Masz  der  Thesis 
nicht  nur  vollkommen  unbestimmt  (<^  oder  .  oder  w^/),  sondem  diese 
bifl  zu  dem  Grade  untergeordnet  ist,  dass  sie  uberhaupt  nicht  zur  Er- 
scheinung  zu  kommen  braucht  =  Saturnischer  Vers.  In  der  zweiten 
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sich  dieses  ueue  Priucip  eben  nur  an  einem  Metrum,  welcbes, 
um  in  seinem  specifischen  Rhythmus  uberhaupt  zur  Erschei- 
nung  zu  kommen,   eine  strenge  Behandlung  scharfgeglieder- 
ter  Thesen  unweigerlich  verlangte:  und  das  war  der  Fall  mit 
dem   daktylischen  im   Gegensatz    nicht  nur  zum   trochaisch- 
iambischen,    sondern    im   Grunde    zu    allen    bisher    geiibten. 
589  Analoge  Forderungen  wie   der  daktylische  stellt   der  anapa- 
stische  Rhythmus    mit  seiner   ebenfalls  nothwendigen  theti- 
schen  Bestimmtheit,   und  seine  Aufnahme  und   Behandlung 
in  der  scenischen  Poesie  kann  in   der  That  als   eine  vorbe- 
reitende  Uebergangsstufe    zu   der  Metrik    des    Ennianischen 
Hexameters  gelten;   aber  eben  weil   hiermit  gewissermaszen 
dus  Vorwegnehmen  eines  doch  noch  nicht  in  seiner  gauzeu 
Tragweite  anerkannten  und  in  gelaufige  Praxis    getreteuen 
Princips  versucht  wurde,  hatte  man  mit  dem  sproden  Sprach- 
stofiF  mehr  als  bei  den  sonstigen  Versmaszen  zu  ringen:  und 
darauf  beruht  es,  dass  in  den  anapastischen  Versen  des  Plau- 
tus  eine  Reihe  von   bestimmten   Modificationen    der  fur  die 
gewohnlichen  Dialogversmasze  geltenden  Prosodiestrenge  zu- 
gelassen   wird:    was    kiirzlich   Bergk   [a.  a.  0.  p.  341]  mit 
einem  nicht  wohl  gewahlten  Ausdruck  so  bezeichnet  hat,  dass 
ich  sie  *als  einen  Tummelplatz   aller  moglichen   Freiheiten' 
betraehte.     Wenn  aber  die   thetische  Bestimmtlieit  dasjenige 
war,    was    die    Plautinische    Behandlung    des    anapastischen 
Rhythmus  mit  der  Ennianischen  Behandlung  des  dakt}^lischen 
Rhythmus  gemein  hatte,  weil  nach  dem  BegrifF  des  Rhythmus 
selbst  gemein  haben  musste,   so  ist  dagegen  jene  von  dieser 
noch  wesentlich  getrennt  in  dem  fernem  grosseu  und  weit- 
greifenden  Differenzpunkte  alter  und  neuer  Periode  der  Me- 


Periode  darf  sie  nur  niemals  mehr  felilen,  hiilt  aber  die  biahcrigc  quau- 
titative  Unbestimmtheit  noch  durchaus  fest  =  scenische  Poesie.  Erst 
in  der  dritten  gewinnt  sie  die  absolute  Bestimmtheit,  durch  welche 
sich,  im  Gegensatz  zu  den  friihem  Formen,  die  daktylische  Poesie 
kennzeichnet.  Alles  andere,  was  hinzuk5mmt,  ist  secundar  gegen  dieses 
in  oberster  Linie  maszgebende  VerhS^ltniss,  beziehentlich  daraus  abge- 
leitet.J 
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trik,  welcher  besteht  in  der  Unauflosbarkeit  der  Arsis, 
die  im  Hexameter  an  die  Stelle  der  friihern  durchglingigen 
Auflosbarkeit  trat. 

Zu  den  Stiitzen  des  Metrums  nun,  mit  deren  Aufnahme 
erst  die  neue  daktylische  Kunst  heraustrat  aus  den  Normen 
der  Sprache  des  Lebens,  die  ffir  die  bisherige  Metrik  masz- 
gebend  gewesen  war,  gehort  obenan  die  Verlangerung 
des  kurzen  Vocals  vor  muta  cum  liquida,  die  dem 
Bau  des  Hexameters  ebensowohl  fiir  die  Arsis  wie  fUr  die 
Thesis  zu  gute  kam,  und  unmittelbar  dem  griechischen  Vor- 
bilde  entnommen  wurde.  Darum  ist  es  ein  durchaus  vergeb- 
liches  Bemiihen,  wenn  Bergk  sein  friiheres  Versehen*), 
latehrose  und  penetravit  zu  messen  (zwischen  welchen  beiden 
Fallen  iibrigens  auch  keinerlei  Unterschied  stattfindet),  nach- 
traglich  zu  legalisiren  sucht  und  neulich  [a.  a.  0.  Anm.] 
durch  die  Bemerkimg  zu  schiitzen  meinte,  aus  dem  Dialog 
sei  *noch  kein  zwingender  Schluss  fiir  lyrische  Partien'  zu 
ziehen.  Dergleichen  allgemeine  Wahrheiten  helfen  uns  fiir 
den  besondern  Fall  sehr  wenig,  der  eben  besonders  unter-  690 
sucht  sein  will.  Das  Gesetz,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Positionskraft  hat,  ist-nun  einmal  eines  von  denen,  die  gleich- 
maszig  und  ohne  Unterschied  der  Versarten  durchgehen:  oder 
aber  maii  beweise  das  Gegentheil  mit  iiberzeugenden  Bei- 
spielen.  Der  Erkenntniss  der  Thatsachen  musste  man  sich 
fiigen,  auch  weim  man  sie  in  ihrem  Grunde  oder  Zusammen- 
hange  ni.cht  nachzuweisen  vermochte;  tritt  eine  solche  Nach- 
weisung  hinzu,  wie  hier,  wird  man  es  desto  beruhigter  und 
uberzeugter  thun.  Denken  liesse  sich  die  Verlangerung  al- 
lenfalls  in  anapastischem  Masze,  gemasz  der  angedeuteten 
Mittelstellung  dieses  Rhythmus;  aber  wie  viel  oder  wenig 
eine  Zwischenstufe  mit  dem  einen  oder  mit  dem  andern 
Grenzgebiete  gemein  hat,  ist  a  priore  nie  zu  bestimmen;  in 
diesem  Punkte  hat  sich  eben  Plautus  von  der  Norm  der  al- 
ien  Metrik  nicht  losgesagt,  der  neuen  Periode  noch  nicht 


•)  [de  Plauti  Trinummo  p.  VI.] 
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vorgegriffen ;  geschweige  denn  in  baecheischem  oder  kreti- 
schem  Metrum. 

[Das  Gesetz,  dass  im  romischen  Drama  muta  cum  U- 
quida  keine  Positionslange  bewirke,  halte  ich  auch*  heute 
noch  fur  unumstosslich.  Dass  dem  Fleckeisen  in  *Kri- 
tische  Miscellen'  (Leipzig  1864)  p.  35  ff.  vollig  beistimmt, 
ist  mir  um  so  werthvoUer,  je  ofter  er  mir  sonst  Gelegenheit 
gegeben  hat,  friihere  Auffassungen  in  Folge  seiner  Beden- 
ken  oder  Einwiirfe  aufzugeben  oder  zu  modificiren.  Durch 
Bergk's  Entgegnung  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851 
p.  229  f.  kann  ich  an  diesem  Standpunkte  nichts  verandert 
finden.  Fiinf  vermeintliche  Beweisstellen ,  mit  denen  er 
seinen  Widerspruch  zu  begriinden  sucht,  wiirden  mir  schon 
der  Zahl  nach,  gegeniiber  so  vielen  Hunderten  vora  Gegen- 
theil,  sehr  ungenGgend  erscheinen  um  Ueberzeugung  «u  be- 
wirken ;  sie  haben  aber  auch  an  sich  keine  Beweiskraft.  Die 
meisten  darum  nicht,  weil  bei  ihrer  Aufstellung  der  weit- 
greifende,  fiir  die  Entwickelungsgeschichte  des  Latein  hoch- 
wichtige  Process  verkannt  ist,  vermoge  dessen  die  Sprache 
—  wolilverstanden  nicht  in  der  Urperiode  der  aus  Wurzeln 
herauswachsenden  gegliederten  Wortbildung,  sondern  nach 
dem  Abschluss  dieses  Stadiums  —  in  einem  ununterbroche- 
iien  Fortschritt  von  schweren  und  langen  Silben  zu  leichten 
und  kurzen  begriffen  gewesen,  niemals  den  naturwidrigen 
umgekehrten  Weg  gegangen  ist :  und  zwar  nicht  nur  in 
End-,  sond^n  auch  in  Stammsilben.  Ganz  und  gar  nicht, 
weil  p  sich  zu  b  erweichte  und  darum  aus  poptUus  ein 
publicus  geworden  ware,  ist  prosodische  Lange  an  die  Stelle 
einer  urspriinglichen  Kiirze  getreten,  wie  das  Verhaltniss 
nach   K.   L.   Schneider    Bergk    auffasst,     sondern    vielmehr 

POVPOLOS    POVPVLOS    POVPLOS     POVPLVCOS    POVPLICOS    mit 

langer  Antepaenultima  waren  die  urspriinglichen  Formen,  aus 
denen  durch  Ausstossung  des  v  theils  mit  Ersatz  popl-  pupi' 
und  weiterhin  puhl-,  theils  ohne  Ersatz  p^pl-  p^pul-  wurde: 
woriiber  meines  Erachtens  nach  dem  in  Mon.  epigr.  tria  p.  3  ff. 
33  f.  und  sonst  entwickelten  kein  Bedenken  bleibt.   Unter  den- 
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selben  Gesiehtspunkt  fallt,  wenn  ein  ursprungliches  rui?-y  wie 
wir  es  Cas.  TI,  5,  2,  Stielius  228  und  zu  jeder  Zeit  in  rubidus, 
desgleichen  in  dem  Namen  rvvbivs  (I.  L.  A.  1084)  finden, 
spater  in  ruher  rubor  rubere  uberging:  wonach  also  in  dem 
Verse  Truc.  11,  2,  39  Buccas  riibricd,  creta  omne  corpus  in- 
tinxti  tibi  nur  die  alte  Vocallange  bewahrt,  mit  nichten 
Silbenlauge  blos  durch  Position  bewirkt  ist.  (Vgl.  Excurs 
XXIII  =  XV  p.  610.)  Warum  soUte  es  sich  also  anders  ver- 
halten,  wenn  zwar  die  spatere  Zeit  nur  sHcer  sdcrum  kannte, 
aber  in  bestimmten  Verbindungen  wie  porci  sCicres  (so  Rud. 
IV,  5,  18)  zugleich  mit  dieser  alten  Declination  sich  die  alte 
Quantitat  forterhielt?  Fiir  einen  nach  seiner  Vermuthung 
Satiirnischen  Vers  des  7ten  Jahrhunderts  nahm  Biicheler 
in  Pleckeisen^s  Jdhrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858)  p.  61  langes  a 
selbst  fur  die  Form  sacrum  an.  —  Unter  eine  andere  Kat^- 
gorie  fallt  das  vermeintliche  coclites  in  Curc.  III,  23,  von 
dem  nach  dem  oben  p.  515  f.  erorterten  doch  schwerlich 
mehr  zu  zweifeln  dass  es  Plautus  vielmehr  c^culites  ^chrieb 
und  masz.  —  Niemand  wird  uns  jetzt  zumuthen  an  das 
letzte  der  Bergk^schen  Beispiele  zu  glauben:  ein  manubrio 
in  Aulul.  Ill,  4,  12  Si  id  palam  fecisset.  exemi  ex  manu 
manubrium,  ein  Vers,  der  nach  Bergk  ^jedes  Versuches  zu 
iindern  spotten  diirfte'.  Die  natiirliche  Kiirze  des  u  steht 
hier  sowohl  durch  den  aus  dem  Palimpsest  erganzten  Senar 
Epid.  III,  4,  88  Sapientiorem  vidi  excusso  mdnubrio,  als  durch 
die  Analogie  von  ludtbrium  liibrum  fest:  wahrend  dagegen 
die  von  Verbis  auf  are  und  uere  abgeleiteten  Nomina  wie 
deiubrttm  potlubrum  flabrum  velabrum  votutabrum,  auch  cribrum, 
lange  Paenultima  haben.  Aber  der  Vers  ist  schon  darum 
schwerlich  richtig,  weil  zu  manu  die  Bezeichnung  der  Person 
fehlt,  wenn  die  manus  nicht  als  die  des  eximens  selbst  ver- 
standen  werden  soll.  Das  fiihlte  W.  Wagner,  wenn  er 
exemi  ex  manu  istis  mdnubrium  schrieb.  Bergk  wird  viel- 
leicht  dagegen  die  Forderung  der  Allitteration  geltend  machen ; 
aber  so  bindend  ist  doch  diese  nicht,  dass  sie  durchaus  das 
unmittelbare  Nebeneinanderstehen  der  allitterirenden  Worter 
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verlangte.  Sonst  liesse  sich  eben  so  leicht  auch  exemi  isiis 
manubrium  ex  manu  umstellen;  ja  sogar  an  die  Moglichkeit 
von  exemi  islis  ex  miinu  mdnuhrium  denken.  —  Jedenfalls 
waren  also  durchgreifendere  *und  unzweideutigere  Belege  fiir 
die  Positionsverlangerung  kurzer  Vocale  abzuwarten,  um  uns 
zum  Aufgeben  unserer  Verneinung  zu  nothigen.] 


Dass  die  Sprache,  soweit  sie  uns  in  Denkmalern  vorUegt, 
die  Formen  mihi  und  mi  immer  neben  einander  gehabt^  oder 
aber  dass  sie  mi  erst  spater  entstehen  lassen,  oder  in  gewis- 
sen  Fallen  fiiiher,  in  andern  Fallen  spater  zu  mi  fortge- 
gangen,  oder  in  verschiedenen  Gattungen  der  Rede  jer- 
schiedenes  beliebt  habe:  von  diesen  Fallen  ist  an  sich  das 
eine  gerade  so  gut  moglich  zu  denken  wie  das  andere,  das 
wirkliche  doch  wirklich  nur  auf  dem  Wege  empirischer 
Beobachtung  zu  finden,  deren  Ergebniss  fur  glaublich  zu 
halten,-  so  lange  es  nicht  durch  innere  Grtinde  verdachtig 
wird;  fiir  sicher  und  wahr ,  wenn  ihm  solche  sogar  zur  Be- 
kraftigung  dienen.  Auf  solcher  Beobachtung  beruhte  es, 
wenn  Hermann  den  Gebrauch  der  Form  mi  vor  Con- 
sonanten  den  alten  Komikern  und  Tragikern  absprach. 
Tch  fand  die  Beobachtung,  je  aufmerksamer  ich  bei  der  Kri- 
tik  des  Plautus  den  Punkt  ins  Auge  fasste,  desto  mehr  im 
allgemeinen  bestatigt:  wenn  Bestatigung  heisst,  dass  fast 
alle  Stellen  dafiir  und  wenige  dagegen  sprechen.  Denn  un- 
moglich  ist  das  doch  Sache  des  Zufalls,  wenn  eine  Anzahl 
von  Beispielen,  die  nicht  viel  unter  zweitausend  bleiben  wird, 
fast  durchgangig  so  beschaffen  ist,  dass,  wo  ein  Consonant 
folgt,  mihi  nothig  oder  moglich  ist,  wo  mi  notJiig  ist,  ein 
Vocal  folgt:  oder  man  hore  auf  iiberhaupt  irgend  etwas  fur 
6'Ji  erforschbar  zu  halten  und  streiche  den  Weg  der  luduction 
aus  den  Mitt6ln  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Ich  sagtc 
4m  allgemeinen'  und  ^fast*:  aber  wer  wird  das  anders  er- 
warten,  wer  bei  einer  Textesgestalt,  wie  die  des  Plautus  in 
unsern  Handschriften  ist,   es  auch  nur  denkbar  finden,  dass 
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nicht  eine  und  die  andere  Stelle  in  der  jetzigen  Ueberliefe- 
rung  neben  dem  gefundenen  Gesetz  herlaufe?  und  was  be- 
weist  ein  Dutzend  oder  auch  ein  paar  Dutzend  derartiger 
St^llen  im  Verhaltniss  zu  einer  solchen  Gesammtzahl,  zumal 
so  manche  darunter  ist,  die  durch  anderweitige  Verdachts- 
griinde  oder  Unmoglichkeiten  unsicher  wird  oder  wegfallt? 
Der  Kem  der  Hermann^schen  Behauptung  bleibt  iu  Folge 
der  fiir  Falle  dieser  Art  entscheidenden  Verhaltnissrechnung 
unantastbar,  mogen  andere  Dichter  und  Dichtungsarten  es  in 
dem  Punkte  gehalten  haben  wie  sie  wollen;  beurtheilen  wir 
diese  nicht  nach  dem  Maszstabe  des  Plautinischen  Geljrauchs, 
wie  kommen  wir  denn  dazu,  nach  ihrem  Gebrauch  den  Plau- 
tus  und  seiile  Gattung  zu  messen?  —  Untergeordnet  und 
gegen  jenen  Kern  Nebenpunkt  ist,  was  ich  der  Hermann- 
schen  Beobachtung  mit  derjenigen  Bescheidenheit  des  Ur- 
theils,  die  in  so  hakligen  Fragen  wohl  nicht  unziemlich  ist, 
hinzufiigte.  Wahrend  Hermann  die  vergleichsweise  so  sehr 
geringe  Zahl  widerstrebender  Stellen  durch  Veranderung  be- 
seitigte,  vielleicht  sie  auch  als  nur  scheinbar  widerstrebende 
entschuldigte,  glaubte  ich,  ihrer  unbefangenen  Betrachtung 
mich  hingebend,  in  fhnen  ein  Gemeinsames  zu  entdecken, 
was  zu  der  Vermuthung  berechtige,  dass  zwischen  den  aus- 
schliessenden  Gegensatzen:  vor  Consonant  nur  mihi^  mi  nur 
vor  Vocal,  ein  drittes  in  der  Mitte  liege,  namlich:  mi  vor 
Consonanten  nicht  absohit  ausgeschlossen ,  aber  ausgeschlos- 
sen  wo  es  als  Abweichung  von  der  Sprache  des  Lebens 
scharf  ins  Ohr  fiel  d.  i.  in  der  Arsis,  zugelassen  wo  es  als 
solche  weniger  horbar  fast  verschwand  d.  i.  in  (jler  Thesis: 
oder  wohl  noch  richtiger  ausgedriickt,  wo  es  schon  in  der 
Sprache  des  Lebens  selbst  sich  fast  ununterscheidbar  abzu- 
schleifen  augefangen  hatte,  wahrend  ebenda  der  accentuirte*) 
BegrifF  die  volle  Form  mihi  bewahrte.    Kann  man  behutsamer 


*)  [d.  h.  der  logiflch  accentuirte  im  Gegensatz  zu  einem  enklitischen, 
keinesweges  (wie  Bergk  a.  a.  0.  p.  223  Anm.  meinte)  der  'unter  die 
Arsis  fallende».] 
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verfahren,  wenn  man  eben  nicht  der  Spraehe  octroyiren  will 
was  sie  nach  einer  vorgefassten  Meinung  thun  musste,  sou- 
592  dem  ihr  ablernen  was  sie  gethan  hat?  So  nahe  hat  es  der 
Sprache  keinesweges  gelegen,  mihi  in  das  einsilbige  mi  uber- 
gehen  zu  lassen,  um  es  unwahrscheinlich  finden  zu  durfen, 
dass  sie  eines  gewissen  Zeitraums  bedurft  habe,  ehe  sie  mit 
einem  allmahlichen  Uebergange  von  mi  vor  Vocalen,  wo  die 
Verschmelzung  begreiflicher  Weise  am  leichtesten  vor  sich 
ging,  durch  ein  accentloses  mi  vor  Consonanten  endlich  auch 
das  acceutuirte  mi  in  der  Poesie  durchsetzte.  Ihre  Fahigkeit, 
ein  zwischen  zwei  Vocalen  stehendes  h  ausfallen  und  die 
Vocale  in  eine  Silbe  iibergehen  zu  lassen,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln ;  dass  aber  die  Gewohnheit  dieses  Auswerfens  erst  von 
jiingerm  Datum  ist,  beweisen  die  im  Plautinischen  Gebrauch 
fast  allein  herrschenden  Formen  vehemens,  prehendere  oder 
vielmehr  praehendere,  praehibere  und  vielleicht  selbst  dehibere, 
iiber  die  ich  ein  andermal  sprechen  will.  Und  speciell  in 
mihi  ist  ja  die  Ausstossung  des  Hauchs  sogar  niemals  zur 
Herrschaft  durchgedrungen ,  so  viel  sich  aus  der  Schrift 
schliessen  lasst,  sicher  wenigstens  nicht  zur  alleinigen.  Fiir 
nihil  allerdings  war  friihzeitig  die  Aussprache  ni£  aufgekom- 
men,  was  bei  Plautus  in  der  Arsis  so  gut  wie  in  der  Thesis 
steht ;  aber  theils  lag  bei  der  consonantisch  auslautenden  Form 
solche  Coutraction  naher  als  bei  mihij  theils  fiihrte  auch  der 
Begriff  des  Wortes  nicht  auf  einen  solchen  Unterschied  ton- 
loser  und  betonter  Aussprache  wie  beim  personlichen  Pto- 
uomen'.  —  Nur  bestatigt  konnte  mir  diese  Auffassung  wer- 
den,  wenn  ich  auf  die  Frage,  wo  und  wann  denn  nun  mi 
ohne  Einschrankung  zuerst  auftrete,  als  altesten  Gewlihrs- 
mann  den  Ennius  fand  und  aus  ihm,  Lucilius  und  Catull  die 
Beispiele  des  vor  Consonanten  auch  in  der  Arsis  zugelasse- 
nen  mi  in  den  Prolegomena  p.  CCXCI  (mit  p.  CCCXLVTI) 
zusammenstellte :  zugleich  mit  Beispielen  des  thetisehen  mi 
vor  Consonanten  aus  Catull,  worin  sich  nach  dem  entwickel- 
ten  Zusammenhange,  als  in  einer  Mittelstufe,  mit  der  neuem 
Poesie  die  altere  schon  beriihrte.    So  trat  jenes  mi  auf  eine 
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Linie  mit  den  zahlreichen,  an  sieh  zum  Theil  unscheinbaren, 
aber  in  ihrem  Gesammtgewicht  folgenschweren  Sprachneue- 
rungen,  durch  welchC;  unter  Aufgebung  des  bisherigen  engen 
Kreises,  eine  neue  weitere  Bahn  gebrochen  wurde :  fruchtbar 
anderseits  gerade  auch  wieder  durch  die  selbstaufgelegten 
Beschrankungen,  liber  welche  die  altere  Metrik  frei  hinaus-  593 
schweifte/  Nichts  ist  einleuchtender,  als  wie  dem  Hexameter 
fur  seine  unauflosbare  Arsis  die  Form  mi  bequem  sein  musste, 
und  wie  anderseits  die  scenische  Poesie  kaum  ein  Bedfirfniss 
dazu  hatte,  da  ihr  in  der  Regel  gar  nichts  im  Wege  stand, 
die  Arsis  mit  dem  zweisilbigen  mihi  zu  bilden. 

Hatten  so  ausfiihrlich  die  Motive  fiir  jeden  einzelnen  in 
den  Prolegomena  zum  Plautus  beriihrten  Punkt  dargelegt  wer- 
den   soUen*),  so  wiirde  die  mit  diesen  beabsichtigte  vorlaufige 


*)  Das  gilt  insbefloudere  auch  von  dem  auf  Orthographie  beziig- 
lichen.  Manchmal  weiss  ich  freilich  auch  nichts  weseutliches  hinzu- 
zusetzen,  oder  wenigstens  nichts  was  sich  nicht  jeder  selbst  sagen 
kOnnte:  z.  B.  wenn  Bergk  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  327] 
findet,  dass  das  iiber  hau  ftir  haui  [vielmehr  haud]  bemerkte  'nicht 
ausreiche  \  weil  ich  nSjnlich  Bacch.  864  hau  dicat  fiir  haud  dicat  auch 
ohne  handschriftliche  Gewllhr  geschrieben.  Die  Hauptsache  war,  wie 
mir  scheint,  in  den  Prolegomena  damit  gethan,  dass  hau  als  alte 
Form  und  iiberhaupt  als  lateinisches  Wort  nachgewiesen  war,  nachge- 
wiesen  aus  den  Handschrifteu,  einer  Inschrifb,  und  aus  Grammatikem,  aus 
letztem  zugleich  das  natiirliche  Verhaltniss  beider  Formen,  wonach  hau 
nur  vor  Consonanten,  vor  Vocalen  uur  haud  stand.  Ob  anderseits  vor 
Consonanten  nur  hau,  war  ein  drittes,  woriiber  sich  bei  dem  sehr  be- 
greiflichen  Schwanken  der  Hss.  zweifeln  lasst  wie  iiber  zahlreiche  an- 
dere  Punkte  der  Orthographie ,  in  Betreff  deren  eine  zuversichtliche 
Entscheidung  misslich,  die  Durchfahrung  strenger  Consequenz  (mit  der 
diese  Dinge  bei  den  Alten  selbst  nicht  immer  fixirt  waren)  bedenklich, 
ein  einstweiliger  Anschluss  an  die  Hss.  nicht  unriithlich  ist,  sei  es  ein 
unbedingter  oder  ein  durch  gewisse  Accommodationen  beschrSnkter 
Anschluss.  Dass,  wer  kiinftig  einmal  Consequenz  der  Orthographie 
durchfiihren  wolle  im  Plautus,  vor  Consonanten  immer  werde  hau  zu 
setzen  haben,  habe  ich  in  der  Vorrede  zum  Stichus  p.  XVI  selbst  gesagt. 
Mittlerweile  schien  mir  von  allen  dafiir  in  Betracht  kommendeu  F^llen 
der  relativ  unzweifelhafteste  dieser,  dass  man  nicht  werde  ohne  alle 
Noth  oder  Verlockung  gerade  vor  d  und  /  ein  haui  oder  haud  dem 
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Grundlegung  nicht  minder  lange  auf  sich  haben  warten  lassen 

694  miissen;  als  der  Text  selbst  wenn  er  nicht  ohne  rechtfertigen- 

den  Commentar  erscheinen  durfte,   den  man  jetzt  vermisst. 

Die  hier  beispielsweise  gegebene  Entwickelung  meiner^Griinde 

.    mag  mich  gegen  etwaige  Misdeutung   schutzen,    wenn  ich 


leichtern  hati,  da  dieses  liberhaupt  einmal  zu  Gebote  stand,  vorgezogen 
haben:  daher  ich  mir  diese  Accommodation  auch  schon  vor  Durch- 
fiihrung  voUiger  Gleichfi5rmigkeit  glaubte  erlauben  zu  durfen,  und  dies 
zu  Bacch.  864,  verstSlndlich  genug  wie  ich  meinte,  mit  den  Worten  an- 
deutete:  ^hau,  ut  soleo  ante  d  %i  i  litteras.  cf.  v.  506.'  Hier  (Ver8  5<)6) 
war  nSjnlich  in  demselben  Stiick  schon  hau  dices  (aus  A)  vorherge- 
gangen:  gleichwie  hau  diu,  hau  iollas  unzweideutig  genug  in  den 
handschriftlichen  Lesarten  au  diu,  aui  ollas  Miles  97.  293  liegen.  Sonst 
habeu  die  Hss.  die  Form  besonders  haufig  vor  m  erhalten,  wie  hau 
male,  hau  magni  Stichus  118.  Pseud.  221.  1078.  1084.  1094.  1305.  Aber 
auch  hau  liquei,  hau  bonum  im  Trinummus,  hau  falsum  Mil.  381,  hau 
secus,  hau  somnum  Pseud.  215,  hau  posiulo  Stichus  487,  hau  placei  297, 
wo  schon  der  zwiefache  Consonant  das  hau  empfiehlt;  volleuds  haud 
scio  hat  Plautus  schwerlich  jemals  gesagt,  sondern  wohl  nur  hau  scio 
oder  dem  nescio  analog  hauscio\  noch  weniger  /rai/rf  sprevistiy  wofar 
das  wahre  in  hii  spr.  des  B  liegt  Miles  1072.  Dass  irg^nd  ein  Consonant 
vermSge  seiner  lautlichen  Natur  ausgenommen  w^re,  glaube  ich  nicht 
[Dies  war  namlich  Fleckeisen^s  (Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  60,  1850,  p.  253) 
Vermuthung  riicksichtlich  der  Gutturalen;  aber  Beispiele  wie  Most.  434 
hau  causast  zeigen  sie  als  ungerechtfertigt.  —  Ungenau  war  ubrigens 
die  Ausdrucksweise  der  Prolegomena,  als  wenn  haud  eine  Erweiterung 
von  hau  sei;  vielmehr  ist  dieses  erst  durch  Abstossung  des  cousonan- 
tischen  Auslautes  eben  so  aus  friiherem  haud  hervorgegangen  wie  re 
se  pro  aus  red  sed  prod  und  so  vieles  andere  analoge:  nur  dass  da- 
durch  das  alte  haud  nicht  so  unterdriickt  wurde,  um  nicht,  wie  eben- 
falls  in  vielen  anderweitigen  AnaJogien,  spiiter  wieder  zur  Geltung  zu 
kemmen.  —  Zu  den  Beispielen  fur  hau  selbst  kam  im  Rhein.  Museuni 
Vin  p.  155  der  Nachtrag:]  'Unerwartete  Belege  hat  mir  auch  die 
Mediceische  Handschrift  der  ersten  s^chs  Biicher  der  Taciteiscben  An- 
nalen  (die  iibrigen  bin  ich  nicht  darauf  durchgegangen)  dargeboten. 
Und  zwar  iiberwiegend  vor  folgendem  d:  wodurch  die  oben  erOrtert^ 
Accommodation  nicht  eben  misempfohlen  wird.  So  H,  88  haudubie, 
VI,  23  haudubium,  III,  36  haudissimilia,  HI,  73  haudissimili ,  VI,  45 
hau  dedicavil.  Nicht  minder  vor  Doppelconsonanten  hau  sponte  VI,  30. 
Doch  daneben  allerdings  auch  hau  perpessus  VI,  38,  hau  muUum  VI,  20.' 
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dem,  was  mir  hie  und  da  entgegengestellt  wird,  nicht  immer 
folgsame  Riicksicfat  schenke.  So  kann  ich  z.  B.  allerdings 
nicht  finden,  dass  wir  in  BetreflF  des  mihi  und  mi  gefordert 
wiirden  dnrch  Bergk's  jungste  Aeusserungen  dariiber,  der 
doch  fiir  feine  Beobachtung  feiner  Unterscfaiede  ein  so  feines 
Organ  in  den  griechischen  Dichtem  hat,  in  denen  er  so  sehr 
zu  Hause  ist:  *So  z.  B.  kann  ich  keinen  rechten  Grund  ab- 
seheU;  wanmi  die  Contraction  von  mihi  in  mi  zwar  in  der 
Thesis,  nicht  aber  in  der  Arsis  iambischer  und  trochaischer 
Verse  statthaft  sei,  wahrend  Ennius  und  Lucilius  in  ihren 
Hexametem  ohne  Uuterschied  diese  Form  angewendet  haben' 
[Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  329].  Die  geniigende 
Antwort  ist  so  einfach  wie  vielsagend:  weil  Plautus  nicht 
Ennius  und  nicht  LuciKus  ist.  Und  hiervon  abgesehen  ist 
mir  auch  formell  der  Weg  der  Argumentation  gar  nicht 
recht,  der  von  dem  Vorkommen  des  mi  in  der  Thesis  als 
einer  ausgemachten  Thatsache  ausgeht,  um  mittels  einer 
Folgemng  daraus  das  gleiche  Vorkommen  in  der  Arsis  her- 
zuleiten.  Umgekehrt:  das  Nichtvorkommen  in  der  Arsis  (vor 
Consonanten*)  ist  die  Thatsache,  von  der  auszugehen,  und 
in  Beziehung  auf  welche  die  Hermann^sche  Beobachtung 
nicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  kann  ohne  Gegenbe- 
weis;  ob  daneben,  wie  es  scheint,  eine  Accommodation  faer- 
gehe  in  BetreflF  der  Thesis,  ist  Nebensache  und  durfte  um  so 
weniger  als  maszgebend  an  die  Spitze  gestellt  werden,  je 
weniger  annoch  diese  Beobachtung  gesichert  war;  viel  eher 


*)  D£im  nor  ein  aagenblickliches  Misyerstandniss  kann  es  sein, 
-wenn  Bergk  in  dem  scharfsinnigen  Programm  tiber  den  Trinummus 
[p.  III J  deu  von  ihm  gebildeten  Vers  [235] 

'Ita  faciam:  mi  ita  placet:  6mmum  primum 
(in  dem  ubrigens  mi  weder  fur  den  Gedanken  irgend  nothwendig  ist, 
wie  er  sagt,  noch  Torangestellt  auch  nur  mdglich)  mit  dem  Hexameter 
tles  Ennius  Nec  mi  aurum  posco  u.  s.  w.  vertheidigt,  wonach  auch 
Plautus  '  in  hoc  praesertim  numerorum  genere '  habe  mi  fiir  mihi  sagen 
k5nnen.  Dass  vor  Vocaleu,  also  in  EUsion,  die  einsilbige  Form  ge- 
braucht  worden,  hatte  niemals  jemand  bezweifelt  und  kaun  es  auch 
nicbt. 

FB.    BIT8CHBLII    0PV8CVLA    II.  38 
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ware   die   einschrankende  Bestimmung    des  Hauptsatzes   mn 
dieses  willen,  als  dieser  um  der  Einschrankung  willen  preis- 
zugeben.  —  Aucli  die  weitere  Bemerkimg:   dass   'man  viel- 
595  leicht  nicht  einmal  mi  zu  schreiben   nothig  habe,   da  solche 
Zusammenziehungen  meist  der  Aussprache  liberlassen  bleiben, 
und  es   doch  nicht   rathlich   sei,    gewaltsam    ilberall   Ortho- 
graphie  und  Pronuntiation  in  Einklang  zu  setzen*   triflft  in 
ihrer  Allgemeinheit  meines  Erachtens  wenig  jsum  Ziele.    Nie- 
mand  kann  den  nie  ganz  zu  hebenden  Conflict  zwischen  Laut 
und  Schrift  ofter  imd  eindringlicher  hervorgehoben  und  fur 
die  relative  Ausgleichung  dieser  Incongruenz  grossere  Vor- 
sicht  empfohlen  wie  geiibt  haben,  als  ich  beim  Plautus  •,  aber 
Grenzen,   bis  zu  denen  sich  die  Ausgleichung  wirklich  ?oll- 
zogen  hat;  und  jenseit  deren   erst  das  Schwanken   anfangt 
oder   auch   die  geschriebene  Sprache    der  gesprochenen  gar 
nicht    nachgekommen  ist,    gibt  es  doch;    dass    das   letztere 
'meist'  geschehen  sei,   ist  mir  neu.     Dass  man   namenthch 
bei    Zusammenziehungen    der    Aussprache,    fiir    welche    die 
Schrift  eine  besondere  Form  einmal  ausgepragt  hatte,   den- 
noch  auf  diese  verzichtet  und   die  nicht  congruente  Schrei- 
bung   vorgezogen,    also   z.  B.    das    zweisilbige    poclum   oder 
noris  oder  dites  vielmehr  standhaft  poculum  und  noveris  und 
diviies  geschrieben  hatte  und  so  unziihliges  andere,   das  ent- 
spricht  doch  in  der  That  weder  der  ratio  noch,   so  viel  mir 
bekannt,   dem  heutigen  Standpunkte  unserer  Erkenntniss  in 
diesen  Dingen   und   der  darauf  beruhenden   Praxis,   fiir  die 
sich    nachgerade    ein    stillschweigendes   Einverstandniss   der 
fjLineipoi  gebildet  hat,  zu  dem  sich  auch  in  den  griechischeii 
Dichtern  Bergk  selbst  meines  Wissens  nicht  in  Widerspruch 
gesetzt  hat.     Was  insbesondere   das   einsilbige  mi  fiir  einen 
Beruf  hatte,   als   solches  nicht  zur  aussern  Erscheinung  zu 
koramen,   wiisste  ich  wirklich  so  wenig  zu  sagen  als  worin 
das  Gewaltsame  liege,   wenn  man  durch  mi  fiir  mihi  Ortho- 
graphie  und  Pronuntiation  in  saubern  Einklang  setzt,    statt 
die   unniitze    und    schwerfallige    Umstandlichkeit    rhythmus- 
unkundiger  Abschreiber  zu  verewigen. 
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[Bergk's  sehr  lebhafte  Polemik  (Zeitschr.  f.  d.  Alterth,- 
wiss.  1851  p.222fF.)  gegen  diesen  ganzenAbschnitt  scheintmir, 
alles  zusammengenommen ,  mehr  auf  einen  relativen  Unter- 
schied  als  auf  einen  absoluten  Gegensatz  hinauszulaufen.  Was 
ich  hin  und  wieder  leicht  etwas  zu  scharf  und  exclusiv  aus- 
gesprochen  haben  mag,  finde  ich  doch,  sofern  es  auf  Beob- 
achtung  des  Thatsachlichen  beruht,  im  wesentlichen  als  das  im 
Gebrauche  weitaus  Ueberwiegende,  somit  als  das  eigentlich 
Normale  so  ziemlich  anerkannt;  namentlich  die  p.  226  empfoh- 
lene  Fassung  der  Regel  gibt,  so  viel  ich  sehe,  im  Grunde 
wenig  mehr  als  eine  Modification  der  Grenzbestimmungen.  Um 
so  weniger  kann  ich  mich  aber  mit  der  theoretischen  Begriin- 
dung  des  dortigen  Widerspruchs  einverstanden  erklaren,  wo 
dieser  sich  auf  Vorstellungen  von  der  geschichtlichen  Ent- 
wickelung  des  Lateins  griindet,  von  denen  ich  meine  Ansich- 
ten  entschieden  trennen  muss,  z.  B.  in  Betrefi'  der  Aspiration, 
oder  wenn  Plautus  selbst  weder  mihi  noch  mi,  sondern  'in 
allen  Fallen  wahrscheinlich  miei'  geschrieben  haben  soll 
(p.  225),  d.  h.  eine  Form,  die,  weil  in  der  ganzen  romischen 
Epigraphik  ohne  Beispiel,  eine  reine  Fiction  ist.  Doch  gehen 
dergleichen  Erorterungen  iiber  das  Masz  einer  gelegentlichen  . 
Anmerkung  viel  zu  weit  hinaus,  als  dass  sie  sich  hier  er- 
schopfen  liessen.] 

Ebenfalls  auf  Beobachtung  und  zwar  einer  der  sichersten 
beruht  es,  dass  die  Synizese  eines  zweisilbigen  oiio  oder 
filium  nur  in  den  freiern  Maszen,  namentlich  dem  anapa- 
stischen  zugelassen  worden,  den  Senaren  und  Septenaren 
dnrchaus  fern  geblieben  ist.  Ich  verstehe  es  schwer,  wie 
man  eine  solche,  mit  zahlreichen  analogen  Erscheinungen  in 
der  treflflichsten  Uebereinstimmung  stehende  Beobachtung,  59G 
gemacht  an  zwanzig  mit  Sorgfalt  durchgegangenen  Stiicken, 
dargelegt  (weil  man  doch  nicht  iiber  alles  gleich  ganze  Ab- 
handlungen  schreiben  kann)  an  den  vollstandigen  Beispielen 
zweier  Stiicke  in  Proleg.  p.  CLXI,  wie  man  eine  solche  Be- 
obachtung  einer  Thatsache  als  irrig  anders  darthun  will,  als 

38* 
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vor  allem  durch  Aufstellung  geniigender  Thatsachen  die  ihr 
entgegenstehen.     Es  thut  mir  leid,   dass  dieser  Weg  nicht 
von  Bergk  gewahlt  worden,  damit  ein  Punkt,  der,  so  gering- 
fUgig  er  an  sich  sei,   durch  seine  haufige  Wiederkehr  ein- 
flussreich  fiir  die  Kritik  der  Komiker  wird,  fiir  immer  er- 
ledigt  ware.     Eine  allgemeine  ratiocinatio,  die  er  vorgezogen, 
kann  natiirlich  die  Frage  nicht  in  dem  von  ihm  gewunschten 
Sinne  zum  Abschluss  bringen,  da  sie  im  besteu  Falle  nur 
eine  Moglichkeit  beweisen  wurde;  sie  kann  es  um  so  weniger, 
wenn  sie  in  sich  unzureichend  ist.     ^Die  Verwandlung  des 
Vocals  i  in  einen  Consonanten'  sagt  Bergk   [Zeitschr.  f.  d. 
Alterth.wiss.   1850    p.  341   Anm.],    *die    in    der    romiachen 
Lautlehre  eine  so  bedeutende  Rolle  spielt,  ist  eine  Freiheit, 
welche  sich  die  Dichter  in  jedem  Versmasze  gestatten:  aber 
eben  weil  es   eine  Freiheit  ist,   kommt  sie  in  den  gewohn- 
lichen  Versmaszen  des  Dialogs  der  Komodie  nur  selten  vor, 
haufiger  in  Anapasten,  Octonaren  u.  s.  w. '     Das  kommt  also 
im  Resultat   ungefahr  auf  dasselbe  hinaus^   als  weiin  z.  B. 
Herr  Weise  zu  Most.   1,  1,  20   uns  belehrt:    *In  v.  ftlium 
quasi  eliditur  media  f ,  aut  tamquam  J  enunciatur,  ut  1,  2,  41 
'materiae,  et  ib.  v.  43  expoliunt,   et  Truc.  4,  2,  6  faciat,  et 
Trin.  2,  2,  23  imperia,   al.':  eine  Art  von  Belehrung,  von 
der  ich  allerdings  geglaubt  hatte,   sie  wiirde  nach  den  Er- 
mittelungen  der  Prolegomena  nicht  wieder  auftauchen.    Im 
Grunde  thun  doch  Bergk's  Worte  wirklich  nichts,   als  dass 
sie  eine  einfache  Affirmation  an  die  Stelle  meiner  Negation 
setzen;  was  als  Motiv  hinzutritt,   kame  dem,  was  ich  selbst 
affirmirt  hatte,  nicht  minder  zu  gute  wie  seiner  Affirmatioii, 
ohne  doch  im  geringsten  meine  Negation  entkraften  zu  mfissen 
— wenn  es  iiberhaupt  stichhaltig  ware.  Ich  weiss  nicht,  welche 
Erscheinungen  der  romischen  Lautlehre  Bergk  eigentlich  im 
Auge  hatte:  so  viel  sehe  ich  aber,   dass   es  sich  fiir  unsere 
Frage  ganz  und  gar  nicht  um  die  Fahigkeit  des  f  handelt, 
in  der  Wortbildung  in  >  iiberzugehen,  sondern  in  fertig 
gebildeten  Worten  wie  j  gesprochen   zu   werden.     Wo 
697  waren  denn  nun  die  hierher  passenden  Dichterbeispiele  dieser 
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Aussprache?   Wir  kennen  dbjeie  abjeiis  parjeiibtts  ftuvjorum 

und   ahnliches.     Aber  woher  denn?    Aus  Virgil,   Ovid  und 

andern  —  Epikern,  die  (ich  kann  es  nur  immer  wiederholen, 

so  allbekannt  es  ist  und  so  unbezweifelt  es  sein  sollte)  in  den 

Eigenthiimlichkeiten,  mit  denen  sie,    aus   dem  sprachlichen 

Kreise  des  Lebens  heraustretend ,  zugleich  sich  den  Bau  des 

Hexameters    erleichterten    und   fur   denselben   eine    gewisse 

Feierlichkeit   des   Tones   gewannen,    schlechterdings  keinen 

Maszstab  abgeben  fiir  den  Dialog  der  Kom5die,  so  wenig  wie 

im  Griechischen  das,  was  man  Dichtersprache  nennt,  fflr  den 

Dialog  des  Aristophanes,  der  nach  dieser  Seite  hin  so  wenig 

'Dichter*  ist  wie  Plautus  und  Terenz.     Und  noch  dazu  sieht 

man  ja,  dass  es  sogar  bei  den  wirkKchen  Dichtem  meist 

die  Noth  war,  die  zu  einem  Versgebrauch  fiihrte,   ohne  den 

man  auf  gewisse  Worte  oder  Wortformen  ganz  hatte  ?er- 

zichten  miissen.     Wenn  nun  Plautus  in  Anapasten  zuliess 

was  in  regehrechten  lamben  und  Trochften  uumoglich  war, 

so  haben  wir  gesehen,  warum  er  das  konnte.     Aber  hat  er 

denn  hier  das,  was  Bergk  will,  wirklich  gethan?  hat  er  filjus 

Aind  o(; wm  gesprochen  ?  Ich  glaube  so  wenig,  dass  diese  Be- 

rufung  auf  die  ^Dichter*   doppelt  unpassend  erscheint.    Es 

gehort  ja  gar  nicht  zum  Wesen  der  Synizese,  dass  der  eine 

Vocal  consonantische  Natur  annehme,   und  Synizesen,    bei 

denen  das  nicht  einmal  moglich  ist,  hat  ja  doch  Plautus  d.  h. 

die  Umgangssprache  in  Menge.     Oder  wird  Bergk  glauben, 

dass  man  das  einsilbige  puer  wie  pver  gesprochen  habe?  und 

iuam  wie  ivam,   oder  gar  /m?7  wie  fvii?   kann  er  auch  nur 

glauben,  dass  in  meam  deos  das  e  consonantisch  gelautet  habe? 

[Diesen  Einwurf  s.  u.  im  Zusatz  zu  diesem  Excurs  erledigt.] 

Ist  also  wohl  ein    scjo   oder  omnjum    (oder  vindemjaior  bei 

Horaz)  wahrscheinlich,  geschweige  denn  irgend  nothig,  weil 

allenfalls  filjus  moglich?  —  Es  wird  also  vorlaufig  wohl  da- 

bei  bleiben,  dass  filio  (nicht  fUjo)  von  den  strengen  Dialog- 

versmaszen  ausgeschlossen,  im  anap§>stischen  zugelassen  wor- 

den  ist  wie  andere  Freiheiten,  von  denen  auch  eine  beson- 

nene  und  methodische  Kritik  nicht  zugibt,  dass  sie  im  Dialog 
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nur  uicht  haufig;  aber  doch  gelegentlich  ein  oder  das  andre- 
mal  vorkamen,  z.  B.  ein,  sei  es  einsilbiges,  sei  es  init  Ver- 
nachlassigung  der  Position  gebrauchtes  lubef^),  oder  die  Folge 
508  des  anapastischen  Fusses  auf  einen  daktylischen  oder  tribrachi- 
schen  u.  s.  w. :  in  welcherlei  Dingen,  wenn  sie  griechische 
Poesie  betrefFen,  Bergk  selbst  seine  strenge  Schule  nicht  zu 
verleugnen  pflegt.  Mehr  als  anderes  ist  gerade  der  Gebrauch 
der  Synizese  in  der  romischen  Komodie  belehrend  und  war- 
nend  dafiir,  nicht  ohne  die  vorsichtigste  Individualisirung  der 
Fiille  vom  allgemeinen  aufs  besondere  oder  auch  vom  beson- 
(lern  auf  eiu  allgemeines  zu  schliessen,  vielmehr  alle  Folge- 
rungen  aus  gewissen  Aehnlichkeiten,  die  wie  ein  zweischnei- 
diges  Schwert  sind,  von  der  niichternsten  Erforschung  des 
Thatbestandes  regieren  zu  lassen:  was  ich  zwar  alles  schon 
ofter  gesagt  (wie  Proleg.  p.  CXXI)  und  auch  exemplificirt  habe, 
aber  doch  noch  nicht  zu  oft,  wie  ich  sehe.  Als  z.  B.:  im 
Seiiar  zwar  wohl  puer^  aber  darum  nicht  puero\  zwar  dies^ 
aber  darum  nicht  prim\  gaudium  zwar  in  Anapasten,  aber 
nicht  im  Seriar;  zwar  gaudium  aber  nicht  audiam^  ja  nicht 
einmal  gaudia ,  noch  viel  weniger  etwa  mediis  oder  misenas: 
eine  Reihe  von  Thatsachen,  woraus  sich  fiir  den  aufmerk- 
samen  Gesetz  und  Kegel  in  scharfer  Begrenzimg  mit  Leich- 
tigkeit  ergibt. 

Nicht  anders  als  mit  j  fiir  i  verhlilt  es  sich  tsiit  v  fur  «, 
und  selbst  umgekehrt  mit  u  fiir  v.  Es  wiirde  ein  so  schwer 
zu  entschuldigender  wie  leicht  zu  vermeidender  Irrthum  sein, 


*)  [Dass  der  Gedanke  an  ein  einsilbiges  luhet  oder  dccet  und  ahn- 
liches,  mit  dinera  Worte  die  'Ekthlipsis'  von  Vocalen  zwischen  zwei  in 
unmittelbarer  Folge  unaussprechbaren  Consonanten,  unhaltbar,  vielmehr 
ein  durch  Abstostiung  des  conBonantischen  Auslauts  zu  luhe  dece  gc- 
wordener  Pyrrhichius  anzunehmen  sei,  glaube  ich  im  Rhein.  Museum 
f.  Phil.  XIV  (1859)  p.  397  ff.  dargethan  und  durch  urkundhche  Be- 
glaubigung  der  Inschriften  gegen  die  Moglichkeit  des  Zweifels  geschutzt 
zu  haben.  A.  Spengel  freilich  'T.  Maccius  Plautus'  u.  a.  w.  p.  101  ff 
hat  davon,  bei  der  Behandlung  derselben  Frage,  nicht  einmal  ausser- 
liche  Kenntniss  genommen,  wie  ich  sehe.] 
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entweder  Verhiirtungeii  wie  genva  tenvittj  oder  Diaresen  wie 
dissoluo  sii&ae  suavis  sSelus*)  aus  den  daktylischen  Dichtem 
auf  den  Plautus  zu  libertragen:  denn  dass  die  Plautinischen 
Formen  iarUa  und  miidos  miluinus**)  vielmehr  die  urspriing- 
lichen  sind,  iarva  und  miivos  erst  das  spatere,  leidet  ja  wohl 
keinen  Zweifel.  Mit  suemus  suavis  ziemlich  auf  einer  Linie 
stande  ein  in  cxi  libergegangenes  ^t/,  wie  es  Bergk  meinen 
konnte  dem  Plautus  zutrauen  zu  diirfen,  indem  er  Miles  glor. 
552  Aquae  dcuae  sumi  nicht  fiir  unerhort  und  unmoglich, 
sondern  ffir  gefalliger  als  Jqua  aqudi  sumi  hielt.  Ich  denke 
nicht  dass  er  etwa  relicuos  fiir  sich  anfuhren   wird,  woriiber 


*)  [Im  Poenulus  I,  2,  33  Sine  omni  lepore  et  sine  suavitdte  zu 
messen  war  gewiss  nicht  wohlgethan  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  91,  so 
wcnig  wie  man  es  loben  kann  wenu  andere  au  die  Mdgliclikeit  eiues 
dreisilbigen  duellum  in  der  scenischen  Poesie  glaubten,  woriiber  der- 
selbe  Lachmann  da.s  richtige  cbend.  p.  112  andeutet.] 

**)  Beilaufig:  wie  miluinam  Men.  I,  3,  29  dazu  kommen  soll,  dcn 
Heisshunger  zu  bedeuten,  ist  mir  sehr  wcnig  einleuchtend.  Darin  steckt 
gewiss  etwas  anderes,  das  zu  finden  mir  indess  noch  nicht  gelungen 
ist.  Im  Palimpsest  steht  muluinam  dafur.  [Hierzu  der  Nachtrag  aus 
Rhein.  Museum  VII  p.  612:]  'Die  Hoffnung,  dass  der  oben  auf  offenem 
Markte  ausgesetzte  Eranke  einen  gliicklichen  Arzt  finden  m5chte,  er- 
fullt  sich  schneller  als  ich  dachte.  Bernays  ist  es,  der  im  Voruber- 
gehen  alsbald  als  das  iiier  anzuwendende  Specificum  die  GIosso  des 
Festus  erkaunte  p.  32  M.  bei  Paulus:  bulimam  Gracci  magiiam  famem 
dicunt  u.  s.  w.;  es  bedurfte  nicht  viel  mehr  als  der  Verschreibung  des 
Anfangsbuchstaben,  dass  bulimam  zu  muluinam  werden  konnt€.  Wofern 
nicht  zur  Entstehung  dieses  Verderbnisses  das  mihi  mitwirkte,  welches 
ursprungHch  diese  Stellung  gehabt  haben  wird:  M[IH1B]uli>l\m.  Denn 
dem  viberlieferten  Menachmenverse: 

Madida  quae  mihi  adposita  in  mensam  muluinam  suggerant 

ist,  wenn  ich  nicht  irre,  nun  seine  metrische  Gestalt  so  zuriickzugeben : 

Madida  quae  f/;i/^p6sita  in  mensa  mihi  hulimam  suggerant. 

(anteposita  wie  in  demselben  Sttick  II,  2,  2  bonum  anteponam  pran- 
dium  pransorihus  und  sonst.)  Nicht  Schreibfehler,  wie  ScaUger  glaubte, 
fur  hulimum  wilre  hiernach  bulimam  bei  Paulus,  soudem  vielmehr 
archaistiscAe  Nebenform  [wie  schon  K.  0.  Miiller  erkannte],  deren 
Mdglichkeit  ich  jetzt  um  so  weniger  leugneu  m5chte.' 
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nach  Lachmanu  nichts  mehr  hinzuzusetzen  ist.    Tarcuini  durfte 
Ennius  sagen;  acuae  hatte  Lucrez  sagen  konnen^   auf  deu 

599  sich  Bergk  beruft,  obgleich  er  doch  der  scenischen  Poesie  so 
fern  wie  moglich  steht;  aber  wenigstens  in  der  dafiir  beige- 
brachten  Stelle  VI;  868  hat  er  es  schwerlich  gethan:  Quae 
calidum  faciuni  aqiiae  iactum  atque  saporem,  obgleich  sie  schon 
K.  L.  Schneider  I  p.  330  zu  gleichem  Zwecke  anfuhrt.  Denn 
da  hier  aquae  nui*  in  dem  Citat  eines  Grammatikers  —  und 
welches?  —  des  Beda  [de  metris  p.  2375]  steht,  die  Hand- 
schriften  aber  laticis  geben,  so  mttssen  wir  entweder  imsere 

^  BegriflFe  von  der  Entstehungsart  von  Glossemen  geradezu  auf 
den  Kopf  stellen,  oder  Lucrez  schrieb  taticis,  imd  aquae  war 
die  Erklarung  dafiir,  die  in  Beda's  Exemplar  in  den  Text 
selbst  gerathen  war.  Jedenfalls  mit  besserm  Grunde  konnte 
VI;  551  [552  Lachm.]  angefiihrt  werden,  wo  wenigstens  die 
Hss.  wirklich  ein  dreisilbiges  aquae  begiinstigen :  Fit  quoque 
ubi  in  magnas  aquae  vastasque  lacunas^  die  Umstellung  ubi 
magnas  in  aquae  erst  von  den  Herausgebem  ist.  Aber  dem 
Plautus  aqua  in  einem  (unvollstandigen)  Tetrameter  der 
Most.  HI,  2,  165  vindiciren  zu  woUeU;  ist  ein  vergebliches 
Bemiihen  Schneider's.     [S.  den  folgenden  Excurs  XXI.] 

[Ich  finde  nicht,   dass  Bergk  in   seiner  ausfiihrKchen, 
die    consonantische  oder  vocalische  Natur  des  i   und  des  v 
betreffenden  Erwiderung    (Zeitschr.   f.   d.  Alteiih.wiss.  1851 
p.  217—222)  den  oben  p.  597  gemachten,  von  deus  meus  u.s.w. 
hergenommenen  Einwurf  auch  nur  mit  einem  Worte  beriick- 
sichtigt  hatte.     So  will  ich  denn  hier  meinerseits  erklaren, 
wie  mich  fortgesetzte  Studien  iiber  die  geschichtlichen  Ver- 
anderungen   des    alten   Latein    zu   der   Erkenntniss    gefiihrt 
habeU;  dass  allerdings  jener  Einwand  keine  beweisende  Kraft 
hat,  und  zwar  darum  nicht,  weil  iiberhaupt  im  alten  Latein 
—  natiirlich  abgesehen  von  der  gracisirenden  Kunstpoesie  — 
der  ganze  Begritf  der  sogenannten  Synizese  lediglich  auf  die 
urspriingliche  und  noch  lange  nachwirkende  Doppelnatur  der 
zwei  Laute  i  und  v  beschrankt  ist.    Weder  auf  vorlautendes  a 
noch  0  erstreckt  sie  sich  bekanntlich^  noch  auch^  sobald  nur 
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der  richtige  Gesichtspunkt  gefasst  wird,  auf  eigentliches  e. 
Denn  die  Einsilbigkeit  von  detis  meus  eo  eam  (sowohl  yon  is 
als  von  irc)  u.  s.  w.  stammt  aus  einer  Periode,  in  der  fUr 
das  dort,  d.  h.  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Wortstammen, 
erseheinende  E  ein  i  zur  Herrschaft  gekommen  war,  wie  es 
sich  ja  in  manchen  Formen  jener  Worter  sogar  dauemd  er- 
hielt;  wenngleich  es  in  andern  dem  e  wieder  Platz  machen 
musste.  Dies  naher  auszufiihren  ist  zwar  hier  nicht  der  Ort; 
doch  darf  ich  bemerken,  dass  gewisse  Elemente  der  ange- 
deuteten  Auffassung  in  der  Abhandlung  'de  declinatione 
quadam  latina  reconditiore  *  (Bonn  1861)  zu  finden  sind.  — 
Erkenne  ich  daher  jetzt,  auf  Grund  dieser  Einsicht,  die 
von  Bergk  behauptete  Aussprache  /Ujo  otjum  dju  djerum 
u.  s.  w.,  so  gut  wie  tvos  svam  u.  s.  w.,  da  wo  sie  hingehort, 
ausdriicklich  an,  so  doch  ganz  und  gar  nicht  die  Ausdehnung; 
die  er  ihr  im  Gegensatz  zu  meinen  Beschrankungen  zu  geben 
fortfahrt.  Nur  wo  das  i  stammhaft  ist  (wenngleich  zum 
Theil  nur  in  einer  gewissen  Periode),  wie  in  dies  scio  mius 
dius  (=  meus  deus  =  mis  dis),  da  tritt  *Synizese*,  richtiger 
consonantische  Erweichung  zu^,  nach  freiem  Belieben  iiberall 
ein,  also  auch  im  Senar  und  trochaischen  Septenar:  so  gut 
wie  bei  tuos  suam  die  Erweichung  zu  v  (=  w)\  wo  nicht, 
wie  in  filio  otium,  ausschliesslich  in  den  freiem  Versmaszen, 
den  Octonaren,  vor  allem  dem  anapastischen  als  dem  freiesten. 
Dieser  Satz,  weil  ein  Resultat  der  Beobachtung  des  That- 
sachlichen,  wird  durch  generelle  Reflexionen  liber  latei- 
nische  Lautlehre  oder  unbedingte  Dichterfreiheit,  mit  de- 
nen  Bergk  zu  operiren  pflegt,  nimmermehr  erschiittert,  auch 
wenn  man  ihnen  an  sich  so  vorbehaltslos  beistimmcA  konnte, 
wie  man  e^  meines  Erachtens  mit  nichten  kann.  Er  beruft  sich 
mit  Vorliebe  auf  die  Etymologie  *) :  mit  welchem  Gliick,  zeigt 


*)  [Am  ge^hrlichsten  nnd  am  wenigsten  zum  Ziele  treffend  ist 
diese  Heranziehong  der  Etymologief  wenn  sie,  wie  es  von  Bergk  Ztschr. 
f.  d.  Alterth.wi88.  184S  p.  1127  und  sonst  geschieht,  als  hauptaachliches 
Erkenntnissmittel  und  schliesslich  eutscheidende  Instanz  fiir  die  Fest- 
Btellung  der  lateinischen  Orthographie  inAnspruch  genommen  wird. 
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z.  B.  seine  Ableitung  des  Namens  Satumus  von  einem  Dia- 
tumus  (p.  221),  woruber  wir  jetzt  liingst  eines  bessern  be- 
lehrt  sind.  —  Sehr  unvorsichtig  fur  denjenigen,  der,  wie  er 


Ganz  umgekehrt:  aus  der  '  Orthographie '  (um  diesen  landlaufigen,  ob- 
wohl  unpassenden  Ausdruck   beizubehalten)    ist  grossentheils  crst  die 
Etymologie,  wie  iiberhaupt  die  Lautlehre  zu  abstrahiren:  wenigstens 
muss  dies  stets  der   von  der  Forschung  principaliter  einzuschlagende 
Weg  sein.     Selbst  einer  richtigen   (manchmal  freilich  auch  nur  Yon 
vieleu  als  richtig  angenommenen)    Etymologie  entspricht  ja  nicht  in 
allen  Fallen  die  factische  Schreibung  (man  denke,  neben  so  manchem 
andern,  z.  B.  an  cena  und  scaena)i   und  die  Ermittcluug  des  Facti- 
schen  muss  doch  vor  allem  andern  uuser  Ziel  sein.    Was  hilft  uns 
z.  B.  Bergk's  (Zeitschrift  f.  d.  Alterth.wiss.  1855  p.  300)  Behauptung, 
die  'richtige  Schreibung  sei  precium^  nicht  pretium,  weil  fur  jene  der 
etymologische    Zusammenhang    mit    ^preces    {prox)    procus  procari 
procax^  entscheide,  —  wenu  doch  die  Alten  selbst  das  Wort  nur  ak 
predum  kannten?    Freilich  erfahren  wir  dies  nicht  aus  dem  'bestan- 
digen  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  ci  und  (i\  wohl  aber  aos 
dem  unveranderlichen  Zeugniss  der  Inschriften,  so  gut  wie  erst  diese 
ims  die  Gewissheit  geben,  dass  umgekehrt  —  m6ge  die  Ableitung  sein 
welche  sie  woUe  —  nur  ein  condicio,  kein  conditio,  liberhaupt  existirte. 
Mit  inschriftlichen  Belegen  sicherte  das  prelium  schon  Forcelliui,  zu- 
gleich  unter  Anfiihrung  der  Varronischen  Herleitung  'dictum  a  peritis^ 
(de  1.  lat.  V,  177),  dic,  so  thoricht  sie  an  sich  sei,  doch  fur  ein  precium 
gar  nicht  denkbar  war.  —  Hiermit  vertriigt  sich  sehr  wohl,  dass  — 
fiir  eine  andere  Kategorie  von  Fallen  —  der  Forscher  auf  diesem  Gebiete 
uichts  femer  zu  halten  hat  als  die  Vorstellung  von  diner  bestimmteD, 
ausschliesslich  richtigen  Schreibweise:  eine  Vorstellung,  die  nur  fur  den 
rein  praktischeu,  uns  aber  fiir  die  wissenschaftliche  Erkenntuiss  der 
lebendigen  Sprache  hdchst  gleichgiiltigen  Standpunkt  des  8pM,teru  Schul- 
meisters  ihre  Berechtigung  hat.    Es  kann  nicht  zu  oft  gesagt  werden, 
dass  wechselnde  Schreibungen  (wohlverstanden  des  Alterthums  selbst) 
nur  die  Zeugen  wechsehider  Erscheinungen  innerhalb  des  ewigen  Flusses 
der  sich  fortbildenden  Sprache  als  einer  gesprochenen  aind.    Und  dass 
wir  solche  Stufen  des  Fortschritts  im  Latein  unendlich  vollstandiger  ver- 
folgen,  gleichsam  Schritt  vor  Schritt  begleiten  k5nnen,    das  ist  eben 
der  besondere  Beiz,  den  diese  lateiuischen  Studien  vor  den  griechischen 
voraus  haben,   denen  nur  der  Stoff  eines  vergleichsweise  viel  weiter 
vorgeriickten  Stadiums  der  Sprachgestaltung  vorliegt,  fiir  welches  die 
(wenn  auch  noch  so  methodische  uud  rationelle)  Hypothese  das  Ueber- 
gewicht  hat  iiber  dae  thats^lchlicb  bezeugte.] 
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p.  220  ausdrucklich  versichert,  *von  seiner  friihern  Behaup- 
tung  kein  Wort  zurucknimmt ',  ist  namentlich  p.  221  die 
Erwahnung  der  Contraction  von  gratiis  zu  gratis  als  einer  in 
der  lateinischen  Lautlehre  begriindeten,  womit  also  auch  ein 
zweisilbiges  /Uiis  oder  proeliis  ganz  parallel  stehe.  Ganz  un- 
unzweifelhaft  finden,  im  allgemeinen  gesprocheu,  solche  C!on- 
tractionen  in  der  lateinischen  Lautlehre  ihre  Berechtigung, 
wie  ja  der  spatere  Usus  klarlich  beweist;  aber  die  Frage 
ist  ja  eben,  wie  sich  der  Plautinische  Usus  dazu  verhielt, 
und  fiir  diesen  kann  kaum  ein  anderes  Beispiel  so  belehrend 
sein  als  das  obige  gratis^  welches  namlich,  wie  schon  seit 
langem  erkannt  ist,  Plautus  in  dieser  Form  niemals  braucht, 
sondem  immer  und  ohne  Ausnahme  nur  dreisilbig  gratiis  und 
viersilbig  ingratiis,  —  Noch  weniger  gliicklich  ist  aber  der 
Vertheidiger  eines  otio  oder  /Uios  imDialog,  woer  posi- 
tive  Beweise  aus  bestimmten  Stellen  beizubringen  unternimmt. 
Er  fiihrt  deren  a.  a.  0.   zwei  an:   den  Vers  der  Andria  814 

Grandiuscula  iam  profecta  est  itlinc:  cldmitent,  und  den  des 
Eunuchus  265  Viden  otium  et  cibus  quid  facit  alienus?  Sed 
ego  cessor  Aber  bei  dem  ersten  hatt«  schon  der  daktylische 
Wortausgaug  -uscuta  Bedenken  erregen  sollen,  und  in  Fleck- 
eisen's  Text  liest  man  unstreitig  richtig  Grandicula:  eine 
Verbesserung,  welcher  der  oben  p.  246  besprochene  Wechsel 
der  Ueberlieferung  zwischen  saepicule  und  saepiuscxde  sehr 
einleuchtend  zu  statten  kommt.  Der  zweite  Vers  aber  wiirde 
nur  etwas  beweisen,  wenn  cibus  sein  i  lang  hatte;  es  ist 
aber  kurz.] 

Noch  zu  manchem  Excurs  dieser  Art  ware  Stoff,  und 
vielleicht  einiger  Anlass  in  der  Befiirchtung,  dass  wir  ohne 
solche  Auseinandersetzungen  hinter  bereits  eroberte  Positio- 
nen  der  Erkenntniss  wieder  weit  zuriickgeworfen  werdeu 
konnten ;  ich  will  mich  indess  fiir  diesmal  mit  nur  noch  einem 
Punkte  begniigen,  weil  iiber  ihn  gar  zu  unvorsichtig  geurtheilt 
worden  ist.     [Diese  Fortsetzung  s.  in  Excurs  XXII.] 
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XXL  (xvin.) 
aqua    aqua.'*) 

154  Ein  dreisilbiges  aqua,  das  p.  587.  598  f.  [581.  599f.] 

fur  Plautus  geleugnet  worden,  hat  zwar  auch  Lachmann 
zu  Lucr.  VI,  552  in  einigen  wenigen  Beispielen  zu  finden 
gemeint,  aber  eben  darum,  weil  es  nur  einige  wenige  sind, 
schwerlich  begnindet.  Es  lag  wohl  hier,  wie  in  andern  Fal- 
len,  mehr  in  seiner  Absicht  zur  Forschung  anzuregen  und 
Wege,  die  im  allgemeinen  moglich  waren,  weiterer  Erwa- 
gung  zu  empfehlen,  ak  Endentscheidungen  zu  geben,  die  ihm 
selbst  zweifellos  gewesen  warenj  namentlich  in  BetrefiF  des 
Plautus  mochte  sich  mandie  seiner  gelegentlichen  Aeusse- 
rungen  vom  Standpunkte  einer  das  gleichartige  vollstandig 
,  zusammenfassenden  Untersuchung  nicht  bewahren.  Dass 
unter  hunderten  von  Beispielen  solcher  Worter,  wie  aqm 
equos  loquor  u.  s.  w.,  in  sechsundzwanzig  Komodien  zwei  oder 
dreimal  Diarese  angewendet  worden,  ist  und  bleibt  nicht  zu 
glauben;  in  den  natilrlichen  Bedingungen  der  Sprache  des 
Lebens  selbst  liegt  es,  dass  dergleichen  vielmal  oder  keinmal 
geschehe.  Zuvorderst  aus  Miles  glor.  552  ist  ein  Beweis  fQr 
aqiiae  doch  gewiss  nicht  zu  entnehmdti,  da  aus  dem  atquam- 
AQUAE,  was  der  Archetypus  der  Pfalzer  Handschriften  gehabt 
zu  haben  scheint,  und  dem  aquaaeq*  des  Ambrosianus  aqua 
aquai  nicht  schwerer  hervorgeht  als  die  Endung  ai  iiberall 
wo  sie  die  Bucher  zu  ae  verwischt  haben.  In  dem  Verse  des 
Truculentus  II,  7,  13  femer: 

Nis;  derivetur  tamen,  omnis  6a  aqtia  abeat  in  mare 

ist  die  langst  gefundene  Verbesserung  ea  aqua  abilat  so  wahr- 
scheinlich,  wie  dasselbe  abitat  in  Rud.  777  gewiss  ist,  wo  die 
jungen  Hss.  auch  abeat  geben.     Mehr  Schein  hat  der  Tra- 


♦)  [Rhein.  Musciun  f.  Phil.  VUI  (1851)  p.  154  f.J 
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godienvers  aus  Cicero  Tusc.  I,  5,  10  [Trag.  rel.  ed.  Ribb. 
p.  214]: 

Ment6  summam  aqUam  attingens,  enectus  siti. 

Hier  fUhle  ich  mich  zwar  keinesweges  versucht,  etwa  zu  dem 
vermeintlichen  Septenar  zurUckzukehren :  Mento  summam 
aquam  dtlingens  siti  enecatus  Tdntalus,  zumal  da  enectus  siti 
durch  die  alte  Pariser  [und  Wolfenbuttler]  Hs.  und  durch  No- 
nius  p.  401  [wie  durch  Priscian  IX  p.  470  Hertz]  gesichert, 
anderseits  sehr  richtig  erkannt  ist,  dass  in  Cicero's  Worten 
dic  quaeso  num  te  illa  terrent,  triceps  apvd  inferos  Cerberus, 
Cocyti  fremituSy  travectio  Acherontis,  mento  summam  aquam  at- 
tingens  enectus  siti  Tantalus  der  Name  Tantalus  seiner  eigenen 
Rede,  und  nicht  der  zusammenhangenden  Beschreibung  an- 
gehort,  aus  der  er  nach  Gewohnheit  einen  Vers  einwebte. 
Aber  wer  verburgt  uns,  dass  die  Anfuhrung  voUstandig  ist? 
Die  Annahme,  dass  ein  Wort  ausgefallen,  gibt  uns  ein  regel- 
rechtes  aquam^  am  wahrscheinlichsten  mit  einem  Pradicat  zu 
mentOj  z.  B. : 

M6nto  summam  aquam  nitenti  attingens,  enectiis  siti.         155 

Je  misslicher  es  Uberhaupt  ist,  abnormes,  das  nicht  durch 
den  Gebrauch  der  voUstandig  erhaltenen  Dichter  feststeht, 
in  Fragmente  einzufUhren  oder  durch  Fragmente  zu  beweisen, 
um  so  geringern  Anhalt  hat  im  vorliegenden  FaUe  das  drei- 
silbige  aqua  an  einem  letzten  von  Lachmann  herbeigezogenen 
BruchstUcke  aus  den  FuUones  des  Titinius  [Com.  rel.  ed. 
Ribb.  p.  118],  welches  er  im  zweiten  Verse  sehr  schon  her^ 
stellt,  im  ersten  aber  so  schreibt: 

T6rra  haec  est,  non  4qtta,  ubi  es  tu  s61itu8  argutarier. 
Ich  wUrde  das  nicht  fUr  richtig  halten,  selbst  wenn  es  die 
Ueberlieferung  fUr  sich  hatte:  geschweige  jetzt,  da  bei  Nonius 
p.  245  nur  aqua  ubi  (u  steht.  _Hermann  Opusc.  V  p.  267 
schlug  vor  dqua,  quasi  ubi  iu;  das  einfachste,  mindestens  doch 
eben  so  einfach  wie  die  HinzufUgung  von  es,  fUr  dessen  hier 
tonlosen  Begriff  ohnehin  solche  Voranstellung  kaum  motivirt 
ware,  ist  der  Zusatz  eines  te  nach  tu: 
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I 

T6rra  haec  est,  non  aqua,  ubi  inie  sdWWs  argut4rier 
P6dibus ,  cretam  dum  compercis ,  v6stimenta  qui  laves. 

Bei  Lucrez  ist  VI,  552  und  1072  gegen  aquae  und  aguai 
nichts  einzuwenden;  dass  es  868  auch  Lachmann  dem  durch 
die  Hss.  beglaubigten  laticis  auf  die  geringfiigige  Autoritat 
des  Beda  hin  vorgezogen,  wundert  mich,  uberzeugen  kann 
es  nicht. 

[Bergk  in  seiner  gegen  Excurs  XX  gerichteten  Polemik 
in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1851  p.  218*)  halt  niir  zu- 
nachst  'Lachmann's  gewichtvolle  Autoritat'  entgegen,  die  er 
selbst  doch  sonst  gar  nicht  gewohnt  ist  als  eine  absolut  bindende 
zu  behandeln,  und  schliesst  seine  Argumentation  mit  den  Wor- 
ten:  'Hrn.  R/s  Tadel  trifft  also  auch  Lachmann  in  ganz 
gleichem  Masze':  was  ich  (obgleich  eine  abweichende  Mei- 
nung  noch  kein  Tadel  ist)  ruhig  zugeben  kann,  ohne  da- 
durch  inderSache  etwas  verandert  zu  finden.  Wenn  Bergk 
femer  seine  Verwunderung  dariiber  ausdriickt,  dass  ich  zwar 
von  reliquus  sage,  es  sei  *  dariiber  nach  Lachmann  nichts  hin- 
zuzusetzen'  (womit  Weleker's  und  Niike^s  Rhein.  Museum  VI 
p.  120  f.  gemeint  war),  aber  ^  Lachmanns  Ansicht  iiber  a^^wfl, 
von  dem  es  sich  doch  gerade  handle,  volHg  ignorire',  so  igno- 
rirt  er  selbst  volHg,  dass  mein  Excurs  XX  vor  dem  Erschei- 
nen  des  Lachmann^schen  Lucrez  geschrieben  war.  —  Wich- 
tiger  ist,  dass  er  dem  Zeugniss  des  Beda  fiir  aquae  statt  laticis 
das  eines  zweiten  Grammatikers  aus  Sinner's  Catalogus  codi- 
cum  mss.  bibl.  Bernensis  I  p.  623  hinzufiigt,  der,  wie  er 
sich  zu  erin^nern  glaubte,  Priscian  sei.  Wiire  er  es,  so  fehlt 
es  bekanntlich  nicht  an  Beispielen,  dass  schon  Priscian  in 
seinen  Handschriften  Textescorruptelen  oder  Interpolationen 
vorfand,  die  er  bona  fide  fiir  die  iichte  Hand  des  Autors  nahm 
(z.  B.  gleich  oben  p.  478).  Nach  Sinner  ware  es  aber  ein 
viel  geringerer  als  Priscian,  namlich  der  Maximus  Victo- 


*)  [Diese  Poleraik  imd  mein  Excurs  XXI  sind  offenbar  1851  gleich- 
zeitig  gedruckt,  so  dass  keiner  den  andern  benicksichtigen  konut^.] 
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rinus*),  von  dem  bei  Putsch  p.  1937  flF.  (bei  Lindemann  I 
p.  271  fF.)  drei  kleine  grammatisch-metrische  Tractate  von 
wenig  Werth  gedruckt  stehen^  deren  jetzige,  ganz  verwirrte 
Anordnung  schon  L.  Spengel  Allg.  Schulzeitung  (11)  1832 
p.  285^erkannte  und  auf  eine  Blatterumstellung  zuriickfiihrte. 
Sie  meinte  Sinner  in  dem  Berner  Codex  336  'saec.  IX'  zu 
finden,  nur  eben  in  veranderter  Ordnung  und  mit  erheblichen 
Vermehrungen,  von  denen  die  hierher  gehorige  also  lautet: 
'...aut  correpta  vocalis  excipitur  a  littera  quam  necesse  est 
ut  consequatur  littera  u,  quae  cum  altera  vocali  iuncta  loco 
consonantis  accipitur,  ut  apud  Lucretium :  Quae  calidum  faci- 
unt  dquae  iacium  atque  vaporem.^  Aber  offenbar  haben  wir 
im  Berner  Codex  und  in  dem  gedruckten  Victorinus  zwei 
ziemlich  verschiedene  Verarbeitungen  (mindestens  Redactio- 
nen)  desselben  Stoffes  aus  derselben  Quelle  vor  uns :  woriiber 
uns  hoffentlich  H.  Keil  mehr  Licht  geben  wird,  als  wir  aus 
Osann^s  breiten  '  Beitragen  zur  griech.  und  rom.  Litteraturge- 
schichte'  11  p.  352  ff.  empfangen.  Ist  ja  doch  vor  allem 
schon  der  Titel  des  Werkchens  im  Berner  Codex  ein  ganz 
anderer,  der  mit  dem  Namen  ^Victorinus'  gar  nichts  gemein 
hat:  ^lncipit  Audacis  de  Scauri  et  Palladii  hbris  excerpta 
per  interrogationem  et  responsionem. '  Und  erst  mit  diesen 
Worten  werden  wir,  wofem  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  an  den  alten  Terentius  Scaurus  zu  denken,  in  eine 
ganz  andere  Region  versetzt  und  gewinnen  ein  ganz  anders 
kraftiges  Zeugniss  fiir  Lucrezisches  aqiiae,  als  wir  bisher  am 
Beda  hatten.  Wenn  mir  bei  diesem  friiher  aquae  als  Glossem 
galt  fiir  das  gewahltere  iaticis  der  Handschriften,  so  entgeg- 
net  mir  zwar  Bergk  p.  218:  *Hr.  R.  glaubt  doch  gewiss 
uicht,  dass  stets  das  leichter  verstandliche  Wort  (hier  aquae) 
Glossem,  das  schwerere  {laticis)  das  echte  sei.'  AUerdings, 
muss  ich  bekennen,  glaube  ich  dies  im  allgemeinen  ganz 
und  gar;  denn  wenn  ich  jetzt,  nachdem  wir,  wie  es  scheint. 


*)  ['Marii  Victorini'  bei  Sinner  p.  621  ist  nur  Druck-  oder  Schreib- 
fehler.] 
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eine  so  gute  Autoritat  gewonneu  haben^  einraume  dass  latids 
Glossem  fUr  aquae  sein  konne,  so  geschieht  es,  weil  ein 
dreisilbiges  aquae  fiir  einen  dieser  metrischen  Seltenheit 
unkundigen  'das  schwerere'  war,  welches  er  durch  das  me- 
trisch  'leichter  verstiindliche '  laticis  ersetzte.  —  Plautus 
bleibt  von  dieser  Controverse  unberUhrt.  Wenn  ich  im  Miles 
glor.  552  fand;  dass  bei  der  Schreibimg  Aqua  aeque  sumi  am 
Anfang  des  Verses  *der  BegrifiF  aqua  fast  unhorbar  ver- 
schwinde'  und  auch  darum  Aqua  aqudi  sumi  vorzog,  so  ver- 
stehe  ich  nicht,  wie  Bergk  p.  217  erwidem  kann,  dass  das  bei 
meiner  Schreibung  in  erhohtem  Masze  stattfinde;  es  ist  doch 
etwas  anderes,  ob  der  BegrifF  des  *Wassers'  in  vier  Silben 
und  anderthalb  Versftissen  zur  deutlichen  Erscheinung  kommt 
oder  in  einer  einzigen  thetischen,  also  accentlosen  Silbe  ge- 
geben  wird.  Hiervon  aber  abgesehen:  dass  a^^t^  similior 
zusammen  verbunden  werde  (woran  zuerst  Fleckeisen  in 
der  Vorrede  seines  Plautus  p.  XXVI  dachte),  halte  ich  der 
Wortstellung  wegen  fiir  unmogKch  •,  in  einer  Folge  wie  diese, 
ex  uno  puleo  similior  numguam  poiest  aqua  aeque  sumi,  ware 
aeque  unweigerlich  mit  sumi  zu  verbinden,  was  ich  mir  logisch 
jetzt  so  wenig  wie  friiher  zu  rechtfertigen  weiss.] 


XXII.  (XIII.) 
EUipse  der  Copula  est*) 

599  Was  jeder  finden  konnte,  der  nur  seine  Aufmerksamkeit 

emstlich  darauf  wenden  wollte,  hatte  ich  begreiflicher  Weise 
auch  gefunden:  dass  die  Ellipse  des  Verbums  est  bei  Plautus 
auf  nicht  nur  ^ziemlich  enge',  sondern  sehr  enge  Grenzen 
beschrankt  sei.  Meine  Erorterung  dariiber  mag  Bergk  zu- 
fiillig  mehr  an-  als  durchgelesen  haben:  sonst  sagte  er  wohl 
nicht  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1850  p.  341],  *ich  gehe 
nicht  selten  zu  weit  darin,   indem  ich  iiberall  bestrebt  sei 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  VII  (1860)  p.  599-606.] 
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dasselbe  herzustellen.'  Ausdrucklicli  nahm  ich  Proleg.  p.  CXI 
unter  anderm  gewisse  stehende  Sprachformeln  aus,  und  zwar 
namentlich  drei:  erstlich  nudiussextus  ^cum  similibus%  zwei- 
tens  mirum  ni  und  mirum  quin,  drittens  potis  oder  pote  fiir 
potest:  zu  denen  ich  nocheiniges  wenige  andere  hatte  hin- 
zufiigen  konnen.*)  Unter  diesen  Umstanden  kann  mich  die  600 
Belehrung  wohl  liberraschen;  di^  Bergk  ertheilt:  *In  solchen 
formelhaften  Wendungen  wie  hic  tertius  annus  ist  die  Ellipse 
vollkommen  gerechtfertigt;  wenn  Hr.  R.  Recht  hatte,  so 
miisste  manauch  nudius  tertius  und  ahnliches  corrigiren.' 
Ich  wttrde  mich  etwas  langer '  besinnen ,  ehe  ich  mit 
der  Ausnahme,  durch  die  eine  Regel  beschrankt  wird,  die 
Regel  selbst  anfochte,  noch  langer,  ehe  ich  es  in  einer  so 
sehr  aber  das  Ziel  hinausschiessenden  Weise  thate.  Mit  der 
ganz  selbstandig  fiir  sich  bestehenden  Composifionsbildung 
nudiustertius,  die  eben  durch  Abstumpfung  und  Abschleifung 
der  zu  Grunde  liegenden  Elemente  zu  Stande  kam,  den 
Wegfall  des  est  fiir  den  Fall  beweisen  zu  wollen,  dass  eben 
iliese  Elemente  in  ihrer  ursprtlnglichen  Getrenntheit  auftre- 
ten,  ist  doch  in  der  That  kaum  anders,  als  wenn  man  das- 
selbe  nudiustertius  zu  dem  Beweise  misbrauchen  woUte,  dass 
aufgelost  auch  nu  dius  tertius  flir  nunc  dies  tertius  gesagt 
worden  sei.  Wie  voUkommen  oder  unvollkommen  gerecht- 
fertigt  aber  in  hic  tertius  annus  die  Ellipse  sei  und  ob  wir 


*)  So  die  Formeln  mit  quantum:  mirum  quantum,  nimium  —  im 
mane  —  incredibile  quantum :  wovon  Bentley  zu  Phormio  IV,  3,  38'.  II, 
1,  17.  Ferner  wie  potine  ut  auch  saiine  ut,  Offenbar  formelbafb  ist 
auch  das  ofter  wiederkehrende  tanto  melior  u.  dgl.  wie  Bacch.  211. 
Persa  II,  6,  25.  Truc.  V,  61.  Auch  das  factum  Trin.  127.  429,  ver- 
glichen  mit  sapienter  factum  a  vobis  Bacch.  295,  factum  optumc 
Psend.  361,  bene  hercle  factum  ebend.  1099  und  S.hnlichem,  liesse  sich 
hierher  2deheu,  wenn  nicht  die  letztem  Verbindungen  noch  einfacher 
unter  den  Begriff  des  Ausrufs  gebracht,  das  blosse  factum  in  rhetori- 
scher  Wirkung  aufgefasst  ^iirde.  Von  selbst  versteht  sich  natdrlich 
die  Ellipse  in  den  zahllosen  Fragen  wie  quid  hoc?  quid  ita?  itane? 
quid  nunc?  quid  illuc?  quid  istuc?  quid  iam?  numquid  aliud?  u.  dgl. 

FB.    RITBCHELII    0PV8CVLA    If.  39 
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es  eben  dabei  mit  einer  Formel  zu  thiin  haben  oder  nicht, 
was  doch  keinesweges  a  priore  feststeht,  wiirde  ich  iimner 
ara  liebsten  suchen  von  Plautus  selbst  zu  erfahren,  der  darauf 
z.  B.  Antwort  gibt  Men.  11,  1,  9: 

Hic  annus  sextust  postquam  ei  rei  operam  damus, 

denn  sexlus  est  haben  hier  alle  Hss. ;  so  gut  wie  er  iam 
hienniumst  cum  —  sagt  Merc.  III,  1,  35.  37.  Indem  ich  also 
im  Stichus  Vers  30: 

Hic  t6rtiust  annus.     Ita  ut  memoras 

schrieb  in  einem  anapastischen  Dimeter,  und  dies  fiir  eine 
der  zugleich  geringfiigigsten  und  nothwendigsten  Verbesse- 
coi  rungeii  hielt,  wie  ich  es  noch  thue,  konnte  ich  am  wenigsten 
erwarten,  ,dass  dies  Bergk  zu  einem  Verdrusse  gereichen 
wiirde ,  wie  ihn  seine  Worte  ausdriicken :  *  Hr.  R.  —  scheint 
gerade  die  anapastischen  Verse  als  einen  Tummelplatz  aller 
mJigliclien  Freiheiten  zu  betrachten;  dass  in  diesem  Vers- 
masze  manches  zulassig  ist,  was  der  Dichter  sonst  meidet, 
erkenne  auch  ich  an,  aber  ich  halte  es  nicht  fiir  gerathen  ohne 
Noth  und  iiber  Gebiihr  Licenzen  zu  haufen.'  Ich  auch  nicht, 
wie  ich  wohl  sonst  zur  Geniige  gezeigt,  zum  Ueberfluss  auch 
hie  und  da  ausdriicklich  gesagt  habe,  z.  B.  Proleg.  p.  CXXII 
am  Anfang.  Aber  Noth  war  hier  eben,  wie  gezeigt,  und 
darum  auch  Gebiihr;  die  Ereiferung  iiber  den  *  Tummelplatz 
aller  moglichen  Freiheiten'  ist  gerade  hier  so  sehr  wie  mog- 
lich  am  unrechten  Orte  angebracht.  Ich  wollte  es  gabe 
keine  andere  Hiirten  in  den  anapastischen  Versen  als  die 
Synizese  tertiust,  fiir  deren  Leichtigkeit  ich  mich  iiberdies 
auf  eine  Autoritlit  berufen  kann,  die  Bergk  gewiss  gelten 
lassen  wird.  Denn  der  giinstige  Leser  erinnert  sich  viel- 
leicht  noch  aus  dem  vorigen  [XX]  Excurs,  dass  ja  eben  iiber 
eiii  zweisilbiges  otio  und  filium  er  selbst  eine  sehr  ver- 
schiedene  Meinung  geiiussert  hatte,  indem  er  mit  vieler  Be- 
stimmtheit  lehrte,  *die  Verwandlung  des  Vocals  i  in  einen 
Consonaiiten ,  die  in  der  romischen  Lautlehre  eine  so  bedeu- 
teiide  Rolle  spiele,  sei  eine  Freiheit,  welche  sich  die  Dichter 
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in  jedera  Versmasze  gestatten',  nur  im  Dialog  seltener, 
hiiufiger  in  Anapasten  u.  s.  w.  —  Und  mn  was  handelt  es 
sich  denn  schliesslich  bei  der  von  mir  gemachten  Verande- 
rung  als  um  ein  nachweislich  in  hunderten  von  Stellen  in 
den  Hss.  verwischtes  est  oder  gar  nur  t\  eine  Erscheinung 
die  durch  die  Massenhaftigkeit,  in  der  sie  uns  entgegen- 
tritt,  der  Kritik  gerade  den  Weg  gezeigt  hat  zur  Findung 
der  Thatsache,  dass  die  Ellipse  des  est  im  allgemeinen 
der  Umgangssprache,  wie  auch  sehr  verstandlich ,  voUig 
fremd  ist. 

Denn  nicht  minder  als  in  Formen  will  eben  auch  in 
Wortbedeutungen,  in  Constructionen,  in  Verbindungen  imd 
Redensarten,  vor  allem  der  generische  und  der  individuelle 
Sprachgebrauch  in  seinen  oft  sehr  leisen  Schattirungen  oder 
sehr  beharrUchen  Eigensinnigkeiten  unbefangen  und  mit 
einer  gewissen  Feinhorigkeit  erlauscht  sein;  mit  einem  blos 
logischen  Rasonnement,  das  diesem  Gebiet  gar  nicht  adaquat  602 
ist,  daruber  hinzufahren  kann  zu  nichts  fiihren  als  zu  Fehl- 
schliissen.     Ich  setzte  Stichus  102  auf  die  Frage: 

Numqui  hic  est  alienus  nostris  dictis  auceps  auribus? 

als  Plautinische  Form  der  Antwort  dieses : 

Nullust  praeter  nosque  teque, 

obgleich  die  Hss.  nur  Nullus  geben.  Auch  dies  kann  Bergk, 
wie  er  sagt,  nicht  billigen:  denn  'bei  solchen  Antworten 
pflegt  man  ja  in  der  Regel  nur  das  eine  Wort,  auf  das  es 
ankommt,  zu  erwidem:  «ist  niemand  weiter  hier?»  «nie- 
mand. »  Hrn.  R.'s  CJonjectur  nuilust  bringt  eihe  schwerfallige 
Umstandlichkeit  herein,  die  der  Umgangssprache  vollig  fremd 
ist.'  Ich  finde  es  nicht  klug,  dem  den  man  beurtheilt  die 
einfachsten  und  naheliegendsten  Gedanken  nicht  zuzutrauen; 
es  war  doch  nicht  sehr  wahrscheinlich  dass  ich,  der  z.  B. 
erst  in  der  Vorrede  zum  Miles  glor.  p.  XXI  Anm.  einen  so 
scharfen  Accent  auf  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
gelegi  hatte,  hier  gar  nicht  daran  gedacht  haben  soUte  ihm 

39* 
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nachzugehen*)^  sondern  recht  ins  Gelag  hinein  das  reine 
Gegentheil  von  dem  gesetzt  hatte^  was  die  Gewohnheit  der 
Umgangsspraehe  forderte.  Dass  es  scheinen  konne^  sie 
habe  sich  in  Antworten,  wie  die  in  Rede  stehende  ist,  mit 
der  Setzung  des  einfachen  BegrifiFs  begnfigt,  ist  mir  seiner 
Zeit  wohl  auch  eingefallen;  aber  damit  mochte  ich  mich 
eben  nicht  begniigen,  mochte  nicht  mit  der  trugerischen 
Entscheidung  unseres  modemen  SprachgefGhls,  oder  auch 
des  aus  der  gebildeten  Schriftsprache  des  romischen  Alter- 
thums  abgezogenen  Sprachgefiihls,  den  Gebrauch  einer  ganz 
andem  Periode  und  Gattung  meistem,  deren  Unterschiede 
von  jener  aufzusuchen  wir  auf  Schritt  und  Tritt  durch  hun- 
dert  Einzelheiten  aufgefordert  werden,  und  die  doch  nun  und 
nimmermehr  aus  etwas  anderm  zu  erkennen  ist  als  aus  —  Bei- 
spielen.**)   Was  wissen  wir  denn  an  sich  davon,  in  welchem 


*)  Eben  erst,  da  mir  mein  geschriebeiies  im  Druck  wieder  vor 
Aagen  kdmmt,  iiberrascht  micli  die  Bemerkmig,  wie  wirklich  Bergk's 
Einrede  gewissermaszen  schon  anticipirt  war  mit  den  Worten  Proleg. 
p.  CX:  ^Quid?  qaod  etiam  in  responsiB,  ubi  satis  erat  ipsom  nomen, 
quod  in  interrogatione  fiierati  iterari'  (fQge  hinzu:  ^ipsiusve  rei,  de 
qua  quaesitum  erat,  simplicem  notionem  afferri'),  'tamen  est  accessit, 
Trin.  1176:  Le.  quis  homo  me  excivit  foras?  Xr.  benevolens  tuus 
atque  amicustJ* 

**)  DasB  man  die  Beispiele  zusammen  haben  muss,  um  ohne  Ge- 

fahr  der  Uebereilung  zu  urtheilen,  k5nnen  unter  anderm  erst  die  kurz- 

lichen  Besprechungen  des  Wortes  poeta  in  der  lateinischeu  Sprache 

wieder  lehren.    Bergk  [de  Plauti  Trinummo  p.  XII]  hatte  vermuthet, 

Ennius  sei  der  erste  gewesen,  der  es  eingef^rt.    Osann  [Zeitschr.  f.  d. 

Alterth.wiss.  1S50  p.  218  f.]  stellte  entgegen,   bereits   der  mit  EDnios 

gleichzeitige  Plautus  habe  sich  des  Wortes  bedient  ^wenn  auch  in  an- 

derer  Bedeutung'  Asin.  IV,  1, 1  und  Cas.  V,  1,  6:  welche  letztem  Verse 

er  iibrigens  lieber  so 

Nec  fallaciam  astutiorem  ullus  fecit 

Poeta  atque  ut  haec  est  fabre  facta  a  uobis 

h&,tte  drucken  lassen  soUen  als 

uec  fallaciam 
Astutiorem  ullus  fecit  poeta,  atque 
Vt  haec  est  fabre  facta  a  nobis. 

Bald  darauf  [Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1860  p.  340]  fand  Bergk  iu 

dcm  poeta  harbarus  des  Miles  glor.  211  einen  Beweis,  dass  dem  Plautus 
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Grade  deo  Zeitgenossen  des  Plauius  etwas  umstandlich  und  603 
schwer^llig  oder  leicht  und  natiirlich  erschien?    Wie  fremd 
oder  nicht  fremd  der  Umgangssprache  jene  von  Bergk  mit 
so  grosser  Zuv^ersichtlichkeit  perhorrescirte  Wiederholung  des 
est  war,  lehren  beispielsweise  Stellen  wie  Trin.  70: 


der  Gebrauch  des  WorteB  (ond  zwar  in  der  ''gewdhnlichen  Bedeutung^ 

fGcr  die  es  Osann  bei  Plautus  nur  als  eine  Mdglichkeit  in  Aussicht  ge- 

stellt  hatte)  schou  gel&ufig  war,  erkl&rte  indess  ^demungeachtet  an  der 

Ansicht  festhalten  zu  mflBsen,  dass  erst  in  dieser  Zeit  des  Plautus  und 

EnniuB  das  Wort  bei  den  Rdmern  Biirgerrecbt  erhielt.*    Nach  solchen 

Vorg^ngen  sollte  man  kaum  erwarteu,  dass  es  noch  ausserdem  so  klare 

Belege  fQr  den  Plautinischen  Gebrauch  g3.be  wie,  um  die  Prologe  aus 

dem  Spiele  zu  lassen,  Curc.  Y,  1,  1: 

Antiquom  poetam  audivi  scripBisse  in  tragoedia, 

und  Pseud.  401: 

Sed  quasi  poeta,  tabulas  quom  cepit  sibi, 
Quaerit  quod  nusquam  gentiumsL  reperit  tamen: 
Facit  illud  veri  simile  quod  mendaciumst: 
Nunc  ego  poeta  fiam. 

War  aber,  wie  man  nun  ganz  deutlich  sieht,  das  Wort  ein  in  dieser 

Sprache  des  Lebens  schon  v5llig  gelHufiges,  so  ist  auch  von  Ennius  um 

80  weniger  zu  reden,  als  die  in  heutigen  Buchem  so  h&ufig  zu  findende 

'Gleichzeitigkeit  des  Ennius  und  Plautus'   (voUends  das  h5here  Alter 

des  erstern!)  eine  hQchat  bedingte  und  meist  ganz  illusorische  ist,  da 

Eunius  erst  in  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  uberhaupt  zuerst 

nach  Bom  kam,  zu  einer  Zeit  da  Plautus  schon  ein  paar  Jahrzehnte 

fiir  die  Biihne  th&tig  gewesen  war.     Hierauf  wurde  schon  Parerga  I 

p.  182  f  hingewiesen;   yergeblich:  denn  z.  B.  noch  die  jiingste  latei- 

nische  Grammatik  [von  Kritz  und  Berger,  G6ttingen  1848]  beginnt 

ihre  historische  Einleitung  mit  den  Worten:    'Der   a,lteste   r5mische 

Schriftsteller,  von  welchem  uns  gr5ssere  Bruchstucke  iibrig  geblieben 

sind,  ist  der  epische  Dichtet  Ennius',  worauf  dann  erst  als^aus  einer 

etwas  sp&teren  Zeit'  Plautus  folgt.    Wie  kann  mit  solcher  Verwirrung 

eine  Einsicht  in  die  grammatische  Entwickelung  des  Latein  bestehen! 

—  Ueber  die  Aufhahme  griechischer  W5rter  ins  Latein  wSr e  ubrigens 

noch  manches   zu   sagen,   was   fur   jetzt   Torbehalten    bleiben  mag. 

[Theilweise  behandelt  in  den  jetzigen  Excursen  VII— XJ,  nament- 

lich  X.    Gewisse  Hauptgesichtspunkte  hat  Bergk  a.  a.  0.  ganz  richtig 

aofgestellt.    Ygl.  jetzt  auch  FIeckeisen's  Abhandlung  ^zur  lateinischen 

Lautlehre  in  griechischen  Lehnw5rtem'  in  seinen  Jahrbiichem  Bd.  03 

(1866)  p.  1—13  und  243  f.] 
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Numquis  est  bic  alius  praeter  me  atque  te?  — 
Nemost. 

Oder  Ter.  Eun.  III,  5,  1:  numquis  hic  est?  nemo  est.     Womit 
wieder  verwandt  sind  die   Beispiele  wie  Phormio  V,  6,  12: 
604  sed  isne  est  quem  quaero  an  non  ?  ipsust,    Und  so  weiter  durch 
noch  gar  manche  Analogien  hindurch.  *)  Wir  pflegen  zu  sagen : 
'er  ist  ihm  so  ahnlich  wie  ein  Ei  dem  andem',    'weiss  wie 
Schnee'  u.  dgl.,   nicht  'wie  ein  Ei  dem  anderu  ist%    'weiss 
wie  Schnee  ist',  worin  jedermann  mit  Recht  eine   schwer- 
fallige  Umstandlichkeit  finden  wiirde.     In  der  Plautinischen 
Umgangssprache,  fur  die  eine  gewisse  behagliche  Breite  eha- 
rakteristisch  ist,    ist  gerade    dies    die  Regel,    dass  in  Ver- 
gleichungen  aller  Art  ein  logisch  entbehrliches  cst  hinzutritt. 
Als:   tam  similem  quam  lacle  lactis  est  und  ahnliches  oben 
in  Excurs  xi  [jetzt  XVII  p.  573]  beigebrachte;   tam  maculo- 
sum   quam   est   nutricis  pallium   Bacch.  434;   leniorem  dices 
quam  mutum  est  mare,  liquidiusculusque  ero  quam  ventus  est  fa- 
vonius  Miles  664  (wo,  beilaufig  zu  sagen,  zur  Anfechtung  des 
mutum  kein  Schatten  eines  Grundes  ist,  wenn  sogar  tam  pla- 
cida  csl  quam  est  aqua  Most.  III,  2,  165  gesagt  wurde);  neque 
lacte  lactis  similius  est  quam  hic  tui  est  tuque  huius  autem  Men. 
V,  9,  30  u.  s.  w.     Ja  was  kann  nach  unsem  Begriffen  schwer- 
tTilliger  sein  als  mit  dem  est  zugleich  den  Pradicatsbegriff  zu 
wiederholen,   der  schon  im  ersten  Gliede  der  Vergleichung 
stand?    Dennoch    sagt  Plautus  Amph.  11,  1,  54   neque  lac 
lactis  magis  est  simile  quam  ille  ego  similis  est  mei]  Trin. 
574  numquam  edepol  quoiquam  tam  exspectatus  filius  natus  esi 
quam  est  illud  spondeo  natum  mihi,  —  Nicht  grossere  oder 
geringere  Schwerfalligkeit  ist  der  Unterschied   zwischen  zu- 
gesetztem  oder  weggelassenem  est,  sondern  die  Weglassung 
macht,  als  die  Abweichung  vom  alltaglichen  und  gewohnten, 
den  Eindruck  des  gewahltem,  gibt  (abgesehen  von  Formeln) 


*)  [Sogar  noch  Cicero  pro  Sex.  Roscio  37, 107  sagte :  qui  sunt  igitur 
in  islis  bonis,  quihus  partem  Chrysogonus  dederii?  Duo  Roscii.  Num- 
quis  nam  praeierea?  Nemo  csi,  iudices.    Was  will  man  mehr?] 
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der  Rede  einen  Anstrieh  von  rhetorischem  Ton,  leiser  oder 
fiihlbarer  je  nach  Beschaffenheit  der  Gedanken  und  Situa- 
tionen :  wie  Proleg.  p,  CX  unten  angedeutet  worden.  Die 
rhetorische  Farbung.  die  das  facium  in  den  Antworten  Trin. 
127.  429  gibt,  fiihlt  jeder;  sie  lasst  sich  namentlich  auch  da 
empfinden,  wo  in  der  Antwort  der  Hauptbegriff  der  Frage 
wiederholt  wird.  Aber  um  eine  Nothwendigkeit  solcher  rhe- 
torischen  Wirkung  wird  sich^s  nicht  leicht  handeln;  ob  sie 
im  gegebenen  Falle  in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen 
haben  moge  oder  nicht,  ist  Sache  feinster  individueller  Ab- 
wagung,  wobei  dem  subjectiven  Gefiihl  ein  ziemHcher  Spiel-  605 
raum  bleibt;  aussern  Anhalt  zur  Entscheidung  wird  in  noch 
hoherm  Grade,  als  die  Ueberlieferung  an  jeder  einzebien 
Stelle,  die  erkannte  Thatsache  des  im  ganzen  und  grossen 
80  liberwiegenden  Sprachgebrauchs  darbieten,  weil  er.die 
allgemeine  Direction  zeigt,  nach  welcher  Seite  man  sich  mit 
Vorliebe  hinzuneigen  habe  und  fiir  welche  das  kleinste  hin- 
zutretende  Moment  den  Ausschlag  geben  diirfe.  Denn  worauf 
kommt,  was  man  die  handschriftliche  Ueberlieferung  nennt, 
in  der  Regel  hinaus  als  auf  BCD?  Wie  bedingt  aber  deren 
Gewahr  ist,  wie  sehr  die  Kritik  berechtigt  ist  einen  hohem 
Standpunkt  iiber  diesen  Hss.  zu  nehmen  wo  sie  kann,  zei- 
gen  auch  in  diesem  Punkte  die  iiberaus  zahlreichen  Beispiele 
eines  in  ihnen  allen  ausgefallenen  und  nur  in  A  erhaltenen 
est,  W  0  nur  Theile  des  Plautinischen  Textes  im  Palimpsest 
erhalten  sind,  wird  man  die  Bestatigung  finden,  wenn  man 
sich  die  Miihe  des  Nachsuchens  nicht  will  verdriessen  lassen : 
z.  B.  wenn  raan  in  den  Miles  glor.  ein  Stiick  hineinliest, 
Vers  19.  31.  62.  267.  277.  351.  395.  398.  406.  593  u.  s.  w. 
Ist's  zufallig  einmal  nicht  der  Palimpsest,  so  ist's  ein  Gram- 
matiker  der  den  Fliichtling  festgehalten  hat,  wie  ebend. 
62.  68;  ofter  auch  B  gegen  CD,  wie  348;  nicht  selten  hat 
er  sich  in  Corruptelen  versteckt,  wie  464  u.  d.  m. 

Diese  Sachlage  in  ihrem  ganzen  Umfange  und  Zusam- 
menhange  muss  gegenwartig  haben,  wer  in  Behandlimg  der 
alten  Latinitat  nicht  irren  will.     So  ist  in  der  Inschrift,  die 
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Mommsen  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1846  p.  304  mit- 
theilt,  nicht  Eam  quoniam  haud  liciium  veivam  a  maire  oma- 
rier  zu  schreiben,  sondem  aus  licitvm  . . .  nam  zu  maclieii 
liciiumsi  vivam,*)  So  ist  die  Entscheidung  falsch,  die  uber 
den  Pentameter  des  Lucilius  Lucili  columella  hic  siius  Me- 
(rophanes  **)  Osann  Exc.  zu  Cic.  de  re  publ.  p.  496  gibt  (mit 
ihm  Gerlach  p.  47);  des  Donatus  Zeugniss  (wenn  auf  Zeug- 
nisse  hierbei  viel  ankame)  beweist  am  wenigsten,  da  in  der 
editio  princeps  der  letzte  Eigenname  ganz  fehlt  und  offenbar 
erst  aus  Martial  erganzt  ist.  Um  vieles  falscher  freilich  ist, 
wenn  derselbe  p.  483  lehrt,  Plautus  habe  die  barbarischen 
Unformen  iliicsi  und  isiucsi  brauchen  konnen.  —  Welche  Mis- 
606  verstandnisse  iibrigens  die  Formen  mit  si  schon  ehedem  ?er- 
anlasst  haben,  zeigt  des  Nonius  p.  224,  23  verwunderliches 
simile  esi  pro  similis  esi ,  pro  masculino  posiium  neuirum^ 
belegt  mit  Beispielen  wie  Formicae  poi  persimii^  esi  rusiicus 
homo  aus  Titinius,  Navius,  Novius:  was  ich  mich  erinnere 
irgendwo  sogar  zu  dem  Beweise  gemisbraucht  zu  sehen,  simHe 
sei  geradezu  alte  Nebenform  von  similis  gewesen.  Weder 
Neukirch  p.  107  noch  Klussmann  p.  153  noch  Munk  p.  175 
haben  dabei  ein  Bedenken  gefunden;  gleichwohl  ist  nichts 
gewisser  (und  der  alltagliche  Hergang  in  den  Plautinischen 
Handschriften  lehrt  es  jeden),  als  dass  jenes  simiie  esi,  wie 
simiie  es,  nichts  ist  als  falsche  Lesung  oder  Auflosung  von 
simiiisij  simiiis  d.  i.  simiiis esi,  simiiis  es, ***)  —  Gesunde  Skep- 


*)  [Geuauer  Licn  vmst. veivam  nach  den  Spatieu  dee  Facsimile^e  in 
P.  L.  M.  E.  tab.  LXXIX  a  ,  wie  des  n^em  zu  ersehen  aus  der  Behaad- 
lung  dieser  Inschrift  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  XVII  p.  300  ff.] 

**)  [Ich  weiss  nicht  durch  welches  Versehen  dieser  Pentameter 
hierher  gerathen  ist.  Bergk  p.  231  hat  ganz  Recht,  dass  an  ihm  gar 
nichta  auszusetzeu,  und  dass  selbst  Lachmann's  Annahme  (zn  Luor. 
p.  122),  er  gebe  nur  einen  Theil  eines  vollstandigem  Satzes,  wenn  auch 
moglich,  doch  nicht  nOthig  sei.] 

***)  In  dem  Verse  des  Titinius  ist  zufallig  noch  eine  falBche  Um- 
stellung  hinzugetreten,  da  er  nothwendig  bo  heisaeu  muss: 

Formicae  pol  persimilis  rusticust  homo.  — 
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818  thut  der  Erkenntniss  der  alterthiimlichen  Latinitat  noch 
iiberall  und  vor  allem  noth,  liber  die  eine  iibergrosse  Menge 
von  unkritischen  Angaben  in  Umlauf  sind  und  durch  ge- 
schatzte  BUcher  fortgepflanzt  werden:  wie  beispielsweise 
Hartung^s  Schrift  iiber  die  Casus  nicht  minder  reich  ist 
an  falschen  Thatsachen  als  an.  hellen  Blicken.  Anderseits 
soll  man  freilich  auch  den  Muth  haben  das  kritisch  festge- 
stellte  und  unzweifelhafte  als  solches  zu  bekennen,  und  z.  B. 
nicht,  wie  die  neueste  lateinische  Grammatik,  zu  dem  Para- 
graphen,  der  iiber  dictust  spricht,  den  allzubescheidenen  Zusatz 
machen:  *Einige  Stellen  weisen  darauf  hin,  dass  auch  bei 
es  die  Apharesis  Statt  gefunden  habe,  z.  B.  meritu's  statt 
meritus  es.' 

[Gegen  die  vorstehende  Auseinandersetzung  ist  der  5te 
Abschnitt  der  Bergk'schen  Polemik  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.- 
wiss.  1851  p.  230  ff.  gerichtet.  Ich  bin  es  aber  miide,  einem 
Widerspruch  Schritt  vor  Schritt  nachzugehen,  durch  den  doch, 
so  viel  ich  sehen  kann,  an  dem  Hauptresultat  im  ganzen 
und  grossen  gar  nichts  geandert  wird,  und  iiberlasse  es  da- 

f  Das  obige  Urtheii  uber  die  Unmdglichkeit  eines  simile  =  similis  bleibt 
naturlich  bestehen  —  wie  ja  auch  an  des  Nonius  p.  227  und  198  iale  = 
ialis  und  culesi  ^  qualisi  bei  Titinius  Vers  106  R.  und  Plautus  Amph. 
I,  3,  39  kein  ver8t3.ndiger  glaubt  — ,  wenn  auch  die  AufTassung  der 
NoniuBuberlieferung  dahin  modificirt  werden  muss,  dass,  wie  bereits 
p.  331  bemerkt,  ein  gekiirztes  simil  est  anerkannt  wird.  Demnach 
steht  zwar  auch  einem  consimil  oder  persimil  an  sich  ein  Bedenken 
iiicht  entgegen;  aber  dem  obigen  Titiniusverse  34  das  letztere  mit 
Ribbeck  p.  119  so  einzufugen: 

.    .      formicae  p61  persimii  est  nisticus 
Homo 

diirfte  wegen  der  falschen  Accentuation  persimil  statt  persimil  (an 
dieser  Stelle  des  Verses )  so  unthunlich  sein ,  dass  entweder  hier'  per- 
similisl  festzuhalten  oder  wenigstens  getrennt  per  simil  est  zu  schreiben 
ware.  Wiewohl  ich  bekenne  auch  die  Wortvertheilung  mit  dem^iiber- 
h^genden  homo  nicht  eben  wahrscheiulich  zu  finden,  so  daas,  wer 
nicht  das  letztere  mit  Hermann  ganz  streichen  will,  doch  wohl  auf 
mein  persimilis  rusticust  homo  zurilckkommen  wird.] 
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her  lieber  dem  geneigten  Leser,  sich  durch  eigene  Verglei- 
chung  zu  iiberzeugen,  ob,  selbst  wenn  der  Gegner  in  ein- 
zelnem  Recht  hatte,  durch  die  von  ihm  bekampften  Beobach- 
tungen*)  fUr  die  genauere  Keuntniss  der  Plautinischen  Rede- 
weise  etwas  gewonnen  worden  sei  oder  nicht  sei.  Wie  sollte 
er  aber  Recht  haben,  wenn  er  z.  B,  demjenigen,  was  iiber 
die  Sprache  des  Lebens,  liber  die  Umgangssprache  der  Ko- 
modie  ermittelt  worden,  Beispiele  entgegenstellt,  die  aus  — 
Hexametem  und  Pentametem  genommen  sind!  Nicht  mehr 
beweist  der  Satumier  einer  Scipionengrabschrift:  Js  hic  situsj 
quei  nunquam  victus  est  virtuteij  da  ja  diese  Elogia  mit  nich- 
ten  die  AUtagsrede  reprasentiren,  sondem  sich  im  Gegentheil 
durch  einen  sehr  fiihlbar  gehobenen  Ton  von  ihr  unterschei- 
den.  Oder  wird  Bergk  etwa  auch  den  Schluss  einer  andem 
Scipionengrabschrift:  qua  re  luhens  te  in  gremiu{m)  Scipio  re- 
cipit  terra  Publi  prognatum  Puhlio  Corneli  mit  Plautinischer 
Wortstellung  in  Parallele  stellen?  (Beilaufig:  ein  fast  an 
Caricatur  streifendes  Beispiel  von  Wortverschrankung,  wel- 
ches  allein  hinreichen  soUte  die  Thoren,  die  nicht  an  Vers- 
masz  in  diesen  Grabschriften  glauben  wollen,  eines  bessem 
zu  belehren,  wenn  nackter  Unverstand  iiberhaupt  zu  beleh- 
reu  ware,)] 


«.' 


xxm.  (XV.) 

putefacere  putrcfacere  und  verwandtes. **) 

[Zu  Excurs  X  p.  583,  jetzt  XV  p.  564,  wurde  die  An- 

583  merkung  gemacht :]  *  Weil  die  Composita  mit  facere  wie  cate- 

facere  commonefacere  madefacere  patefacere  u.  s.  w.  nur  kur- 

zes  e  bei  Plautus  haben  (cat^facere  mehrmals,  common^faciam 

*)  [Zum  Gegenstande  einer  genauern  Aub-  und  Durchfuhrung  sind 
dieselbeu  gemacht  worden  von  Julius  Brix  in  seinen  ^ Emendationes 
Plautinae'  (Hirschberger  Schulprogramm  von  1854)  p.  2  ft'.] 

•♦)  (Rhein.  Museum  f.  Philol.  VII  (1850)  p.  610  f.] 
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Stich.  62,  madSfacitis  Pseud.  184,  permadifecit  Most.  I,  2,  63, 

patSfeci  ebend.  V,  1,  5,  [perpavSfaciam  Stich.  85,]  desgleichen 

pertimSfactus  hei  Pacuvius  [V.  302]  bei  Nonius  p.  467**):  so 

»  » 

schien  mir  Pseud.  1215  perfrig^faci  cor  Surus  nothwendig 
fiir  Surus  cor  perfrigefacit,  Das  ist  falsch.  Ich  habe  erst 
sp*atcr  das  Gesetz  gefunden,  wonach  sich  diese  Bildungen  in 
der  alten  Sprache  streng  gerichtet  haben:  es  ist  genau  der- 
selbe  Fall,  wie  beim  Imperatiy  (und  der  zweiten  Person  mit 
ne)  in  der  zweiten  Conjugation.  Nur  von  Verbis  mit  kur- 
zer  Stammsilbe  wird  S:  wie  in  MM  mon^,  so  in  clUSfacio 
comm^nifacio  mtidSfacio  p^ifacio;  bei  langer  Panultima  bleibt 
das  e  lang  wie  stets  in  ride  mlsce^  also  nur  perfrigefacit,  con- 
tabefacit  Pseud.  21,  putefacit  Most.  I,  2,  31.  Zwar  in  jener 
Klasse  durften  die  daktylischen  Dichter  zur  urspninglichen 
Lange  zuriickkehren  und  auch  tiquefiunt  tepefaciet  sagen,  was 
die  Komodie  [genauer  das  Drama]  nicht  that,  nicht  aber 
konnten  sie  in  dieser  eine  Verkurzung  eintreten  lassen  und 
etwa  rixrifacit  messen;  wenn  Ovidius  piitrSfacta  brauchte,  so 
war  eben  die  vorangehende  Silbe  zugleich  kurz  geworden. 
Die  Lange  der  Stanmisilbe  blieb  tibrigens  maszgebend  fiir 
langes  e,  auch  wenn  die  Bildung  nicht  von  der  zweiten,  son- 
dem  von  der  dritten  Conjugation  ausging  wie  expergefacis 
Curc.  I,  3,  42:  gleichwie  kurzes  e  bleibt  bei  dem  von  Ibbare 
abgeleiteten  iahSfactus.^  [An  diese  Bemerkung  kntipfte  der 
nachstehende  Excurs  an:] 

Oben  wurde  gezeigt,  dass  Composita  wie  frigefacio  das  e  610 
dann  nothwendig  imd  ausschliesslich  lang  haben,   wann  die 
vorangehende  Stammsilbe  des  Verbums  lang   ist,    dass    da- 


*)  [MitRecht  diildete  daher  Fleckeisen  kein  obsiupefecii  in  dem 
Terenzischen  Verse  Phormio  U,  1,  54  (284):  lia  eum  ium  iimidum  ibi 
ohsiupefecii  pudor,  wo  schon  tum  uud  ibi  neben  einander  sich  schwer- 
lich  vertheidigen  lasst.  Nar  das  fur  ibi  gesetzte  illic  triift  aus  mehr 
als  ^inem  Grunde  wohl  nicht  das  richtige.  Vielleicht  ist  ibi  nur  Rest 
von  subiio:  Ila  eum  ium  iimidum  sttbiio  obsiupefecii pudor,  Oder  mit 
Bewahrung  der  Ueberlieferung  dea  Bembinus :  subiio  siupefecii^  da  die 
Unstatthaftigkeit  des  verbum  simplex  kaum  erweislich  sein  mOchte.] 
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gegeii,  wenn  diese  kurz,  auch  kurzes  e  gesetzlich  und  ur- 
spriiiiglich  war,  wie  die  KomSdie  lehrt,  und  nur  durch  InceDz 
daktylischer  Dichter  ausnahmsweise  verlangert.  So  dass  also 
Plautus  nur  liquSftt  sagen  konnte  (wenn  er  das  Wort  tlber- 
haupt  hatte),  dagegen  Ovid  ttquSftunt  ex  Ponto  I,  2,  57  und 
IXquefaciunt  Met.  VU,  161,  ttquefactis  IX,  175  neben  einander: 
[ebenso  wie  CatuII  68,  29  tep^factet,  aber  64,  260  iepefaciet] 
Kein  Zweifel  also,  dass  bei  den  Dichtem  dieser  Klasse  auch 
putr^factay  wie  ebend.  XV,  389,  und  putrefactis  neben  einan- 
der  gestattet  waren,  da  das  u  der  Stammsilbe  von  Natur 
kurz  ist.  FolgUch  eben  so  gut,  wo  nicht  um  desto  mehr, 
durfte  hier  e  eine  lange  Silbe  bilden,  wenn  die  vorhergehende 
durch  die  Positionskraft  der  muta  cum  liquida  zufallig  zur 
Lange  geworden  war:  so  dass'  gegen  ein  puirefacta  bei 
Lucrez  II,  898  nichts  einzuwenden  ist.  Aber  fiir  Plautus  ein 
putrefacit  zu  rechtfertigen,  wie  Most.  I,  2,  31  [112]  ge- 
lesen  wird,  ist  hiernach  gar  keine  Moglichkeit:  wofern  man 
nicht  etwa  behaupten  will,  putrere  putris  hatten  im  alteren 
Latein  eine  Naturlange  in  der  ersten  Silbe  gehabt.  Ich  denke 
iiicht,  dass  dies  jemand  mit  puteo  putor  putesco  putidus  wird 
beweisen  woUen,  die  allerdings  nur  langes  u  haben.  Der 
ungemein  feste  Eigensinn,  mit  dem  die  Spraehe  in  nachst- 
verwandten  Bildungen  die  Quantitlit  der  Stammsilben  gewech- 
selt  hat,  ist  ja  bekannt  genug;  kein  Beispiel  aber  mag 
dem  vorKegenden  naher  kommen  als,  zVar  nicht  rubere,  aber 
doch  rubidus  neben  ruber  riibra  rubeus  rvbcre  rttbor  rubicwi' 
dus.  Denn  mit  langem  u  steht  rubidus  unzweifelhaft  fest  in 
den  zwei  (zum  Theil  selbst  durch  Festus  geschiitzten)  Plau- 
tinischen  Beispielen  Stichus^228  und  Cas.  II,  5,  2,  die  sehr 
unbegriindeten  Anstoss  gegeben  haben :  wozu  ich  aus  Wems- 
dorfs  Poetae  min.  VI,  2  p.  561  den  Hexameter  des  Calius 
Symposius  hinzufiigen  kann:  Rubida,  curva,  capax,  alienis 
umida  guttis.  [Dem  nibidus  tritt  das  oben  p.  587  bespro- 
chene  rubrica  zur  Seite.]  Viel  consequenter  noch  und  ohne 
alle  Vermischung  stehen  sich  die  Quantitaten  der  Stamme 
put'  und  pUtr-  gegeniiber:  denn  im  Rudens  V,  2,  37  ist  das 
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putridas  der  Vulgate  nur  eine  Verschlimmbessenmg  fiir  das 
pulidas  der  Handschrifteu.  Zum  Ueberfluss  lasst  sich  das 
Verbum  p&irere  selbst  auch  fiir  die  alte  Latinitat  beweisen 
aus  Nonius  p.  159:  'putret.  Pacuvius  Teucro:  quamqmm 
annisque  et  aetate  hoc  corpus  putrei.  Accius  Erigona:  quam- 
quam  exangue  est  corpus  mihi  atque  annis  putret. '  Denn  klar- 
lich  bildet  beidemale  putrel  den  Ausgang  von  Versen,  die 
iibrigens  so  gelautet  haben  mogen: 

Qaamquam  4nnis  atque  aetate  hoc  [mihi]  corpiis  putret:  611 

[Nam]  qu4mquam  exsanguest  corpus  mi  atque  annis  putret: 

[bei  Ribbeck  Trag.  reliq.  p.  101.  120.]  Gibt  es  also  fttr  puire- 
facii  bei  Plautus  von  keiner  Seite  her.eine  Vertheidigung, 
so  wird  eben  nichts  ttbrig  bleiben  als  dafur  das  zu  setzen, 
was  vermoge  der  langen  Stammsilbe  die  gesetzHche  Eecht- 
fertigung  in  sich  tragt:  putefacit.  Und  darum  habe  ich 
oben  p.  583  [619]  kurzweg  so  geschrieben.  Denn  einleuch- 
tender  Weise  kann  von  puiere  genau  eben  so  richtig  pute- 
facere  werden,  wie  putrefacere  von  puirere,  Dem  etwaigen 
BedenkeU;  ob  putere  auch  nicht  ein  unplautinisches  Wbrt  sei, 
lasst  sich  zu  gutem  Gluck  begegnen  durch  Most.  I,  2,  67,  wo 
ich  aus  der  Ueberlieferung  atque  edepol  ita  hec  ila  tigna  umida 

putani  (oder  umide  puian )  non  uideo  mihi  nicht  sowohl  mit 
Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  302  Aique  edepol  iam  haec 
tigna  humide  putent  ntgic:  non  videor  mihi^  als  vielmehr 

Atque  6depol  ita  tigna  timida  -  haec  piitent:  non  vide6r  mihi 
Sarcire  posse  aedis  meas 

machen  mochte:  d.  h.  ita  putent,  ut  non  videar  u.  s.  w.  nach 
einer  bei  Plautus  gar  nicht  seltenen  Verbindung  oder  viel- 
mehr  Verbindungslosigkeit.  —  lHsLch  dieser  Feststellung  ware 
nun  allerdings  auch  bei  Lucrez  putefacta  moglich;  ob  wahr- 
scheinlicher,  ist  eine  weitere  Frage,  fttr  die  in  Betracht 
kommt,  dass  statt  putror  bei  ihm  die  guten  Hss.  nur  putor 
geben,  fttr  puirescere  nur  einmal  auf  putescere  hinftthren. 


622  PLAUTINISCHE   EXCURSE. 

XXIV.    (XXII.) 

ne  nei  wi.*) 

479  Die  alte  Sprache  hatte  in  bedeutender  Ausdehnung  einen 
vocalischen  Laut;  den  sie  in  der  Schrift  durch  ei  bezeich- 
nete.  Sie  that  also,  weil  —  sage  man  eine  Mischung  von  e 
und  I,  oder  ein  Mittelton  zwischen  e  und  i,  horbar  war; 
aber  auch  den  letztern  Fall  angenommen,  war  es  ein  gedehn- 
ter  (langer)  Laut. .  Je  nachdem  indess,  theils  in  verschiede- 
nen  Zeitperioden,  theils  in  verschiedenen  Wortern  und  Silben, 
mehr  der  e-laut  oder  mehr  der  /-laut  vom  Ohre  empfunden 
wurde,  war  auch  die  der  Aussprache  sich  mehr  oder  weniger 
anschmiegende  Schrift  veranlasst,  entweder  blosses  E  oder 
aber  blosses  i  (also  dasselbe  Zeichen  wie  fiir  den  kurzen 
i-laut)  zu  setzen,  ohne  deshalb  daneben  das  Ei  sogleich  auf- 
zugeben.  Und  zwar  im  allgemeinen  friiher  E  als  i^  in  TJeber- 
einstimmung  mit  der  durchgehenden  Erscheinung  der  latei- 
nischen  Sprachgeschichte,  die  uns  an  der  Stelle  eines  jun- 
gem  I  ein  alteres  e  vorfiihrt,   sehr  iiberwiegend  allerdings  ^ 

480  fiir  t.  **)     Jenes  E  dagegen  war  so  gut  ein  gedehnter  Vokal 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  VIII  (1852)  p.  479—486.] 
**)  Nicht  umgekehrt.    Wenn  G.  Curtius  in  Aufrechfs  und  Kulm's 
Zeitschrift  fiir  vergleichende  Sprachforschung  Bd.  I  p.  269  f.  bemerkt: 
^daraus,  dass  in  gewissen  Fallen  e  die  Prioritat  vor  t  hat,  folgt  nicht, 
dass  dies  immer  der  Fall  sein  mus8\  so  weiss  ich  nicht,  fur  wen  eine 
Lehre  dieser  Art  bestimmt  ist.    Meinerseits  hatte  ich  (Rhein.  Museum  VIl 
p.  575  [oben  p.  554] )  deu  Uebergang  von  anii  posii  in  anie  posie  geleugnet, 
weil  viehnehr  der  Uebergang  von  e  m  i  das  sprachgemasze  sei,  nicht 
aber  diesen  Uebergaug  fiir  das  sprachgemasze  erklErt,  weil  ich  ihn  in 
cinigen  Fallen  gefiinden,  was  ja  auch  thdricht  'wSlre.    Im  Gegentheil 
w3.re  ich  aber  noch  immer  begierig,  das  erste  sichere  Beispiel  einee  in 
e  libergegangenen  t  zu  erfahreu.     Mit  mage  poie  faieure,  sagte  ich 
p.  576  [554],  habe  es  seine  besondere  Bewandtniss.    Auf  diese  Beispiele 
hat  sich  denn  auch  Curtius  nicht  weiter  eingelassen.    Aber  'ein  aus  i 
eutstandenes  e  im  Auslaut'  schreibt  er  'tritt  uns  am  deutlichsten  im 
Neutrum  der  t-stUmme,  mare  facile,  und  in  Ablativen  wie  cive  ipit 
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wie  i  (um  einmal  so  das  dem  Ei  parallel  stehende  i  zum  Un- 
terschiede  von  X  zu  bezeichnen);  nichts  gibt  uns  das  Recht 
fiir  den  alten  Dativ  matre  oder  ivre*  eine  kurze  Endsilbe 
darum  anzunehmen^  weil  spater  die  gleichlautende  Casus- 
endung  in  maire  iure  kurzes  e  hat*),  sowie  anderseits  auch 
der  Ablativ  patre  in  der  alten  Sprache  beweisbar  langen 
Auslaut  hatte^  im  Einklange  mit  der  daneben  bestehenden 
Schreibung  desselben  Casus  patrei  virtvtei.**)  Nachdem 
nun  die  allgemeine  Umwandlung  des  ^-lautes  in  den  i-laut, 
so  weit  sie  von  der  Sprache  liberhaupt  beliebt  wurde,  sich  , 
voUzogen  hatte  —  ein  Process,  der  gegen  Ende  des  5ten 
Jahrhunderts  begann  und  in  der  ersten  Halfte  des  7ten  zum 
letzten  Abschluss  kam***)  — ,  blieben  als  wesentlich  gleich- 


entgegen.'  Aber  es  ist  ja  eine  und  dieselbo  Bewandtniss,  die  es  mit 
diesen  und  mit  jenen  Fallen  liat.  Weder  facilis  noch  mugis  poiis  fa- 
iearis  sind  die  primitiven  Pormen,  sondern,  wie  die  in  unzweideutigsten 
Thatsachen  redende  Sprachgeschichte  bezeugt,  faciles  mages  poies 
faieares;  aus  ihneu  gingen  durch  den  normalen  Abfall  des  s  facile 
mage  poie  faieare  hervor,  wahrend  ohne  diesen  Abfall  der  eben  so 
normale  Uebergang  des  e  in  t  die  Formen  facilis  magis  n.  s.  w. 
erzeugte:  ein  Process,  der  sich  in  den  weitgreifendsten  Ana- 
logien  wiederholt.  So  ist  auch  posimodo  neben  posimodum 
nichte  weuiger  als  etwa  ein  in  alter  Zeit  mit  dem  Ablativ  construirtes 
posi,  sondem  sehr  einfach  nur  das  alte  pojsimodom  mit  abgeworfenem 
m.  [Es  ist  derselbe  Fall,  wie  wenn  ein  altes  DONO  =  donom  spater  fur 
den  Dativ  genommen  wurde  und  die  Construction  dono  dare  aliquid 
statt  donum  dare  erzeugte.]  Ueber  die  Ablativi  cive  igne  gibt  der 
nachste  Excurs  die  einstweilen  geniigenden  Andeutungen.  Man  muss 
nur  fiir  dergleichen  etwas  weiter  zuriicklesen  als  —  nicht  nur  Cicero, 
sondem  auch  Plautus. 

•)  [Hierher  fdllt  auch  was  obeu  p.  255  f.  ^ber  here  bemerkt  wurde.] 
**)  Ich  setze  hier  als  ausgemacht  voraus,  dass  £l  niemals  der  Aus- 
dmck  eines  kurzen,  sondem  nur  eines  langen  t  gewesen  ist:  woriiber 
im  folgenden  Excurs. 

♦♦•)  Der  Hauptsache  uach  freilich  schon  viel  friiher.  Eine  verein- 
zelte  Ausnahme  bildet  im  Anfang  des  Sten  Jahrh.  die  Tafel  von  Hera- 
clea  mit  den  Pormen  habeiabeiur  sineto  dixei  fecei  iusei  conscripies, 
berzaleiten  unstreitig  aus  der  dortigen  yulgS,rsprache,  die  flberall  die 
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bedeutend  hauptsachlieh  nur  noch  Ei  und  t  neben  einander^ 
und  jetzt  benutzte  die  mit  Bewusstsein  verfahrende  Theorie 
(Lucilius)  diesen  von'  ihr  vorgefundenen,  aber  von  jeder  Con- 
sequenz  entfemten  graphischen  Unterschied  zu  einer  conse- 
quenten  Scheidung  der  damals  noch  vernehmbaren  Lautunter- 
schiede,  indem  sie  mit  1  den  reinen  Maut  bezeichnete,  Ei  fur 
den  nach  dem  Gebiete  des  e  hinneigenden  breitem  i-laut 
bewahrte.  Sie  drang  mit  dieser  Consequenz  nicht  durch, 
ofienbar  weil  theils  die  Unbestimmtheit,  theils  die  Verander- 
481  lichkeit  der  lebendigen  Sprache  nicht  genug  festen  Anhalt  bot; 
darum  einerseits  viql  willkiirliches  Schwanken  zwischen  Ei 
und  /  fortdauerte,  anderseits  je  langer  je  mehr  das  ei  uber- 
haupt  zu  Gunsten  des  i  verdrangt  wurde.  Daneben  erhielten 
sich  von  dem  alten  e=ei  nur  wenige  Reste  in  beschranktem 
Gebrauch,  wie  in  den  Nebenformen  sibe  nise. 

Diese  Satze,  welche  sammtlich  ausschliessende  Bedeutung 
gegen  abweichende  Vorstellungen  haben  sollen,  mit  den  zu 
Gebote  stehenden  Thatsachen  zu  beweisen,  ist  diesmal  niclit 
meine  Absicht,  so  fruchtbar  und  aufklarend  auch  ihre  Aus- 
fiihrung  ware.  Nur  einen  einzelneH  Fall  will  ich  auf  sie  zu- 
riickf lihren :  die  Schreibung  des  prohibitiven  ne,  welches  in 
dieser  Form  allmahlich  zur  Alleinherrschaft  gekommen  ist. 
Dass  es  das  ist,  muss  selbst  als  eine  Anomalie  aufgefasst 
werdenj  denn  alte  Form,  in  den  epigraphischen  Denkmalem 
noch  unzahlige  Male  erhalten,  ist  nei;  im  Verhaltniss  dazu 
steht  also  ne  auf  einer  Linie  mit  den  Ausnahmefallen  SIBI;: 
NiSE.  Die  rationdle  und  historische  Berechtigung  eines  ne 
geniigte  aber,  um  durch  Festhaltung  dieses  Archaismus  einen 
Unterschied  von  der  mittlerweile  in  der  Form  ni  (=  nisei 
Nisi)   fixirten  Condicionalpartikel  zu  gewinnen.     Die  grosse 


Bewahrerin  des  archaischen  gewesen  ist.  Damit  vertr&gt  sich  sehr 
wohl,  wenn  man  die  ebenda  erscheineuden  Formen  entgegengesetzter 
Art:  habiat  sinatum  ist  rim  ris  stipindia  cinsum  cinsuerint  halnbU 
oportibii  dibito  sedito  diibus,  auf  den  EinfluBs  des  Oscischen  zuriickge- 
liihrt  hat.     [Bergk  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  Anm.] 
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Analogie  hatte  auch  fur  die  Negation  NEI  den  spatem  Ueber- 
gang  in  ni  als  dauemde  Form  gefordert,  um  so  mehr  als 
wirklich  auch  die  alte  Zeit,  die  des  Schwankens  zwischen 
Ei  E  und  i,  schon  Ni  neben  nei  und  neben  ne  hatte.  In 
welchem  Verhaltniss  sie  es  hatte,  ist  nicht  unnutzlich  naher 
ins  Auge  zu  fassen.  Im  6ten  Jahrhundert  schreibt  das  SC.  de 
Bacanalibus  mehr  als  20mal  ne  (womit  ich  iiberall  neve,  ne- 
gufs,  dum  ne  zusammenrechne) ,  nur  einmal  nei,  niemals  Ni. 
Umgekehrt  erscheint  im  ganzen  7ten  Jahrhimdert  ne  hochst 
vereinzelt,  und  zwar  in  der  ersten  Halfte  desselben  nur  je 
einmal  in  einer  der  Scipioneninschriften ,  auf  der  Genueser 
Tafel  (637),  auf  der  Bantinischen  und  im  Repetundengesetz", 
daneben  Ni  nur  auf  der  Genueser,  aber  hier  achtmal,  wah- 
rend  nei  nur  viermal;  im  ganzen  finden  wir  vollig  Uberwie- 
gend  nei,  zehnmal  auf  der  Bantinischen,  etwa  25mal  im  Re- 
petundengesetz,  gegen  40mal  ausschliesslich  jeder  Nebenform 
im  Agrargesetz;  desgleichen  in  dem  (jetzt  Florentiner)  Bronze- 
fragment  MaflFeis  [I.  L.  A.  n.  208,  P.  L.  M.  tab.  III  a], 
das,  durch  eine  sehr  ungliickliche  Vermuthung  Klenze's  (Lex 
Serv.  p.  IV)  *lex  Pompeia  de  iudiciis'  getauft,  nothwendig  482 
in  dieselbe  Zeit  mit  dem  (^Servilischen')  Repetunden-  und 
dem  wenig  spatern  (^Thorischen*)  Agrargesetz  von  643  ge- 
hort.  Weiterhin  kommt  in  der  (freilich  restituirten)  lex  Pu- 
teolana  ni  viermal  vor,  in  der  Comelia  de  XX  quaestoribus 
einmal,  in  beiden  ohne  andere  Formen ;  anderseits  ne  nur  je 
einmal  in  der  Dedication  von  Furfo  (Orelli  2488,  Mommsen 
Inscr.  R.  Neap.  6011)  und  in  der  lex  Antonia  de  Thermensibus 
von  683,  in  welcher  letztern  dagegen  noch  ftinfmaliges  nei 
auftritt.  Ein  wesentlich  verandertes  Verhaltniss  zeigt  uns 
erst  im  Anfang  des  8ten  Jahrhunderts  die  lex  lulia  municipa- 
lis,  in  der  ne  dergestalt  zur  Herrschaft  gelangt  ist,  dass  es 
dem  nur  dreimaligen  Ni  und  dem  noch  achtmal  erscheinen- 
den  NEi  zwischen  vierzig  und  fiinfzigmal  gegenilbertritt  (im 
buntesten  Wechsel  aller  drei  Formen  Kap.  9  und  10).  In 
der  lex  Rubria  halten  sich  viermal  ne  und  viermal  nei  das 
Gleichgewicht.     Die  weitere  Verfolgung  dieses  Wechsels  ist 
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ftir  unsern  Zweck  tiberfliissig ;  man  wird  sich  hiemach  nicht 
eben  wnndern,  noch  in  den  Pisanischen  Decreten  (Or.  642. 
643)  NE  —  NEVE  —  NIVE  —  NiVE  —  NIVE  zu  lesen ,  und  ein 
vereinzeltes  nI  velitis  aus  Gruter  996,  12  aufimzeichnen  kaum 
der  Miihe  werth  finden. 

Diese  wenig  erquickliche  Aufzahlung  (bei  der  ich  nur 
nicht  fiir  jede  Ziffer  haarscharf  einstehen  will)  gewahrt  uns 
erstlich  einen  neuen  Beleg  zu  der  sehr  bemerkenswerthen 
Wahmehmung,  dass  vieles,  was  wir  ak  entschiedensten  Ar- 
chaismus  anznsehen  gewohnt  sind,  erst  im  7ten  Jahrhundert 
entweder  auftritt  oder  doch  haufig  wird,  wahrend  es  den 
Monumenten  des  6ten  Jahrhunderts  noch  fremd  oder  in  ihnen 
erst  im  Beginne  ist.  Den  Grund  will  ich  versuchen  ein  an- 
dermal  zu  sagen;  ich  glaube  ihn  in  dem  Einfluss  einer  be- 
wussten  Theorie  (natiirlich  vor  Lucilius)  zu  finden  und  auch 
deren  Urheber   zu  kennen.*)     So  konnte    es  kommen   (wie- 


*)  [Gemeint  war  der  Tragiker  L.  Accius,  dessen  wichtige  Einwir- 
kang  auf  die  Gestaltung  eines  consequenten  Schriftsjstems  ich  erst 
sp&ter  darlegte,  namentlich  in  dem  Kapitel  'de  L.  Accio  grammatico* 
der  Monum.  epigr.  tria  (1852).  Ziehen  wir,  wie  es  sich  gebiihrt,  ihu 
und  seine  sehr  praktisch  g^wordene  Theorie  in  den  Zusammenhang  der 
obigen  Betrachtungen ,  so  lassen  sich  folgende  Stufen  der  Sprachge- 
schichte  unterscheiden.  Erste  Periode  (5tes  Jahrh.  bis  in  das  6te  hin- 
eiu):  Ueberwiegen  des  g-lautes  an  Stelle  des  spateren  t ,  und  zwar  eben 
sowohl  des  e  fur  f  wie  des  e  ftlr  T.  Zweite  Periode  (6te8  Jahrh.): 
Uebergang  des  e  in  t,  so  weit  ihu  die  Sprache  uberhaupt  beliebt  hat, 
und  zwar  des  e  in  Y  schlechthin,  des  e  iu  t  dagegen  mit  der  Modifica- 
tiou,  dass,  wo  sich  beim  e  eine  Uinneigung  der  Aussprache  nach  dem 
t-laute  bemerklich  machte,  allmU,hlich  die  Schreibung  bi  auftritt. 
Dritte  Periode  (erste  Jahrzehnte  des  7ten  Jahrh.):  Accius  generahsirt 
die  Schreibung  ei  filr  jegliches  f  ohne  Ausnahme,  um  eine  durchgrei- 
fende  Scheidung  von  V^zu  gewinnen,  im  Zusammenhange  mit  seiner 
Verdoppelungstheorie  bei  a  e  u;  w9.hrend  T  davon  unberilhrt  bleibt. 
Vierte  Periode:  Lucilius  erkennt  das  Willkurliche  und  IrrationeUe 
dieser  GeneraliBiruug,  scheidet  reines  t  von  dem  nach  e  hinuberlauten- 
den  und  beschr^nkt  die  Schreibung  ki  auf  die  Falle  der  letztemKate- 
gorie;  auf  das  T  hat  auch  dies  keinen  Einfluss.  —  Die  weitem  Ver- 
2.nderungen,  wie  die  Einfuhrung  der  I  longa,  des  Apex,  die  Fortdauer 
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wohl  dasselbe  auch  auf  andern  Wegen  gekommen  ist),  dass 
ein  altestes  dureh  ein  jiingeres  verdrangt  wurde  und  dieses 
wiederum  dem  friiheren  weichen  musste,  so  dass  dieselbe 
Form  zugleich  die  alteste  und  die  jfingste  ist.  Wie  dieser 
Gesichtspunkt,  wonach  die  Unterscheidung  von  ^alter*  und 
'jiinger'  durchaus  nicht  ausreicht,  sondem  fiir  zahlreiche 
Bildungen  eine  dreifache  Periodisirung  unumgangiich  wird, 
auf  die  Sprachgeschichte  im  ganzen  und  auf  einzelne  Pro-  483 
bleme  ein  liberraschendes  Licht  zu  werfen  geeignet  ist,  wird 
sich  bei  mehrerer  Vertiefung  dieser  Forschungen  (womit  ich 
aber  diesmal  die  ins  weite  schweifende  Sprachenvergleichung 
nicht  meine)  immer  klarer  herausstellen.  Aber  nicht  nur, 
dass  erst  ne  war,  spater  nei  oderNi,  zuletzt  wieder  ne  (und 
zwar,  im  ganzen  und  grossen  vertheilt,  nei  oder  ni  im  7ten 
Jahrh.,  ne  im  6ten  und  wieder  im  8ten),  lernen  wir  in  die- 
sem  Zusammenhange,  sondern  gewinnen  daran  zugleich  einen 
werthvoUen  Beitrag  zur  Sicherung  der  Einsicht,  dass  in  friihe- 
ster  Zeit  (ich  meine  das  5te  Jahrh.)  iiberhaupt  E  dem  Ei  vor- 
anging,  wofilr  so  iiberzeugende  anderweite  Thatsachen  in  den 
altesten  undatirten  Inschriften  zu  Tage  liegen.  Man  wird 
sich  also  hinfort  vor  dem  scheinbar  so  einfachen  und  ratio- 
nellen,  nichts  desto  weniger  aber  imhistorischen  Wege  hiiten, 
aus  einem  urspriinglichen  nei,  als  der  gemeinsamen  Quelle, 
durch  Auseinanderlegung  der  Vocale  einerseiis  ne,  ander- 
seits  Ni  herzuleiten. 

Da  ^ich  aus  der  gegebenen  Uebersicht  Ni  theils  als  spo- 
radisch  gleichzeitiger,  theils  als  spiiter  normaler  Ausdruck 
fiir  NEi  ergeben  hat,  so  hatten,  wie  man  sieht,  die  Alten 
und  die  Neuen,  die  ein  prohibitives  ni  neben  ne  behaupte- 
ten,  alles  Recht  auf  ihrer  Seite,  nur  dass  sie  sich  kurzsich- 
tiger  Weise  bei  ihrer  Beweisfiihrung  auf  die  Beispiele  von 
Ni  selbst  beschriinkten  imd  das  ganz  parallel  steheude,  we- 
sentlich  gleichbedeutende  nei  wie  etwas,  das  sie  gar  nichis 


des  daneben  beatehenden  ei  und  sein  allmahliches  Verschwinden,  gehen 
una  hier  nichts  an.] 

40* 
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anginge,  ignorirten.  So  Norisius  zu  den  Cenot.  Pis.  IV,  5 
p.  474,  Broukhnsius  zu  Properz  II,  6,  3,  Oudendorp  zu  Silius 
Ital.  I,  374,  Hand  Tursell.  IV  p.  28.  184  f.,  freiUch  aUe  von 
einer  einigermaszen  Yollstandigen  Kenntniss  des  epigraphi- 
schen  Materials  so  weit  entfernt,  wie  von  der  Ahnung  seiner  ^ 
Fruchtbarkeit  wenn  es  auf  historischem  Wege  methodisch 
ausgebeutet  wird.  Sehr  begreiflich  aber  bei  der  aufgezeigten 
Bewandtniss  wird  es,  dass  iu  der  Litteratur  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferung  im  ganzen  geringe  Spuren  von 
nei  oder  ni  librig  gelassen  hat,  selbst  in  Autoren  des  7ten 
Jahrh.,  wie  Lucrez,  Varro,  fiir  die  einiges  Lachmann  nach- 
weist  zu  Lucrez  II,  734.  Fiir  Plautus  dagegen  im  6ten 
Jahrh.  hatte  man  nach  den  obigen  Ermittelungen  ein  Recht, 
eine  andere  Form  als  ne  zn  erwarten,  liberhaupt  gar  nicht: 
484  womit  indess  nicht  stritte,  dass  er  daneben  gelegentlich  auch 
ni  (oder  vielmehr  nei)  einzeln  schreiben  konnte,  gerade 
wie  iii  dem  SC.  de  Bacanalibus  ein  einmaliges  neiqvis  steht. 
Denn  wenn  in  gewissen  Punkten  die  grammatische  Theorie 
des  folgenden  Jahrhunderts  Neuerungen  einfiihrte,  die  das 
vorige  noch  gar  nicht  gekannt  hatte  (und  durch  solche  wird 
sie  eben  selbst  bewiesen),  so  nahm  sie  in  andern  schon  vor- 
handene  Elemente  auf,  indem  sie  sporadisch  vorkommendes 
oder  im  Keime  begriffenes  zum  Gesetz  erhob  und  wachsen 
liess*):  und  dahin  gehort  Ei  ffir  alteres  e==  i.  Was  Plautus 
wirklich  that,  lehren  uns  die  alten  Grammatiker.  Zwar  mi- 
schen  sie  zum  Theil  verschiedenartiges,  wie  Donatus  zu  Ter. 
Eun.  III,  3,  2;  aber  dass  *veteres'  (oder  *antiqui')  *m  pro 
ne  ponebant  *,  wie  derselbe  zu  II,  3,  36  und  Servius  zur  Aen. 
III,  68G  und  der  von  Priscian  XV  p.  1004  [61  H.]  angefOhrte 
Donatus  'in  commento  Aeneidos'  sagen,  war  doch  ihre  rich- 


*)  Daher  auch  das  an  friiheres  anknupfende  iSngere  Dauer  hatt^ 
wiihrend  das  ohne  alleu  Vorgang  geneuerte  sich  nicht  behaupteie  und 
bald  wieder  vullig  verschwaud.  Den  belcbreudsten  Beweis  fiir  letzteres 
gibt  die  graphische  Verdoppelung  der  Vocale  zum  Ausdruck  der 
Vocallilnge. 
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tige  Meinung.     Auch  zu  belegen  wissen  sie  die  Forra  nur 
mit  zwei  unstreitig  traditionellen  Beispielen,   dem  angefiilir- 
ten  Virgilischen  Verse  [ni  ieneant  cursus\   und  dem  Plautini- 
schen  Menaechm.  110:   ni  mala,  ni  siuUa  sis,   der  obendrein 
so  unpassend  wie  moglich   und    aus  purem  Misverstandniss 
hieher  gezogen  ist:  denn  ganz  oflFenbar  ist  doch  dort  ni  = 
nisi  und  die  Construction  im  folgenden  Verse  fortgesetzt  mit 
dem  Nachsatze  odio  iibi  haheasy   quod  viro  odio  esse  videas. 
Aber  sehr  im  Gegensatze    zu  dieser  Schwache  der  Beweis- 
fiihrung  steht  der  maszgebende  Zusatz  des  Servius  qua  par- 
ticula  (namlich  ni)  plenus  esi  Plauius,  den  er  nur  ent- 
weder  aus  Anschauung  oder,  viel  wahrscheinlicher,  aus  alte- 
rer  Grammatikerlehre  schopfen  konnte.    Glauben  wir  aber  dem 
Servius,  wie  wir  doch  wohl  mttssen,  was  wird  dann  aus  dem 
obigen  ErgebnisS;  dass  die  Analogie  des  historischen  Entwicke- 
lungsganges  und  der  Gebrauch  des  SC.  de  Bac.  vielmehr  ne 
als  Plautinische,  wenigstens  iiberwiegende  Form  fordern  ?  Ich 
denke,  die  Antwort  liegt  sehr  nahe:  nei  oder  ni  drang  eben 
in  die  Plautinischen  Texte  ein,  die  im  7ten  Jahrh.  geschrie- 
ben  wurden;  geschrieben  natiirlich  mit  Aufnahme  des  mittler-  485 
weile  vollig  gang  und  gabe  gewordenen.     Sorgsam  wird  man 
demnach,  was  sich  davon  in  unsem  Biichern  noch  erhalten 
hat,   aufzusuchen  und  —  aufzunehmen  haben.     Also  z.  B. 
Epid.  in,  2,  3  n/  quid  tibi  hinc  in  spem  referas  aus  B,  Most. 
n,  1,  68  ni  quid  patiaiur  aus  B  m.  pr.  und  D  und  C  super- 
scr.,    ebend.  III,  3,  21    ni   quid   commiitam   iibi  aus   BCD, 
Pseud.  654  ni  quid  harpax  feceris   aus  CD  (wo  B  fehlt).*) 
Auch  das  voUe  nei  ist  von  erster  Hand  in  B  erhalten  Trin. 
315  nei  nociu  irem  obambulaiumj  und  lasst  sich  mit  vieler 
Sicherheit  in   andem  Stellen  vermuthen,    die  dadurch  auch 
ihrerseits  erst  Licht  erhalten.    Langst  musste  es  namhch  auf- 
fallen,   dass  wiederholt  in  den  besten  Biichern,  namentlich 
wenn  sich  mehrere  negative  Satze  folgen,  neu  steht,  wo  das 


^)  Auch  der  Bembinas  des  Terenz  hat  ein  oder  ein  paarmal  ni  be- 
wahrt,  wenn  mich  mein  GedU.chtnisB  nicht  tS.a8cht. 
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Gedaiikenverhaltuiss  schlechterdings  nur  einfaches  ne  ver- 
tragt.*)  Man  musste  sich  dann  eben  begniigen  das  rich- 
tige  zu  setzeu;  ohne  recht  sagen  zu  konnen;  wie  denn  die 
Abschreiber  dazu  gekommen,  so  oft  einen  logisch  schiefen 
Doppelsatz  mit  ne  —  neu  einzufilhren.  Z.  B.  eben  in  jener 
Stelle  des  Trinuramus :  ne  [oder  neu]  noctu  irem  obambtilatum, 
neu  suum  adimerem  alteri:  neu  tibi  aegritudinem,  pater^  parerem 
—  wie  die  Bilcher  geben,  aber  [im  dritten  Gliede  vor  tibi\ 
unmoglich  richtig  geben,  da  der  Satz  mit  parerem  gar  nicht 
mehr  mit  den  vorangehenden  parallel  steht,  sondem  vom  folgen- 
den  parsi  sedulo  abhangt.  Oder  in  demselben  Stilck  Vers  755: 
quem  fodere  meiuo,  sonitum  ne  ille  exaudiat^  neu  ipsam  rem  in- 
daget,  dotem  dare  si  dixerim,  doppelt  falsch,  nicht  nur  weil 
das  nicht  zvfei  verschiedene  Gegenstande  der  Furcht  sind, 
sondern  auch  zugleich  vregen  der  unmoghchen  Elision  des 
neu.**)  Man  sieht  was  ich  sagen-will:  neu  in  solchen  Stellen 
ist  nichts  als  ein  misverstandenes  nei,  fiir  das  wir  auf  diesem 
Wege  eine  Anzahl  indirecter  Belege  mehr  gewinnen.  In  der 
letzten  wird  es  wohl  der  Mailander  Palimpsest,  wenn  man 
genauer  zusieht,  selbst  geben;  denn  wenn  ich  in  Ungewiss- 
486  heit  war,  ob  in  ihm  NE  oder  neu  stande,  so  interpretire  ich 
jetzt  diesen  Zweifel  gewiss  richtig  dahin,  dass  rair  fiir  NE  zu 
viol,  fiir  NEU  zu  wenig  Raum  zu  sein  schien,  wozwischen  ein 
NEi  in  jener  Schrift  gerade  die  rechte  Mitte  einhalt.  ***)  In 
hohem  Grade  bestatigend  fiir  diese  Annahmen  ist  das  gauz 


*)  Die  Form  NEV  selbst  findet  sich  ubrigens  auf  den  alten  Monu- 
menten,  wenn  ich  mich  recht  eriimere,  nur  in  der  lex  Antonia  de  Ter- 
mensibus  11,  14,  und  zwar  immittelbar  nach  und  vor  NEIVE."  [Das  Fac- 
similc  P.  L.  M.  tab.  XXXI  Tdsst  es  im  hochsten  Grade  zweifelhafb  er- 
scheinen,  ob  es  hier  iiberhanpt  mSglich  sci  NEVE  statt  NEV  zu  lesen; 
gewiss  ist  nur,  dass  nicht  NEIVE  dastcht,  wie  Mommsen  I.  L.  A.  p.  114 
hat  drucken  lassen.] 

♦♦)  [Hier  hat  sich  das  Versehen  eingeschlichen,  dass  von  dcr  Wort- 
stellung  ipsam  rem  ausgegangen  wurde,  wahrend  doch  in  A  und  B 
rem  ipsam  steht:  wodurch  also  der  zweite  Grund  wegfiUlt.] 

*♦♦)  [Nach  Studemund  im  Bheiu.  Museum  XXI  p.  614  h&tte  der 
Palimpsest  doch  neu.] 
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gleiche  VerhaltnisS;  in  welchem  in  den  Handschriften  ein 
seu  (oder  sive)  erscheint,   wo  si  nothwendig  ist,   iind  zwar 
dies  noch  ofter,    weil  den  Abschreibem  die  gute  alte  Ver- 
bindung  mit  si  —  seu  (auch  si  —  si)  statt  des  spatern  seu  — 
seu  fremdartig  war:  wofiir  einstweilen  das  Proleg.  p.  LXXXV 
zusammengestellte  geniigen  kann.     Auch  in  einem  solchen 
seu,  wo  es  Sinn  oder  Vers  entschieden  ausschliesst;   steckt 
nichts  anderes  als  die  alte  Schreibung  sei.    Verhalt  sich  diese 
zu  si  genau  wie  nei  zu  nij  so  hat  sich  doch  daneben;  so  weit 
wir  unterrichtet  sind,  ein  selbstandiges  se  nicht  entwickelt, 
obwohl  es  in  deu   verlorenen  Schreibungen  nise  quase  er- 
scheint;  die  freilich  nach  QuintiHans  Zeugniss  (I^  1,  24)  nicht 
jederzeit  so  selten  gewesen  sein  konneu;  wie  uns  die  Monu- 
mente  glauben  machen  wiirden.*)     Als  Beweis  fiir   die  Exi- 
stenz  eines  se  das  einmalige  Vorkommen  dieser  Schreibung 
in  Amph.  IV,  3,  15  gelten  zu  lassen,   wo  es  B  von   erster 
Hand  gibt,   mochte,  mindestens  vorlaufig,   zu  gewagt  sein: 
[vielmehr  wird  darin    ein  Rest   von  sei   zu    erkennen  sein.] 
Darum  eben,  weil  sich  hier  so  lange  dreierlei  Form  neben 
einander  erhalten  hat,    habe    ich    die  Negationspartikel  ge- 
wahlt,   um  einmal   an   dem  Faden  irgend  eines  bestimmten 
Falles  den  Weg  in  das  ziemlich  wirre  Dickicht  der  Vocale 
£1,  E,  I  zu  zeigen,   wie  ich   ihn  selbst  gefunden  zu  haben 
meine.     Die  wesentlichen  Gesichtspunkte,    unbeschadet   der 
besondern  Modificationen ,  werden  liberall  wiederkehren,  und 
fiir  die  Aufhellung  anderer  Spracherscheinungen  noch  frucht- 
barer  werden,  z.  B.  fiir  das  Verhaltniss  der  Dativ-  und  Abla- 
tivformen  im  Singular,  der  Nominativ-  und  Accusativformen 
im  Plural  der  dritten  Declination,  desgleichen  gewisser  Adver- 
bialbildungen.    Freilich  miissen  Erorterungen  dieser  Art  sich 


♦)  [NiSE  haben  wir  zweimal  in  der  lex  Rubria,  TlBE  in  eincr  der 
Scipionengrabschriften ;  auBserdem  ein  nur  diirch  subjective  Combina- 
tion  verschiedener  Ueberlieferungen  gewonnenes  miiie  I.  L.  A.  n.  1049. 
Ein  QVASE  SIBE  vbe  IBE  ist  aus  altem  Inschrifteu  gar  nicht  nachzu- 
weisen.  —  Von  handschriftlichen  Spuren  s.  Lachmami  zn  Lucrez  p.  91.] 
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vor  allem  der  oberflachlichen  Vorstellung  entschlagen,  als 
handle  es  sich  nur  um  die  mehr  oder  weniger  gleichgQltige 
Aeusserlichkeit  eines  rein  graphischeU;  und  auf  der  einfachen 
Grundanschauung  ruhen,  dass  Schrift  der  Ausdruck  des  Lau- 
tes  ist  und  mit  ihm  im  ganzen  und  grossen  Hand  in  Hand 
geht  trotz  aller  untergeordneter  ^chwankimgen,  jede  graphi- 
sche  Veranderung  uns  also  auch  eine  Sprachveranderung  lehrt: 
wie  Quintilian  I,  7,  13  {fortasse  enim,  sicut  scribebant,  etiam 
loquebantur)  richtig  ahnte  und  ohne  fortasse  nooh  richtiger 
ausgesprochen  hatte.  Wonach  denn  allerdings  das  herkomm- 
liche  Kapitel  iiber  ^Orthographie'  aus  einer  wissenschaft- 
lichen  d.  h.  historischen  Grammatik  zu  verschwinden  und 
lediglich  praktischen  d.  h.  nichtwissenschaftlichen  Anleitungen 
zum  Lateinschreiben  zu  verbleiben  hat.     [Vgl.  oben  p.  511.] 


XXV.  (xxin.) 

EI   =   /.*) 

487  Ich  habe  im  vorigen  Excurs  p.  480  [623]  Anm.  voraus- 

setzen  diirfen,  was,  schon  in  den  Prolegomena  zum  Plautus 
stillschweigend  angenommeu;  unlangst  an  einem  andern  Orte 
(*  Titulus  Mummianus  ad  fidem  lapidis  Vaticani  exemplo  lithogr. 
expr.'  Bonnae  1852  p.  XVI)  in  der  Kiirze  begriindet  worden 
ist:  dass  Ei  niemals  derAusdruck  eines  kurzen  tge- 
wesen  ist,  wie  ein  verjahrtes  Vorurtheil  ohne  Untersuchung 
der  Sache  lange  genug  wahnen  liess.  Die  Griinde  sind  mei- 
nes  Erachtens  so  unwidersprechlich  wie  moglich:  keinerlei 
langes  i  gibt  es  in  der  spatem  Sprache,  was  sich  nicht  aul 
den  Monumenten,  mehr  oder  weniger  constant,  Ei  geschrie- 
ben  fande;  kein  Ei  gibt  es  auf  den  Monumenten  ausser  in 
Silben,  die  entweder  jederzeit  langes  i  hatten,  oder  wenn  in 
spaterer  kurzes,  doch  urspriinglich  langes.     Nimmt  man  hin- 


*)  [Rhein.  Miieeum  fiir  Philol.  7111^(1852)  p.  487—494.] 
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zu,  dass  auch  in  diesen  letztern  Fallen  niemals  die  spatere 
Zeit  blos  kurzes  i  kennt,  sondem  immer  nur  aueh  kurzes 
neben  fortdauemdem  langen,  so  kann  man,  denke  ich,  nicht 
mehr  verlangen  fur  den  Begriff  dessen,  was  man  einen  Be- 
weis  nennt.  So  aber  verhalt  es  sich  mit  nisf  ibl  ubf  mihi 
tibf  stbi,  die  sich  in  dieser  Beziehung  vollig  gleichstehen : 
auf  den  Monumenten  bekanntlich  alle  mit  Ei  geschrieben. 
Dass  nisi  von  si  =  SEi  herkomme,  und  dass  das  einfache  si 
(stquidem  ist,  wie  ich  jetzt  sicher  erkannt  zu  haben  meine, 
ein  Compositum)  nicht  nur  in  alter,  sondern  in  jeder  Zeit 
blos  lang  war,  hat  noch  uiemand  zu  leugnen  vermocht. 
Ware  es  also  wohl  mehr  als,  gelinde  gesagt,  eine  wunder- 
lichfe  Grille,  wenn  jemand,  statt  von  diesem  festen  Anhalts- 
punkt  auszugehen  und  danach  die  iibrigen  Falle  zu  beurthei- 
len  welche  dieselbe  Auffassung  zulassen,  blos  darura,  weil 
fiir  tibi  sibi  aiich  eine  andere  Auffassimg  mogKch  ware,  hier 
lieber  das  Verhaltniss  umkehrte  und  zwar  nist  aus  nisi  ent- 
stehen,  hingegen  tibt  sibt  in  tibl  sibl  iibergehen  liesse,  auf 
diese  so  kiinstlich  gewonnenen  alleinigen  Beispiele  aber 
nun,  im  Widerspruche  mit  allen  iibrigen  Hunderten  des  kla- 
ren  Gegentheils,  die  Lehre  griindete,  Ei  sei  gar  nicht  Be- 
zeichnung  eines  quantitativen,  sondern  eines  ausschliesslich 
qualitativen  Lautverhaltnisses  ?  Und  doch  ist  es  nicht  viel 
anders  geschehen,  nur  dass  jene  Prioritat  von  tibt  sibt^  die 
nicht  einmal  moglich  ist,  sogar  fiir  nothwendig  ausgegeben, 
und  fiir  Ei  =  t  noch  ein  unpassende^  Beispiel  beigebracht 
worden  ist.  Und  worin  besteht  der  versuchte  Beweis  jener 
Nothwendigkeit?  In  nichts  als  in  der  Vergleichung  mit  dem 
kurz  auslautenden  griechischen  qpi,  dem  das  lateinische  Suffix 
bi  entspreche.  Also  dieser  Etymologie  zu  Liebe  werden  alle 
librigen  Verhaltnisse  auf  den  Kopf  gestellt,  alle  iibrigen  That-  488 
sachen  ignorirt,  aus  deren  Gesammtbetrachtung  allein  sich 
doch  der  Einheitspunkt  ergeben  kann,  in  dem  die  Wahrheit 
liegt;  wird  es  afu  einer  Sache  des  unverstandlichsten  Zufalls 
gemacht,  dass  unzahlige  Male  auf  den  Moniunenten  zu  lesen 
ist  ibei  interibei,  niemals  eibi  (oder  eibei)  intereibi  einteribi*^ 
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deicere  indeicere^  niemals  receipere  conceiliare]  preimus  lei- 
beros,  niemals  feides  meinus]  meiliies,  niemals  mUeiies] 
zwar  deividei  diveisus,  aber  niemals  diveidere\  oppideis  mid 
oppedeiSj  niemals  oppeidis]  Minucieis  vieis  virei,  niemals 
Meinucius  veia  veiro,  oder  faceiio  queid  eita  deiebus  oder  wie 
man  immer  die  Beispiele  haufen  will  in  infinitmn;  mit  denen 
sich  sehr  viele  Seiten  fuUen  liessen.  Man  muss  gestehen,  es 
gehort  ein  starker  Glaube  dazu,  anzunehmen  dass  dieses  alles 
sich  nur  zufallig  so  zugetragen ,  dass  eine  thatsachUch 
vorliegende  unbedingte  Consequenz  nichts  als  trugerischer 
Schein  sei. 

Ich  glaube  allerdings  auch  an  die  Zusammengehorigkeit 
von  bi  und  qpi,  und  erkeune  die  von  sprachvergleichender 
8eite  kommende  Belehrung,  dass  ein  altitalisches  ifim,  ent- 
sprechend  dem  griechischen  qpiv,  die  gemeinsame  Wurzel 
ftir  ibi  einerseits  und  im  anderseits  war,  sehr  bereitwillig  an, 
iudem  ich  von  ihr  zugleich  die  dankbare  Anwendung  mache, 
die  Formen  postibi  und  interibi  noch  ausdriicklicher  als 
p.  157  f.  [506]  Anm.  **  geschehen,  fiir  Nichtcomposita  zu  er- 
kltiren.  Aber  daraus  folgt  so  wenig,  dass  das  alte  bi  kurz 
war,  wie  dass  qpiv  nicht  friiher  lang  sein  konnte.  Wie  es 
damit  im  Urgriecliischen  beschaffen  war,  lasst  sich  nicht  sa- 
gen;  was  sich  aber  sagen  liisst,  ist,  dass  wir  auf  der  Stufe, 
bis  zu  der  Binauf  mr  die  griechische  Sprachbildung  verfolgen 
konnen,  q)i  kurz  finden,  und  auf  der  Stufe,  bis  zu  der  wir 
die  lateinische  verfolgen  konnen,  bi  lang  finden.  Prosodische 
Gleichmaszigkeit  in  den  verschiedenen  Zweigen  des  gemein- 
samen  Sprachstammes  zu  erwarten  oder  zu  verlangen,  ware 
so  thoricht,  wie  eine  sich  deckende  Uebereinstimmung  der- 
selben  nach  andern  Seiten  hin  zu  behaupten,  und  die  That- 
sachen  widerlegen  solchen  Wahn  hier  wie  dort  haufenweise, 
moge  man  nur  Griechisch  mit  Latein,  oder  zugleich  mit  den 
italischen  Sch westersprachen ,  oder  selbst  mit  diesen  das  La- 
tein  vergleichen.  Zu  dieser  allgemeinen  Einsicht  tritt  nun 
die  besondere  Gewissheit,  dass  das  alte  Latein,  dem  uns  be- 
kannten  alten  Griechisch  und  dem  jungen  Latein  gegeniiber, 
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nicht  iiur  ilberliaupt  das  Geprage  einer  entschiedeneii  Starr- 
heit  trug,  wie  man  es  auszudriicken  liebt,  sondern  nament- 
lieh,  wie  sich  ganz  bestimmt  individualisiren  lasst,  eine  grosse 
Sehwerwuchtigkeit  der  Silben  durch  gedehnte  Vo- 
eale  hatte,  vor  allem,  aber  keineswegs  allein,  im  Auslaut.*) 
In  der  allraahlichen  Abschwachung  solcher  Vocallan- 
gen  zu  Kiirzen  oflFenbart  sich  einer  der  durchgreifendsten 
Processe  der  lateinischen  Sprachgeschicbte;  er  liegt  in  einem 
Urafange  vor  und  ist  von  einer  Tragweite,  dass  ohne  diesen  489 
Gesichtspunkt  eine  fast  uniibersehbare  Masse  von  Erschei- 
nungen  unverstanden  bleibt.  Was  wiirde  nun  ein  Verstan- 
diger  dazu  sagen,  wenn  jemand  auf  die  Paradoxie  verfiele, 
diesen  Entwickelimgsgang  gleichsam  riicklaufig  zu  machen 
und  die  Geschichte  der  Sprache  gewissermaszen  von  hinten 
anzufangen  ?  wenn  er  sich  etwa,  um  das  erste  beste  Beispiel 
herauszugreifen,  dadurch  oder  trotzdem,  dass  wir  in  der  alte- 
sten  Zeit  nur  imperator  exercitor  rait  langera  o  finden,  noch 
dazu  genau  entsprechend  nicht  nur  dem  Genitiv  oris^  sondern 
aueh  dem  griechischen  ujp,  dagegen  oratbr  erst  in  einer  ent- 
schieden  spatern  Zeit,  zu  der  Behauptung  berechtigt  hielte, 
dieses  letztere  sei  das  'alteste,  und  nur,  weil  das  Latein  in 
einer  Mittelperiode  auf  einmal  eine  Abneigimg  gegen  kurze 
Vocale  bekomraen,  hiitte  es  fiir  einen  gewissen  Zeitrauni 
orator  behebt?  imd  so  oder  ahnlieh  in  den  unzahlbaren  iibri- 
gen  Beispielen?  Gleichwohl  so  und  nicht  andets  verfuhr,  wer 
schreiben  konnte:  *im  allgemeinen  sei  festzuhalten,  dass  die 
lateinische  Sprache  die  Vocale  i  und  u  im  Auslaute  der  Worte 
zu  dehnen  liebe,  auch  da  wo  diese  Vocale  von  Haus  aus  kurz 
seien ;  diese  Neigung  sei  imraer  mehr  im  Zunehmen  begriffen, 
und  die  Zahl  der  Falle,  wo  z.  B.  das  i  seine  Kiirze  bewahrt 
habe,  sei  nicht  gross-,  hierher  gehoren  eben  die  Dative  der 
Pronomina  mihi  tibi  sibi,  fiir  deren  Kiirze  iiberdies  die  ent- 
sprechenden  Pluralformen  ambahiis  duoMis  finibus  sprechen 
soUen,  denen  ja  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Zeichen  des 


•)  [Vgl.  oben  p.  586.] 
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Plural  verseheu,  zu  Grunde  liege. '  Dieses  letztere  allerdings; 
wo  bleiben  denn  aber  die  Pluralformen  nobis  vobis,  denen 
doch  hoffentlich  ebenfalls  dasselbe  Suffix,  nur  mit  dem  Plural- 
zeichen,  zu  Gruude  liegt;  und  die  noch  dazu  niemals  zu  nobts 
vobts  geworden  sind?  Haben  sie  nicht  zur  Bestatigung  von 
mihl  tibl  sibi  ungefahr  dieselbe  Kraft  wie  oratdris  und  ^rJTUjp 
zur  Bestatigung  von  oratOr?  oder  sind  auch  sie  aus  noMs  vob^is 
hervorgegangen  imd  verdanken  ihre  EntstehuAg  erst  der  im- 
mer  im  Zunehraen  begriffenen  Neigung,  i  im  Auslaute  der 
Worte  zu  dehnen?  Nein,  horen  wir,  dieses  nun  hier  wieder 
nicht,  sondern  nobls  vobls  war  vielmehr  eine  ganz  unorgani- 
sche  Dehnung;  eine  blosse  Licenz,  zu  der  man  eigentlich  gar 
kein  Recht  hatte,  sich  aber  durch  die  Lange  der  iibrigen 
Dative  auf  is  verleiten  liess,  gerade  wie  man  sich  durch  die 
L*ange  des  illt  zu  einem  ibi  ubl  verleiten  liess  (welches  also, 
wie  es  hiemach  scheint,  keinerlei  Zusammenhang  mit  dem 
Suffix  bi  hat).  Wem  wird  nicht  schwindelig  zu  Muthe  vor 
diesem  Wirbel  von  Willkiirlichkeiten  und  eigensinnigen  Wider- 
spriichen,  in  denen  sich  die  Sprache  herumgedreht  habeu 
soll!  Heisst  das  Methode,  die  in  einem  Mannigfaltigen  die 
Einheit  sucheu;  eine  Mehrheit  von  Erscheinungen  auf  ein 
gemeinsames  Gesetz  zunickfuhren  soll?  oder  setzt  uus  nicht 
ein  so  springendes  Belieben  geradezu  in  die  Zeiten  zurfick, 
da  als  maszgebendes  Princip  der  Sprachbildung  und  der  Sprach- 
490  forschung  nicht  die  dvaXoTia,  sondem  die  dvu)|LiaXia  galt? 
Und  wie  straft  sich  auch  hier  das  an  sich  irrationale  Ver- 
fahren  durch  den  auf  dera  Fusse  nachfolgenden  Thatsachen- 
beweis!  Denn  die  dera  bis  parallele  Endung  bus  selbst^  fiir 
die  es  doch  kein  zum  Irrthmn  verfuhrendes  us  gab,  kennen 
wir  sie  denn  etwa  als  ausschliesslich  kurz?  Masz  nicht  z.  B. 
Plautus  Idmpadibus  ardentibus  und  analoges  mehr?  und  heisst 
es  nicht  schon^in  den  altesten  Saturniern,  die  wir  haben: 

Dedet  t6mpest4te-biis  a6de  m^retoV*) 


*)  [Dieser   Beleg  ist  allerdings  weggefallen,   aeit  ich   im   Rhein. 
Museum  IX  (1853)  p.  1  ff.  wahrscheinlich  gemacht,  dass  sich  auf  eiuer 
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Kurz:  die  fortschreitende  Sprachgeschichte,  von  der  wir  Kunde 
haben^  weiss  iiberhaupt  von  gar  keiner  Neigung  zur  Dehming 
von  VocalkurzeU;  wo  eine  solche  nicht  besonders  motivirt  ist, 
sondern  kennt  als  Gewohnheitssache  nur  die  Schwachung 
von  Vocallangen;  sowie  auch  die  Metrik  von  keiner  Verlan- 
gerung  kurzer  Silben  durch  die  vermeintliche  Kraft  der  Arsis 
weiss,  in  dem  Sinne  wenigstens  wie  das  traditioneller  Glaube 
ist.  Aber  noch  nicht  genug:  selbst  wenn  es  zehnmal  weni- 
ger  geschwachte  Vocallangen  in  der  Sprache  gabe  als  es 
gibt,  dennoch  wiirden  w/Ai  tibi  sibi  ibi  ubi  eine  specifische 
Berechtigung  zur  Verkiirzung  des  urspriinglich  langen  i  ha- 
ben:  ganz  dieselbe  namlich,  die  eben  auch  ein  nist  quasX 
hervorrief  vermoge  einer  fast  unausweichlichen  Nothwendig- 
keit:  der  Nothwendigkeit,  im  Verse  entweder  aller  in  der 
Sprache  vorhandenen  iambischen  Wortformen  sich  voU- 
standig  zu  enthalten,  oder  wenn  man  dies,  wie  begreiflich, 
nicht  wolltC;  wieder  zwischen  der  Alternative  zu  wahlen,  dass 
man  entweder  das  Gesetz  der  Congruenz  von  Wortaccent 
und  Versaccent  ausnahmsweise  aufgab,  oder  aber  die  iambi- 
sche  Form  zu  einer  pyrrhichischen  schw*achte;  als  welche  sie 
dem  Verse  ohne  Verletzung  des  Accentgesetzes  fiigbar  wurde. 
Beides  ist  geschehen,  jedes  in  seiner  Art,  an  seinem  Orte, 
unter  seinen  besondem  Bedingungen  •,  das  zweite  in  einer 
Reihe  von  Ktirzungen,  zu  denen  alle  hier  besprochenen  so 
gut  wie  die  allbekannten  iub^  vid^  rog^  redi  gehoren.  *Ge- 
rade  in  solchen  Partikehi  (wie  nisi  quasi)  pflegt  friihzeitig 
Schwachung  um  sich  zu  greifen'  horen  wir  von  der  andern 
Seite  behaupten.      Wohl;   so  sind  wir  ja  um  so  mehr  einig, 


zweiten  Steinplatte)  die  sich  an  die  erhaltene  auBchloss,  auch  der  in  Rede 
stehende  Vers  fortgesetzt  fand,  etwa  so:  Dedel  tempestdtehus  \  aede 
fnereto[d  v6ta\  Davon  nahm  Brix  keine  Eenntniss,  als  er  zu  dem  Me- 
nachmenverse  842,  wo  Fleckeisen  und  Biicheler  (Grundriss  d.  lat. 
Decl.  p.  6)  lampadis  ardentibus  fur  das  ursprungliche  liielten,  andere 
Plautinische  Beispiele  fiir  langes  bus  beibrachte,  die  Eutscheidung  aber 
gerade  in  jenen  Satnniier  verlegte.  Vgl.  iiber  ihn  Mommsen  I.  L.  A. 
p.  19,  Biicheler  in   Fleckeisen^s   Jahrbiichern  Bd.  87  (1863)  p.  328.] 
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weiin  nur  das  'solche'  einigermaszen  naher  bestimnit,  und 
ibi  ubi  ebenfalls  zu  der  natiirlichen  Gemeinschaft  'solcher' 
Partikeln  gerechnet  werden. 

Es  bleibt  also  dabei:  Ei  ist  l  und  nisei  SIBEI  =  nisx 
sibu  Dass  nun  Laut  und  Schrift  nicht  absolut  gleichen  Schritt 
halten,  und  dass  es  der  fliissige  Laut  ist,  der  voraneilt,  das 
starrere  Zeichen,  das  nachhinkt,  ist  so  naturlich,  dass  das 
Gegentheil  iiberraschen  miisste.  Was  Wunder  also,  wenn  in 
einer  Zeit,  da  der  iambischen  Messung  die  pyrrhichische  in  der 
lebendigen  Aussprache  schon  zur  Seite  getreten  war,  doch 
die  Schrift  das  einmal  gewohnte  sibei  ein  paarmal  festhielt, 
491  wo  sie  in  strenger  Accommodation  das  jiingere  sibi  einfiih- 
ren  soUte?  Und  so  hat  sie  gethan  in  den  neulich  [de  tit. 
Mumm.  p.  XVII]  zusammengest^llten  Hexametem  der  jiing- 
sten  Scipioneninschrift  und  der  gleichfalls  dem  Anfange  des 
7ten  Jahrhunderts  angehorigen  Mummius-Dedication : 

MAIORVM   OPTENVI  LAVDEM   VT   SIBEI   ME  ESSE   CREATVM: 
DE   DECVMA   VICTOR   TIBEI   LVCIVS   MVMMIVS  DONVM*): 


*)  Bei  dieser  Gelegenheit  ein  Nachtrag  zu  Vers  4  dieser  Inschrill 
[I.  L.  A.  n.  542,  P.  L.  M.  E.  enarr.  p.  43]: 

Cogendei  dissolvendei  tu  ut  facilia  faxseis. 

Dieser  (iberlieferten  Schreibung  nahm  ich  mich  an,  indem  ich  die  Ge- 
nitive  mit  facilia  construirte,  facilid  faxseis  aber  als  'antique  dictum' 
fiir  facuUatem  facere  nahm,  wie  selbst  Cicero  verbindet.  Man  hat  mir 
entgegnet,  ein  Gerundium  von  einem  Adjectivum  abhangen  zu  lassen 
sei  unm5glich  im  Lateinischen.  Ich  hatte  gemeint,  die  Construction 
sei  eben  nur  nach  dem  Begriff  gemacht  worden,  der  derselbe  im  Adjec- 
tivum  und  Substantivum ;  indessen  da  ich  ein  Beispiel  eines  Adjectivunis 
jetzt  80  wenig  als  damals  gefunden  habe,  werde  ich  zugeben  mussen, 
dass  die  Annahme  eines  syntaktischen  Archaismus  dieser  Art  nicht  viel 
Anspruch  auf  Glaubwurdigkeit  hftt.  Was  ein  Freund  versuchsweise 
vermuthete:  Coyendei  dissolvendei  iu  ut  fac  mihi  fas  seit,  erkennt  er 
selbst  als  nicht  unbedenklich.  Mir  scheint  jetzt  die  einfachste  Aus- 
kunft,  zwar  fCir  facilia  faxis  die  ganz  mibedenkliche  Auffassung  als 
facullatem  faxis  festzuhalten,  in  dem  Genitiv  aber  nicht  einen  davon 
abha,ngigen  Casus,  sondern  das  frei  dazu  stehende  Gernndium  zu  er- 
kennen,  das  den  Zweck  bozeichnft,  wio  in  dom  Terenzischen  [Ad.  II,  4,  6] 
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wozu  ich  einen  unedirten  dritten  hinzufiigen  kann: 

QVOD   FVGIS  QVOD   lACTAS  TIBEI   QVOD   DATVR   SPERNERE 

NOLEI, 

in   dem  freihch  etwas    zu  corrigiren  ist.*)     Oder  wird  man 

ne  id  adsentandi  magis,  quam  quo  haheam  gratum^  facere  existumes, 
Sowohl  cogere  pecuniam  aJs  dissolvere  pecuniam  ist  bekannt  aus  Cicero; 
bei  cogendi  ist  an  das  durch  den  Verkauf  der  praeda  zu  losende,  bei 
dissolvendi  an  das  dafur  von  den  Kilufem  richtig  zu  zahlende  Geld 
gedacht;  dass  dieses  in  seine  zwei  Momente  zerlegte  GeschSit  leicht 
von  Statten  gehe,  ist  der  Wunsch  des  Dedicators.  Si  quid  novisti 
rectius  istis  —  setze  ich  gern  hinzu.  —  [Hierzu  der  spatere  Nachtrag 
aus  Rhein.  Museum  XIV  (1859)  p.  398  f.:]  'Den  'altesten  metrischen  Be- 
weis  fur  die  Abwerfung  des  Schluss-m  glaube  ich  jetzt  in  den  bSsartigen 
Hezametem  der  (leider  zu  Grunde  gegangenen)  Beatinischen  Votiv- 
inschrift  des  L.  Mummius  nachweisen  zu  kOnnen,  die  ich  zuerst  de  tit. 
Mumm.  p.  IX  ff.  behandelte,  sp^ter  wieder  besprach  im  Rhein.  Museum 
VIII  p.  491  Anm.  Die  Hauptschwierigkeit,  die  in  der  unverstandlichen 
Construction  der  Genitive  cogendei  dissolvendei  lag,  wusste  ich  beide- 
male  nicht  zu  meiner  eigenen  Befriedigung  zu  l5sen.  Die  Schuld  lag 
daran,  dass  ich,  wie  jedermann,  die  unmittelbar  vorhergeheuden  Worte 
TVA  PACE  ROGANS  TE  eben  fiir  tua  pace  rogans  te  nahm.  Indessen  hatte 
freilich  eine  einfache  Ueberlegung  lehren  sollen,  dass  es  doch  eine  recht 
wunderliche  und  gar  nicht  gewdhnliche  Unjstilndlichkeit  w^re,  schon 
fiir  das  Bitten  (d.  i.  Bittendiirfen)  die  «Gnade»  oder  «Vergiinstigung» 
des  Gottes  in  Auspmch  zu  nehmen,  statt  diesen  Begriff  fiir  den  Inhalt 
und  die  Gewa.hrung  der  Bitte  aufzusparen.  Und  dieses  geschieht,  wenn 
gelesen  und  verbunden  wird  tuam  pacem  cogendi  dissolvendi  rogans 
te  d.  i.  «deine  Gunst  (gnadige  Hiilfe)  fur  das  cogere  und  dissolvere  der 
praeda  erbittend.»  Auf  solche  Auffassung  fiihren  denn  auch  die  Bei- 
spiele  aus  Plautus,  Lucrez,  Virgil,  Cicero,  Livius  hin,  wie  sie  schon  For- 
cellini  gibt:  pacem  ah  Aesculapio  petas  ne...;  divom  pacem  votis  adil 
ac  prece  quaesit;  —  votis  precihusque  exposcere  pacem  deae;  —  exo- 
rat  pacem  divom;  —  ah  love  o.  m.  ceterisque  dis  deahusque  immor- 
talihus  pacem  ac  veniam  peto  precorque  ah  eis  ut...;  —  pacis  deum 
exposcendae  caussa  u.  s.  w.  Uebrigens  miisste  mich  mein  Gedachtniss 
sehr  tS,uschen,  oder  dieses  ganze  inventum  stammt  urspriinglich  ans 
einer  miindlichen  Mittheilung  von  Freund  Bernays.'  [Dagegen  Bii- 
cheler  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  87  (1863)  p.  776  f.J* 

*)  [Namlich  nach  meiner  Vermuthung  im  Rhein.  Museum  XFV  p.  411: 
Quod  fugis,  quod  iactds,  tihei  qu6m  datur,  spcrnere  nolei.    Wenig- 


/ 


640  PLAUTINISCHE  EXCURSE. 

sich,   nachdem  alle  andern  Stiitzen  gefallen  sindy    an  diese 

vereinzelte  Incongruenz    zwischen    Sprache    und    Schrift  an- 

klammem  als  den  letzten  Beweis  fiir  ein  ursprungliches  «K 

und  den  einzigen  directen  Beweis  fiir  ein,  ursprungliches  t 

bedeutendes  Ei?*) 

Zwar  noch  ein  Beispiel   soU   dieses   Beweismaterial  be- 

reichem :  allein  dieser  Bereichenmgsversuch  ist  nicht  in  gluck- 

licher  Stunde  untemommen.     *Wenn  auf  romischen  Munzen 

SERVEILI  sich  findet;  folgt  daraus  durchaus  nicht,    wie  man 

gewohnlich  glaubt,  dass  diese  Silbe  lang  sei ;  sie  ist  viehnehr 

wie  in  PompHius  u.  a.  kurz,  vgl.  Ennius  bei  Gellius  XTI,  4: 

492  Hunc  inier  pugnas  compellat  Servilius  sic. '     Nach  so  selbstge- 

wisser  Entscheidung  sollte  man   doch  gewiss  nicht  glauben, 

dass  es  in  der  lateinischen  Poesie  auch  Hexameter  gabe  wie 

diese : 

Interea  rapidis  aderit  Servilius  armis. 
Nequiquam  Trasimenne  tuis  Servilius  oris. 
Starc  ducem  Libyae:  Servilius  obvia  adire. 
Heu  dolor,  heu  lacrimae:  Servilius  optima  belli. 
Servili  fers  ora  ducis  suflixa  veruto. 


stens  ist  die  Veranderung  eines  einzigen  Buchstaben  eine  noch  gerin- 
gere,  als  wenn   mit  Ribbeck   in  Fleckeisen^s  Jahrb.   f.   Phil.  Bd.  Bb 

(1862)  p.  372  und  Moramsen  I.  L.  A.  n.  1453  Quor  fugis,  quor  iaclaSt 
iibei  quod  daiur?  spernere  nolei  geschrieben  wird,  waa  ich  ubrigens  an 
8ich  eben  so  annehmlich  finde  wie  Biieheler  a.  a.  O.  p.  773.] 

*)  [Diese  Sachlage  wird  nicht  veriindert,  wenn  fur  ganz  denselben 
Fall  noch  vier  andere  Beispiele  hinzukommen,  auf  die  in  P.  L.  M.  E. 
enarr.  p.  36.  62.  105  aufmerksam  gemacht  wiurde.  Einmal  MIHEI  L  L  A. 
n.  1277,  P.  L.  M.  tab.  LIX  j  in  dem  Senaranfange  Mihei  cdntra  rlcm... 
Dreimal  vbei:  ebenfalls  in  einem  Senaranfange  I.  L.  A.  n.  1027  Vhti 
coniineniur.,,,  (m6ge  man  ihn  weiter  nach  Rhein.  Museum  XIV  p.  307 
und  Enarr.  p.  71  oder  mit  Bucheler   in   Fleckeisen'8  Jahrb.  Bd.  87 

(1863)  p.  769,  vgl.  Bd.  77  (1858)  p.  73,  erganzen);  —  in  dem  Senar 
I.  L.  A.  n.  1009,  6  Vhei  se  reliquiae  conlocarent  corporis;  —  in  dem 
Hexameter  einer  der  Sortes  I.  L.  A.  n.  1451,  Rhein.  Museum  XIV  p.  412 
Pcrmuliis  prosum:  uhei  profui,  grdiia  noenu  (nach  Bucheler'8  9ch5- 
ner  Verbesserung  des  letzten  Wortes  a.  a.  0.  p.  774).  Nicht  sicher 
genug  ist  ein  SIBEIQVE  in  den  Senaren  I.  L.  A.  n.  lOOJ,  19.] 
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Maironae:  mox  cuin  dederit  Servilia  nummos. 
Indomitos  curru  Servilius  egit  Isauros: 

die  einem  Leser  des  Silius,  des  Juvenal,  des  Claudian  wohl 
erinnerlich  sein  werden.*)  SoUen  etwa  auch  diese  Beispiele 
fur  wachsende  Dehnung  in  der  Sprache  sprechen?  Warum 
aber,  wenn  das  urspriiiigliche  ServXlius  war,  heisst  es  zwar 
SERVEiLi  und  OPEiMi  u.  a.,  aber  niemals  caeceili  aimeili 
LiCEiNi  flameini  sulpeici  aufeidi  u.  s.  w.  auf  Miinzen  und 
Inschriften?  Schon  Dousa  zu  Lucilius  p.  183  Hav.  sagte  es, 
mid  Lachmann  zu  Lucrez  p.  413  hat  es  wiederholt,  dass 
der  Ennianische  Vers  bei  Gellius  unstreitig  so  lautete:  Hunc 
inter  pugnas  Servilius  sic  compellat,  worin  die  vermeintliche 
Verletzung  des  Positionsgesetzes  den  Anlass  zur  Umstel- 
lung  gab. 

Dass  mir  selbst  seiner  Zeit  einfiel:  weiin  in  duco  capio 
amo  das  o  friiher  lang  als  kurz  war,  so  sei  es  ja  nur  voUkom- 
men  folgerichtig,  auch  ein  urspriingliches  ducdr  capior  amor 
loquor  -anzunehmen  neben  dem  aus  Plautus  nachgewiesenen 
amer  loquar  u.  dgl.;  gab  mir  den  ersten  Anstoss,  —  dass 
mich  Fleckeisen  (wie  ich  praef.  Pseud.  p.  XIV  bemerkte) 
auf  die  bei  Plautus  wiederkehrenden  Endlangen  in  perdidit 
vendidit  repperit  astitit  u.  a.  aufmerksam  machtc;  dass  ich 
diese  Lange  in  eben  solcher  Folgerichtigkeit  zu  perdidt  u.  s.  w. 
wie  ducor  zu  duco  erkannte,  und  dass  ich  sie  durch  die  in- 
schriftlichen  Schreibungen  posedeit  probaveit**)  eben  so 


♦)  [Dass  in  dem  Horazischen  Verse  Si  memini,  Varius,  cum  Ser- 
vilio  Balatrone  Serm.  II,  8,  21  das  Serviljo  dreisilbig  sei,  so  gat  wie 
Nasidjeni  zu  Aufang  der  Satire  viersilbig,  glaubte  ich  nicht  besonders 
bemerken  zu  mussen.  Der  Unterschied,  dass  in  dem  letztem  Namen, 
gleichwie  in  den  schon  vou  Bentley  verglichenen  3eispielen  arjete 
abjetibus  parjetibus  fluvjorum  genva  tenvia  sinvatis,  der  vorhergehende 
Vocal  kurz  ist,  ist  deshalb  bedeutungslos ,  weil  beide  Falle  auf  einem 
und  demselben  Grunde,  dem  einer  metrischen  NSthigung,  beruhen,  in- 
dem  ja   die   Silbenfolge  _s^_  eben   so   unmSglich  ist  im  Hexameter 

**)  [Hierher  gehOrt  eine  Anmerkung  aus  Rhein.  Museum  XIV  (1859) 
p.  408  f.:]   'Diese  urspriingliche  Quantitilt,  welche  Lachmann  [zu  Lu- 

FB.    RITSCUBLII    0PV8CVLA    II.  41 
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bestatigt  fand;  wie  die  gleichfalls  aus  Plautus  nachgewiesene 
Lange  der  Conjunctivendungen  amet  sii  durch  das  inschrift- 
liche  SEIT,  gab  mir  den  zweiten  Anstoss,  durch  fortge- 
fiihrte  Untersuchungen  das  Gesetz  von  der  zuiiehmendeu 
Schwachung  urspriinglicher  Vocallangen  in  eiiiem  Umfange 
zu  entdecken,  der  (wie  bereits  oben  p.  153  [535]  angedeutet) 
liber  die  in  den  Prolegomena  gesteckten  Grenzen  ziemhch 
weit  hinausreicht,  aber  zu  einer  geschlossenen  Darlegung 
Raum  fordert,  wie  ich  ihn  hier  iiicht  habe.  Zu  jenem  pose- 
DEIT  und  SEiT  als  angeblichen  Belegen  fiir  ei  =  f  wisseu 
aber  die  Grammatiker,  die  auf  diese  Dinge  einzugehen  iiber- 
haupt  der  Miihe  werth  finden,  selbst  nichts  hinzuzusetzen, 
als  noch  qveibvs  und  seine,  wovon  ich  jenes  als  eine  Fic- 
tion,  dieses  als  sehr  schwach  beglaubigt  anderwiirts  aufge- 


crez  p.  207  f.]  nur  sehr  theilweise  erkannt  hatte,  nach  Fleckeisen'8 
Plautinischem  Vorgange  [in  Jahn^s  Jahrbiichem  fiir  Philol.  und  Pid. 
Bd.  61  (1851)  p.  20  fF.]  zuletzt  Anton  Klette  in  seinen  «Exerdta- 
tiones  Terentianao  (Bonnae  1855)  auch  ffir  Terenz  durchftihrte,  findet 
auch  in  den  Inschriften  mancherlei  Bestiitigung,  nicht  nur  metrische 
wie  iu  dem  Hexameterschluss  [I.  R.  N.  n.  166,  P.  L.  M.  E.  tab.  XCVIs] 
posuil  ardenle  lucernam  (um  von  dem  qui  fuit  a])ud  vos  und  hic  fuel 
a\pud  vos^  der  beiden  iiltesten  Scipionengrabschriften  gar  nicht  zu 
reden),  sondern  auch  graphische.  Zu  den  schon  fruher  nachgewiesenen 
Belegen:  posedeit  in  der  Sententia  Minuciorum,  REPIEIT  in  der  Mum- 
mius-Inschrift,  PROB.VVEIT  am  pons  Fabricius,  treten  hinzu  [FVVEIT  I.  L 
A.  1051,]  POSElT  I.  R.  N.  5409,  POSIEIT  ebend.  5424  (Formeu,  uber  die 
gesprochen  wurde.  Mon.  epigr.  tria  p^.  6,  Rhein.  Museum  XII  p.  640 
[oben  p.  510],  vgl.  Ribbeck  in  Fleckeisen^s  Jahrb.  1858  Bd.  77  p.  179), 
[DEDEIT  I.  L.  A.  p.  478  a.  726,]  zweifelhafter  EXPOLEIT  Orelli  III,  658S 
(notirt  vou  Henzen  Bull.  d.  Inst.  1856  p.  83),  —  [abgesehen  von  dem 
in  die  Lachmann'sche  Kat^gorie  fallenden  mehrmaligen  \  FJ»fiEiT  der 
Lex  agraria].  Ferner  vIxIt  I.  R.  N.  2686,  dedIt]  ebend.  3528,  freUich 
neben  gemIt],  traksiIt  bei  Gruter  457,  2,  ervdiIt  ebend.  607,  4,  fecIt 
609,  1,  oknvIt  665,  8  und  vermuthUch  noch  mehrere.  Eben  dahin  ge- 
hOrt  die  griechische  Schreibung  nOZOYEIT  bei  Fabretti  391,  252.  Hin- 
zukommen,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  auch  einige  Apicea  auf  dieser  Per- 
fectendung,  wofiir  ich  die  Beispiele  zufallig  nicht  notirt  oder  wieder 
verloren  habe. ' 
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zeigt  habe  [de  tit.  Mumm.  p.  XVI].  Aber  mogen  doch  im- 
merhin  ein  paar  fehlerhafte  Beispiele  vorkommen:  gibt  es  493 
denn  irgend  einen  noch  so  festen  Gebrauch,  irgend  eine 
noch  so  ausgemachte  Regel,  die  nicht  aus  Unkunde  oder  Un- 
bildung,  Versehen  oder  Nachlassigkeit  eines  Schreibenden 
und  nun  vollends  eines  schreibenden  Steinmetzen,  i^gend  ein- 
mal  verletzt  ware?  Was  ist  sicherer  als  dass  zu*seiner  Zeit 
das  grosse  I  Zeichen  des  naturlangen  Vocals  war:  und  doch 
wie  oft  ist  es,  nicht  etwa  nur  in  spatem  Zeiten,  sondern 
schon  in  der  lex  parieti  faciendo  aus  purem  Unverstand  fiir 
t  gesetzt  in  parIes  vIam  trabIcvlas  ordInibvs  u.  s.  w.?*) 
Es  ware  ja  ein  wahres  Wuiider;  wenn  unter  Hunderten  von 
Monumenten  nicht  ein  einziges  auch  einmal  Ei  fiir  t  falsch- 
lich  geben  soUte.  Und  so  eines  ist  der  Stein  von  Benevent 
I.  R.  N.  1710,  auf  dem,  wenn  richtig  abgeschrieben  worden, 
im  Umfange  zweier  Zeilen  FACEivndum  und  seibi  zu  lesen 
ist.**)     Noch  einen  andern  Scheinbeleg  gibt  es  allerdings, 


*)  [So  musste  friiber  nach  den  gedruckten  Texten  geurtheilt  wer- 
den.  Erst  die  Facsimilirung  des  Originals,  wie  sie  in  P.  L.  M.  E.  tab. 
LXVI  gegeben  wurde,  hat  gelehrt,  dass  die  Angaben  dieser  Art  fast 
ohne  Ausnahme  auf  reiuer  Tiluschung  beruhten,  wie  des  na,hern  nach- 
gewiesen  worden  im  Rhein.  Museum  XIV  p.  308  f] 

**)  [Die  Lesung  ist  allerdings  gesich^t  durch  die  Facsimilirung 
P.  L.  M.  tab.  LXIId.  Huschke  'die  oskischen  und  sabellischen  Sprach- 
denkm3.ler^  p.  288  sieht  in  dieser  Schreibung  der  Beueventaner  In- 
schrift  eine  Einwirkung  oscischer  Nachbarschaft  (jedenfalls  mit  Unrecht 
das  ganz  verschiedene  Cacicilius  conquaeisivei  damit  zusammenstel- 
lend,  woriiber  richtigeres  Rheiu.  Museum  XXII  p.  612  f.).  V«on  keinem 
Einfluss  Bolcher  Art  kann  aber  die  Rede  sein  bei  der  Inschrift  von 
Nemi  I.  L.  A.  n.  1127,  P.  L.  M.  enarr.  p.  54,  aus  der  noch  ein  LEICINIVS 
zum  Vorschein  gekommen  ist.  Da  dies  indess  unter  Hunderten  von 
neuentdeckten  Inschriften  das  einzige  derartige  Beispiel  ist,  so  bleibt 
das  arithmetische  Verhaltniss  dasselbe.  Wie  unsicher  oder  unbeweisend 
ein  paar  andere  Falle  spaterer  Zeit  (CEINIS  qveis  ciiryseidi)  sind,  ist 
Enarr.  p.  62  angedeutet.  Nur  der  Genitiv  parenteis  in  der  romischen 
Grabschrift  der  Licinia  Eucharis  I.  L.  A.  1009,  6,  P.  L.  M.  tab.  LXXXI, 
hat  noch  ein  Recht  unter  den  wirklichen  Ausnahmen  zu  erscheinen, 
welcbe  durch  ihre  Seltenheit  die  Regel  nur  bestatigen.    Und  gerade  in 

41* 
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den  die  Grammatiker  nicht  anfiihren;   er  ist  aber  zu  merk- 
wiirdig    und    in  rechter  Anwendung   fruehtbar,     um  so  im 
Voriibergehen  abgethan  zu  werden.  *)     Dagegen   schliesslicii 
fiir  die  entgegengesetzte  Seite  doch  die  allbekannten  Verse 
des  Lucilius  nicht  libersehen  werden  durften,   in  denen  er 
seine  Theorie  iiber  eine  principmaszige  Scheidung  der  Schrei- 
bungen  Ei*  und  i  vortragt ;  denn  indem  er  der  einen  oder  der 
andem  die  einzelnen  Falle  zuweist,  je  nachdem   er  in  der 
Aussprache  der  Zeitgenossen  reines  i  oder  mitlautendes  e  zu 
vemehmen  glaubte,  fiihrt  er  doch  kein   einziges   Wort  mit 
kurzem  i  an,  sondem  exemplificirt  seine  Lehre  ausschliesslich 
mit  langen  i-silben. 

[Ausnahmsweise  sind  wir  bei  dieser  Frage  einmal  in  dem 
Falle  auch  die  alten  Handschriften  als  ebenbtirtige  Zeugen 
neben  den  Inschriften  vorfiihren  zu  konnen:  darum  namlich 
weil,  wo  sie  irgend  die  Schreibung  ei  (natiirlich  nur  zufal- 
lig,  ohne  bewusste  Absicht)  bewahrt  haben,  diese  Schreibung 
mit  absoluter  Consequenz,  ohne  jede  Ausnahme,  nur  langes 
I  triflFt.  Bergk  selbst  zahlt  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.wiss.  1855 
p.  299  zwanzig  Beispiele  blos  aus  den  Plautinischen  Me- 
naechmi  auf  5  warum  ist  kein  einziges  fiir  I  darunter?  so  wenig 
wie  unter  den  von  Lachmann  zu  Lucrez  p.  245  f.  417  f.  zu- 
sammengestellten,  oder^den  im  Varronischen  und  Catullischen 


dieser   InBchrift    fehlt    es   ja  nicht   an    andem  Verschreibungen^  wk? 
ocvLE  (corrigirt  in  OCVLO),  infistae  fur  infestae,  tacent  fur  lAdaNT.] 
♦)  [Was  hier  gemeint  war,  wurde   'de  sepulcro  Furiorum  Tuscn- 
lano'  (Bonnae  1853)  p.  VII   kurz  ausgefiihrt.     Ich  fasste  namlich  die 
Mdnzaufschrift  CASSEi,  der  Regel  gemasz,  als  Nominativua,  aber  nicht 
in  der  Form  Cassius,  sondern  als  Casseius,  und  stellte  dies  in  die  weit- 
reichende  Analogie   von    Verguleius    Vergilius,    Rahuleius   RahuUvs 
u.  s.  w.,  die  dort  mit  so  zahlreichen  Beispielen  belegt  worden  ist   Alle 
NOthigung  zu  dieser  Annahme  failt  jedoch  dadurch  weg,  dass,  zwar 
nicht  haufig,  aber  doch  in  einzelnen  sichern  Beispielen  der  Name  des 
Miinzmeisters  auch  im  Genitiv  steht,  wo  denn  die  Schreibung  c\ssFi 
fiir  CassX  ganz  in  der  Ordnung  ist:    s.  Mommsen    Gescii.  des  rOni 
Munzwescns  p.  466.] 
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Texte,  oder  iu  den  Ciceroiiischen  und  Frontonischen  *)  Pa- 
limpsesten  vorkommenden ?  **)  Zwar  H.  Jordan  im  Her- 
mes  I  p.  233,  wo  er  Beispiele  aus  dem  Sallusttexte  gibt,  fiilirt 
als  fehlerhafte  Ausnahme  suspeicio  an;  dies  wiirde  aber  nur 
widersprechen ;  wenn  das  Substantivum  suspicio  (richtiger 
suspiiio:  s.  Fleckeisen  Rhein.  Museum  VHI  p.  225  f.)  sein 
mittleres  i  kurz  hatte;  es  ist  aber  bekanntlich  lang.J 

Wer  sich  fiir  dieses  Gebiet  der  Forschung  interessirt, 
weiss,  dass  die  im  vorstehenden  widerlegte  Meinung  von  Th. 
Bergk  nicht  nur  getheilt,  sondern  auch  mit  vielem  Eifer 
verfochten  wird.***)  Ich  habe  ihn  nicht  genannt,  weil  das  ja 
fiir  die  Sache,  um  die  es  zu  thim  ist,  gleichgiiltig  ist.  Um 
die  Feststellung  der  Sache  muss  mir's  aber  zu  thun  sein, 
wenn  ich  fortfahren  soU  auf  gefundenen  Grundlagen  weiter- 
zubauen,  wie  ich  vorhabe.  —  Zwar  sind  es  allerdings  auch 
die  Sachen,  die  von  Bergk's  jiingster,  gegen  mehrere  die- 
ser  'Excurse'  gerichteten  Polemikf)  betroflfen  werden.  Ich 
habe,  was  er  gegen  meine  Entwickelungen  vorbringt,  so  im- 
befangen  als  ich  vermag  gepriift,  einiges,  worin  er  mich 
berichtigt,  von  ihm  gelemt,  wie  ja  das  auch  einem  so  be- 
gabten  Manne  gegeniiber  nicht  anders  sein  kann,  das  meiste 
und  hauptsachlichste  seiner  Vertheidigungen  aber  und  alle 
wesentlichen  Entscheidungen  ungefahr  eben  so  falsch  gefun- 
den    wie    die   hier    beleuchteten.   -  Da    ich    aber   iiber  diese 


*)  [Wenn  Naber  in  seinem  'Index  orthographicus »  zum  Fronto 
p.  279  hieriiber  nichts  zu  sagen  weiss  als  'hunc  archaismum  placuissc 
inprimis  Lucilio  docent  Longus  et  Scaurus',  so  zeigt  er  freilich  hier 
wie  anderwarts,  dass  die  Untersuchungen  und  Ermittelungeu  von  ein 
paar  Jahrzehnten  spurlos  an  ihm  vorubergegangeu  sind.] 

**)  [Genau  eben  bo  verhalt  ea  sich  mit  den  nur  in  andeutenden 
Spuren  noch  erkennbaren  Beispielen  eines  ehemaligen  ei,  wie  z.  B. 
alque  statt  atqui  =  atovei:  von  denen  Fleckeisen  'Kritische  Mis- 
cellen'  p.  23  flf.  und  W.  Schmitz  Rhein.  Museum  XEX  p.  476  f.  viber- 
zeugend  gehandelt  habeu.]  • 

***)  [Zeitschr.  f.  die  Alterth.wiss.  1848  p.  1132  f.] 

t)  [Ebenda  1851  p.  215  fP.] 
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Punkte  alle  meiiie  Meinnng  schon  ausfuhrlich  gesagt  habe,  so 
muthete  es  mich  wenig  an,  sie  um  der  Schwachen  wiDen 
noch  einmal  auseinanderzureden  *) ;  es  schien  mir,  da  ieh 
durch  den  vorigen  Excurs  gerade  darauf  gefuhrt  wurde,  nutz- 
licher,  mich  diesmal  iiber  eine  andere  und  nicht  iinwichtige 
Streitfrage  auszulassen,  iiber  die  ich  sie  noch  nicht  gesagt. 
404  Was  wahr  ist  an  treu  gesuchtem  und  uberlegt  gefundenem, 
bricht  sich  schon  Bahn,  von  welcher  Seite  es  auch  komme: 
Td  b*  fiXXa  cuTX^i  TTdvG*  6  TTaTKpaTfjc  xpovoc. 


XXVL   (xxiv.) 
Nominativ  plur.  der  2.  Declination  auf  s.**) 

150  Mit  der  von  Priscian  [XII  p.  948  P.  593,  5  H.]  ausdruck- 

lich  bezeugteii  Form  hisce  fiir  hkc  wusste  Bentleyso  wenig 
anzufaugen,  dass  er  sie  kurzweg  verwarf  (zu  Eun.  II,  2,  38): 
trotzdein  dass  sie  nicht  nur  bei  Terenz  gerade  in  der  Stelle, 
in  der  sie  Priscian  las,   sondern  in  nicht  wenigen  auch  bei 
Plautus   die  iiltesten  Handschriften    bewahrt  hatten.     Auch 
J.  Scaliger,   der  so  vieles  von  alter  Latinitat  wusste,  was 
wir  jetzt  wieder  vergessen  uiid  neu  zu  lernen  haben,  pflegte 
im  Plautus  hice  zu   corrigiren,   wo  er  hisce  im  Texte  fand. 
Vielleicht  wilre  er  weniger  rasch  gewesen,   wenn   er  auf  die 
Analogie  von  illisce  geachtet  hiitte,  wo  es  die  Handschriften 
geben  oder  andeuten,   wie  Most.  510  illisce  hodie  hanc  con- 
turbahunt  fabulam,  wo  auch  Dousa  ausdriicklich  itlice  anderte, 
oder  9135  quiil  iiliscc  homines  (itiis  chomines  C  D)  quaerunt  apud 
acdis  mcas,     l)ie  Berechtigung  solcher  Bildungen  konnte  erst 
verstanden  werden  auf  Grund  der  Ejnsicht,  dass  die  Mjinuig- 
faltigkeit  der  Declinationen   einen   durchaus  untergeordneteu 

*)  [Icli    habc    das    damals    untcrlassene    jetzt    nachgeholt  in  den 
obigjen  ZuBiltzen  zu  Kxcurs  XX— XXII.] 

♦♦)  IRhein.  Museuhi  f.  Phil.  IX  (1853)  p.  156—159.] 
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Gesichtspunkt  abgibt  gegen  das  einheitliche  Bildungsgesetz 
der  CasuS;  dass  der  urspriingliche  Nominatiyus  pluralis  aus- 
lautendes  s  als  angestammtes  Eigenthum  hatte^  dass  dem- 
nach;  wie  zwischen  dem  alten  ques  und  quiy  so  zwischen  his 
hisce  und  hi  hice,  illis  illisce  und  illi  iiiice  (und  weiter  illic), 
gleichwie  zwischen  quibus  hibus  ibus  und  quis  his  is,  kein  we- 
sentlicher^  sondern  nur  ein  zufalliger  und  secundarer  Unter- 
schied  stattfindet.  Indessen  immer  noch  konnte  man  solchen 
Wechsel  auf  das  Pronominalgebiet  beschrankt  glauben,  das 
ja  so  manchen  im  Kreise  der  eigentlichen  Nomina  imterge- 
gangenen  Rest  der  Ursprache  allein  bewahrt  hat,  und  durfte 
mit  dieser  Annahme  in  Einklang  finden  den  in  Gesetzesur- 
kunden  des  6ten  und  7ten  Jahrh.^  wie  auch  sonst  auf  Steinen 
wiederkehrenden  Nominativus  Eis  (oder  eeis  oder  lEis)  eisdem. 
Allein  jede  derartige  Begrenzung  musste  fallen  und  der  Blick 
sich  betrachtlich  erweitem,  seit  sich  durch  scharfere  Beach- 
tung  der  inschriftlichen  Ueberlieferung  allmahlich  eine  ganze 
Reihe  von  Beispielen  jenes  Schluss-5  auch  im  reinen  Nomi- 
nalgebiet^  ansammelte:  BeispielC;  auf  die  namentlich  von 
Henzen  im  Rhein.  Museum  N.  F.  aufmerksam  gemacht  ward 
Bd.  V  p.  76.  160.  464.  (vgl.  605  f.)  VI  p.  614.  Ihre  ab- 
schliessende  Zusammenstellung  wurde  versucht  Mon.  epigr. 
tria  p.  18  fi*. :  wozu  ich  nur  aus  zwei  erst  seitdem  ans  Licht 
gezogenen  Denkmalern  etwas  nachzutragen  habe:  atilies* 
SARANES  von  einer  sehr  alten  unedirten  Bronze  der  kaiser- 
lichen  Sammlungen  in  Wien  [T.  L.  A.  n.  42,  P.  L.  M.  tab.  II  a], 
HEisc  •  MAGISTR-  aus  der  von  Garrucci  im  Bull.  archeol. 
Napol.  1852  p.  13  herausgegebenen  Inschrift  von  S.  Prisco  157 
bei  Capua  [I.  L.  A.  573;  P.  L.  M.  tab.  LXIVg];  ausserdem 

noch   CN  •  CN  •  CN  •  SEPTVMIEIS  •  CN  •  CN  •  C  •  L   ||  PHILARGVRVS  • 

MALCHio  •  PHILEROS  u.  s.  w.  aus  der  jetzt  im  Vatican  befind- 
lichen  bei  Muratori  977,  5  und  MaflFei  Mus.  Ver.  267,  3: 
worin  das  SEPTVMiBis,  wofiir  auch  Muratori  ohne  weiteres 
SEPTVMIEI  wollte,  durch  Originalmittheilung  verbUrgt  ist 
[P.  L.  M.  tab.  XCm  D,  daraus  I.  L.  A.  1087.]  —  [Was  seit- 
dem  hinzugekommen,  findet  sich  besprochen  im  Index  schol. 
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hib.  Bonn.  1855 — 56  ('de  idem  isdem  formis')  p.  VI  f.,  ver- 
zeichnet  theils  in  den  Indices  der  Enarratio  p.  121  b  unter 
'Nominativus',    theils    in   Hubner's   Indices   p.   603  f.    (wo 

LAVERNEIS  fehlt)]. 

Als  Zeitgrenze  fiir  die  Dauer  dieses  Gebrauchs  wurde  in 
der  gedachten  Zusammenstellung  aus  den  chronologisch  be- 
stimmbaren  Monumenten  das  6te  Decennium  des  7ten  Jahrbi 
ermittelt,  iind  nachgevriesen,  wie  von  den  unbestimmbareu 
keines  auf  ein  jQngeres  Datum  hinweise,  geschweige  zu  einem 
solchen  nothige.  Denii  nichts  konnte  falscher  sein,  als  wenn 
nach  dem  Vorgange  Winckelmann*s  und  Nibbys  die  berahmte 
Inschrift  des  Herculestempels  von  Cora  mit  M-Ma^Livs- 
(nicht  MANLivs  oder  mallivs  *)  m  •  F  •  L  •  tvrpilivs  •  l  •  f^ 
DVOMVIRES  (bei  Orelli  3808)  von  W.  Freund  in  die  Zeiten 
des  Tiberius  herabgeriickt  wurde:  was,  mit  guten  Griinden 
bereits  von  Henzen  Rhein.  Museum  N.  F.  VI  p.  614  zuruck- 
gevdesen,  seine  vollstandige  Widerlegung  durch  den  entschie- 
den  republikanischen  Charakter  der  in  treuem  Originalabdruck 
vorliegenden  Schrift  findet.  Etwas  iiber  die  obige  Zeiigrenze 
hinaus  ftihrt  uns  die  Inschrift  von  S.  Prisco,  die  laut  Angabe 
der  Consuln  aus  dem  Jahre  683  ist-,  allein  die  Verbindimg 
HEISCE  •  MAGISTREIS  und  analoges  ist  in  den  gleichartigen 
und  ungefahr  gleichzeitigen  Capuanischen  Inschriften,  zu  de- 
ren  Kreise  jene  neuentdeckte  gehort,  zur  vollkommen  typi- 
schen  Formel  geworden  und  konnte  sich  als  solche  forter- 
halten.  Dagegen  weist  allerdings  die  SEPTVMiEis-Inschrift 
auf  einen  entschieden  jiingern  Zeitpunkt  hin:  vermoge  der 
constanten  Aspiration  in  den  Anfang  des  achten  Jahrh.,  ver- 
moge  der  Schriftziige  sogar  in  die  Kaiserzeiten  wie  es  scheint. 
[Das  letztere  war  zu  viel  gesagt  und  ward  zuriickgenommen 
im  Index  schol.  hib.  Bonn.  1855 — 56  p.  VI.]     Man  wird  also 


*)  [Warum  nur  maelins,  ist  P.  L.  M.  enarr.  p.  60  zu  tab.  LXVIIIc 
erSrtert,  wonach  auch  Mommsen  I.  L.  A.  in  den  Addenda  p.  562  lu 
n.  449  diese  Lesung  anerkannt  hat.  —  Ueber  die  Zeit  der  Inschrifl  s. 
auch  Mon.  epigr.  tria  p.  19  und  Henzen  zu  Orelli  III  p.  415.] 
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auch  dariii  wohl  einen  jener  versprengten  Nachzugler  eines 
in  seiner  eigentlichen  Lebensdauer  langst  ilberwundenen  Ge- 
brauches  zu  erkennen  haben,  dergleichen  kaum  irgendwo  ganz 
fehlt  auf  diesem  Gebiete. 

Fest  steht,  dass  noch  bis  zur  Mitte  des  7ten  Jahrh.  und 
dariiber  hinaus  Worte  aller  Art;  Nomina  propria  und  appel- 
lativa,  Substantiva,  Adjectiva,  Participia,  Pronomina  {Vertu- 
leieis  Minucieis  Rufeis  Vituries  Vituris  Cavaturineis  Cavaturincs 
Mentovines  Modies  Freis  Herennieis  Lavemeis  Italiceis  ftnis  vireis 
populcis  magistreis  magistres  ministris  duomvires  pubiiceis  libe- 
reis  conscriptes  gnateis  facteis  heisce  hisce  u.  s.  w.)  auf  Denkma- 
lern  aller  Art  den  Nominativus  plur.  der  zweiten  Declination 
auf  s  auslauten  liessen.  Und  dieselbe  Bildung  soUte  der  gleich- 
zeitigen  Litteratur  schlechthin  fremd,  soUte  nicht  einmal  im 
Gten  Jahrh.  noch  von  Plautus  gebraucht  sein,  f lir  den  doch 
die  Pronominalformen  hisce  illisce  ausser  Zweifel  stehen?  Es 
ware  dies  so  voUkommen  unverstiindlich,  dass  es  eben  darum 
von  vorn  herein  keinen  Auspruch  auf  Glauben  hat.  Und  in  158 
der  That,  theils  unverstandene  Spuren  der  handschriftlichen 
L^eberlieferung,  theils  zwingende  Combination  lehren  das  klare 
Gegentheil.  Ich  habe  nicht  die  Absicht  diesen  Gesichts- 
punkt  hier  zu  erschopfen,  sondern  will  mich  darauf  beschran- 
ken,  aus  drei  Kategorien  je  eine  Beweisstelle  vorzufiihren. 
-   Die  eine  sei  Miles  glor.  44: 

Triginta  Sardi,  sexaginta  Macedones 
Sunt  homines,  tu  quos  occidisti  uno  dio. 

So  die  Ausgaben ;  aber  alle  Handschriften  Sardis,  der  Palim- 
psest  SARD-is  d.  i.  klarlich  SARDEiS:  ein  Zeugniss  das,  um 
nicht  leichtsinnig  als  ganz  bedeutunglos  bei  Seite  geworfen 
zu  werden,  zu  der  gewagten  Vermuthung  drangte,  es  konne 
in  jener  Ueberlieferung  Sardos  stecken  und  dessen  Verderb- 
niss  die  Veranderung  eines  urspriinghchen  esse  in  sunt  zur 
Folge  gehabt  haben.  Wir  bedurfen  jetzt  weder  solcher  noch 
anderer  Vermuthung  zur  Ehrenrettung  der  Handschriften, 
wenn  Sardeis  Sardis  so  gut  Nominativus  war  wie  Sardi,  Aber 
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allerdings,  die  Unmoglichkeit  ist  nieht  zu  beweiseu,  dass  hier 
das  5  nur  zufallig  durch  irrthiimliche  Wiederholung  des  nach- 
folgenden  Anfangsbuchstaben  entstanden  ware;  nothwendig 
ist  ja  die  Form  hier  nicht. 

Hingegen  innere  Nothwendigkeit  und  ausseres  Zeugniss 
treflfen  zusammen  in  Vers  374  desselben  Stiickes: 

Non  mihi  possunt  minaciis  tuis  hisce  oculi  fodiri 

nach  der  Vulgate.  Aber  erstens  alicui  oculos  fodere  sagt  man 
nicht  und  kann  man  nicht  sagen,  sondern  effodere:  und 
EXFODiRi  gibt  der  Palimpsest.  Den  falschen  Accent  in  po$- 
suni  und  die  Accentlosigkeit  des  BegriflFs  ocuii  beseitigte  G. 
Hermann  durch  diese  Umgestaltung : 

Non  possunt  tuis  minaciis  hice  oculi  mi   ecfodiri. 

AUein  von  minaciis  ist  zu  leugnen,  dass  es  liberhaupt  ein  la- 
teinisches  Wort  sei.     Im  Rudens  Hr;  5,  16  [735]: 

Minacias  ego  istas  flocci  non  facio  tuas, 

wo  es  allerdings  die  Biicher  geben,  jedoch  der  Vers  selbst 
als  falsch  erweist,  hat  es  schon  Reiz  mit  Minas  vertauscht. 
Es  ist  in  beide  Verse  nur  aus  einer  einzigen  Stelle  des  Tm- 
culentus  gekommeu;  wo  es  in  V,  56 

Meliust  te  minis  certare  mecum  quam  minaciis 

sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildung  des  Augenblicks 
im  Dienste  eines  Wortspiels  ist.*)     AUerdings  ein  merkwur- 

*)  [Aber  dcnuoch  mOglicher  Weise  aus  der  Vulgairsprache  entlehnt, 
wie  M.  Haupt  im  Index  lect.  aest.  Berol.  1856  p.  10  theils  durch  Be- 
tonung  der  lateinischen  Analogien  audacia  contumacia  fallacia  u.  s.  w , 
thcils  durch  Vergleichung  der  romanischen  Wortformen  minaccia  me- 
nace  menassa  amenaza  (die  mir  iibrigens  nicht  so  durchaus  uubekannt 
waren,  wie  er  anzunehmen  scheint)  wahrscheinlich  macht.  —  Fiir  deu 
Vers  des  Miles  gloriosus  wird  das  hisce  oculis  auch  von  Bucheler 
Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  18  anerkannt.  Wie  denn  ilberhaupt  gerade  in 
dem  Worte  oculi  die  alte  Nominativbildung  sich  Ofter  erhalten  zu  haben 
scheiut:  wofiir  ich  indess  Merc.  691  nicht  als  besonders  uberzeugenden 
Beleg  geltcnd  zu  machen  gemeint  bin.  Fiir  desto  sicherer  halte  icli 
das  von  Biicheler  beigebrachte  BeispieL  Men.  1168  Venihunt  servi, 
supellex,  fundis,  aedes,  omnia.] 
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diges  Zeichen,  wie  friih  alte  Besserer  und  Boserer,  wohl  be- 
lesen  in  ihrem  Phiutus,  an  dessen  Texte  thatig  waren.  Im 
Rudens  drang  die  falsche  Forra  auch  in  den  Palimpsest  ein, 
wo  eih  metrischer  Corrector  den  Vers  durch  Streichung  des 
istas  herstellte:  Minacias  ego  flocci  non  faciam  tuas  (nur  das 
faciam  oflFenbar  aus  alterer  und  guter  Ueberlieferung).  Aber 
unzweideutig  hat  sich  im  Miles  das  achte  MINIS  TVIS  fiir 
minaciis  tuis  in  demselben  Palimpsest  erhalten;  zugleich  die  159 
richtige  W ori^iellung ^  possunt  mihi  im  Vetus,  in  beiden  zu- 
sammen  aber  hisce  oculis  fiir  hisce  oculi,  Wiederum  um 
iiber  diese  Ueberlieferung  nicht  leichteh  Fusses  hinwegzu- 
gehen,  ward  darin  ein  hosce  oculos  vermuthet  und  daneben 
Verdningung  der  gewahlten  Plautinischen  Construction  potis 
est  oculos  exfodiri  durch  das  vulgare  possunt  ocuti  exfodiri 
angenommen,  wodurch  sich  ohne  Veranderung  der  Wortstel- 
lung  der  falsche  Hiatus  beseitigte.  Jetzt  aber,  wer  wollte 
noch  zweifeln,  dass  der  Dichter  genau  so  schrieb  wie  es  die 
besten  Quellen  bezeugen: 

Non  possunt  mihi  minis  tuis  hisce  oculis  exfodiri  — ? 

Eine  dritte  Stelle  mag  als  Beleg  dieneU;  wie  nun  von 
solcher  Grundlage  aus  dieselbe  Form  auch  ohne  Ueberliefe- 
rung,  oder  doch  oline  deutliche  und  sicherC;  eingefuhrt 
werden  diirfe.     Im  Persa  liest  man  Vers  684: 

D.   Probae  hic  argenti  sunt  sexaginta  minae: 

Duobus  nummis  minus.     S.  quid  ei  nummi  sciunt? 
D,  Cruminam  hanc  emere  aut  facere  uti  remigret  domum. 

Ich  kann  mich  nicht  davon  iiberzeugen;  dass  quid  nummi 
sciunt  lateinisch  sei  statt  possunt  oder  dgl.;  auch  hat  man  ja 
keine  Beispiele.  Denn  etwas  ganz  anderes  ist  es  doch  eben, 
wenn  es  in  Vers  853  mit  hinzugesetztem  Infinitiv  heisst: 

T.  Quid  igitm'?  sescenti  nummi  quid  agunt?  quas  turbas  danunt? 
2>.  Male  disperii:  sciunt  referre  probe  inimico  gratiam: 

womit  ja  nur  bewiesen  wird,  dass  es  oben  cruminam  hanc 
cmere  sciunt  hatte  heissen  konnen,  aber  quid  sciunt  so  wenig 
wie  hier  sescenti  nummi  quid  sciunt.    Es  bedurfte  nur  des  Aus- 
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falls,  Verloschens  oder  Uebersehens,  eines  einzigen  u,  damit  aus 
NUMMISUOLUNT,  wenndiesdasuTspriinglichewar,  werden  konnte 
NUMMIS  CIUNT,  da  L  und  I  in  jener  Schrift  kaum  zu  unter- 
scheiden,  O  und  c  aber  sich  nahe  genug  sind;  wahrend  zu- 
gleich  Vers  853  als  Vorbild  dienen  konnte.  *)  Dass  Plautus 
auch  im  Pronomen  quid  eis  nummis  voiunt  schrieb  yne  hisce 
oculis,  ist  sehr  moglich,  aber  nicht  nothwendig;  nehen  heisce 
magistreis,  hisce  ministris,  hisce  ftnis,  poputeis  leibereis  findet 
sich  eben  so  gut  vireis  iectei,  queiquomque  facteis,  Freis  filiei^ 
magistri  Lavcrneis  auf  den  Monumenten  verbunden  [ganz  ahn- 
lich  wie  auc^  Gnaivod  patre  und  aire  moltaticod,  oder  wie 
via  poplicam  imd  urhem  Roma,  ardente  iucernam]. 

[Der  Gegenstand  dieses  Excurses,  der  hier  nur  mit  einer 
ersten  Andeutung  beriihrt  wurde,  harrt  seit  Jahren  einer 
weitern  Ausfuhrung,  die  ich  ihm  im  Zusammenhange  mit 
dem  ablativischen  d  uud  dem  geuitivischen  s  bei  Plautus  zu 
gebeii  beabsichtigte  und  noch  beabsichtige.] 


xxvn.  (xxvi.) 

merces  niercis  merx  nwrs,'^) 

451  Charisiug  p.  27  [42,  12  K.],  wo  er  in  seineu  Geiiusregehi 

fiir  die  dritte  Decliuation  eine  Anzahl  von  Femininen  ohne 
viel  Princip  zusammenstellt ,  fiihrt  darunter  auch  merx  auf 
mit  dem  Zusatz  ^Sallustius  merces  dixit.'  Dieselbe  Form  er- 
scheint  neben  merx  in  den  'Cyrillischen'  Glossen:  q)opTiov: 
onus  fascis  merces  merx  sarcina.  Dass  dieses  merces  =  merx 
nicht  etwa  auf  einer  Verwechsehmg  der  Sprache  mit  merces 
mercedis  beruhe,  dergleichen  Verwechselung  allerdings  den 
Abschreibern  ein  und  das  anderemal  widerfahren  ist,  lehrt 
eiue  weitgreifende  Analogie.  Denn  was  ist  es  anders,  wenn 
neben   einander  bestanden   die  Nominative  trahes  und  irabs, 


♦)  [Wie  sich  sciunt  vertheidigen  lasse,  sucht  Ribbeck  in  Fleck- 
eisen^s  Jahrbuchern  Bd.  77  (1858)  p.  180  f.  nachzuweisen-] 
**)  [Rhein.  Museum  f.  PhiloL  X  (1856)  p.  461—455.] 
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nubes  und  nubs,  plebes  und  plehs,  saepes  und  saeps,  stirpes  und 
stirps,  ancipes  praecipes  hicipes  deincipes  und  anceps  praeceps 
hiceps  deincepSy  faces  und  fax,  fruges  und  frux,  auch  Polluces 
und  Pollux  ?  Eine  Reihe  von  Doppelformen,  die,  in  den  guten 
Worterbiichem  und  Grammatiken  hinreichend  belegt,  uns 
eines  weitem  Eingehens  auf  andere  gleichartige  Beispiele  iiber- 
heben,  welche  entweder  nur  der  Theorie  zu  Liebe  aufgestellt 
oder  individuelle  Wagnisse  spaterer  Zeit  oder  kritisch  un- 
sicher  oder  geradezu  nichtig  sind,  stipes  stips,  adipes  adeps, 
preces  prex,  neces  nex,  gewiss  auch  Quirites  Quiris  (vgl.  das  462 
angebliche  orbs  neben  orhis) :  so  moglich  solche  Bildungen  auch 
an  sich  waren. 

Auf  dieser  Grundlage  war  es,  dass  zunachst  im  Pseudu- 
lus  Vers  954  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  mala 
mercist  eben  jene  von  Charisius  aus  Sallust  angemerkte  Form 
merces  gesucht  ward,  wahrend  die  Vulgate  mala  merx  est 
nur  auf  Correctur  des  Pius  beruhte.  Ob  iibrigens  der  un- 
vollsfandige  Vers  so,  wie  beispielsweise  versucht  worden: 

5.  'Illicinest?      P.   illic   [ipsus]    est.       S.   mala  m6rcest. 

P.  illuc  sis  vide, 

oder  dem  rhythmischen  lluss  zu  Liebe  besser  etwa  so  zu  er- 

giinzen  sei: 

S.    Tllicinest?     P.  illic   6st.     S.   mala  mercest   [h6rcle]. 

P,  illuc  sis  vide, 

ist  fiir  unsem  Zweck  gleichgiiltig.  —  Eaum  weniger  fiber- 
zeugend  war  eine  zweite  Stelle,  Menaechmi  758,  wo  in  dem 
mala  est  merx  mala  ergost  der  Handschriften  oder  mala  est 
mers  mala  est  ergo  des  Nonius  J.  Lipsius  mit  Recht  sowohl 
die  irrthiimliche  Wiederholung  des  mala  und  est,  als  das  ur- 
spriingliche  tergo  erkannt,  nur  aber  mit  seinem  ut  aetas  mala 
merx  est  tergo  den  baccheischen  Vers  nicht  hergestellt  hatte. 
Diese  metrische  Forderung  konnte  schon  allein  die  Ver- 
bessemng 

Reliquero.    ut  a6tas  malast  merces  t6rgo 
zieralich  ausser  Zweifel  stellen;  noch  unzweifelhafter  musste 
sie  durch  den  J^ngerzeig  werdeii,  den  der  Vetus  dadurch  gab, 
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dass  in  ihm  merx  nur  von  zweiter  Hand  herriihrt,  von  erster 
mer  mit  noch  drei,  jetzt  ausradirten  Buchstaben  stand.  — 
Endlich  als  dritte  Bestatigung  durfte  die  Stelle  des  Trucu- 
lentus  U^  4,  55  gelten: 

ha6c  una  opera  circuit  per  familias, 
Puerum  vestigat  clanculum,  ad  me  d^tulit, 
Datiim  sibi  esse  dixit.     />.  o  merc6s  malae: 
Eum  niinc  non  illa  p6perit,  quae  peperit  prior, 
Sed  tu  posterior  u.  s.  w. 

Denn  mala  merx  im  Singular  fordert  der  feststehende  Usus; 
der  Plural  ist  eben  so  unverstandlich ,   wie   sehr  wohl  ver- 
453  standlich  der  durch  Unkenntniss  des  Singulars  merces  veran- 
lasste  Uebergang  des  urspriinglichen  mala  in  malae. 

Ist  die  zweisilbige  Nominativform  durch  diese  drei  Belege 
voUkommen  gesichert  fiir  Plautus,  so  braucht  sie  indess  dar- 
um  bei  ihm  nicht  merces  gelautet  zu  haben.  Nicht  merces 
malae  haben  im  Truculentus  die  guten  Biicher,  sondem  mercis 
male:  wobei  an  den  Genitivus  zu  denken  unmoglich.  Niclit 
mala  mercest,  sondem  mala  mercht  gaben  sie  im  Pseudulus. 
Und  in  dem  W6*r*»*  der  Menachmen  kann  selbstredend  so 
gut  mercis  wie  merces  stecken.  Wanun  ein  mercist  selbst  uu- 
verfanglicher  ist  als  mercesi,  entgeht  nicht  dem  dieser  Dinge 
Kundigen.  Merces  kann  Sallust  gebraucht  und  Charisius  ge- 
schrieben  haben  (so  leicht  es  auch  bei  diesem  nur  Verschrei- 
bung  fiir  mercis  sein  konnte),  ohne  dass  die  Form  zwingend 
und  maszgebend  fiir  Plautus  wtire.  In  der  That,  mercis 
hat  dieser  den  Nqminativus  gebildet,  nicht  merceSy  wenn  uns 
das  vollkommenste  Zusammenstimmen  der  Ueberliefemncr  und 
der  Analogie  etwas  gilt.  Wir  brauchen  uns  gar  nicht  im 
allgemeinen  auf  den  Wechsel  der  Endungen  es  und  i$  z.  B. 
in  volpes  vo/pis,  valles  vallis,  vepres  vepris,  lorques  lorquis, 
rupes  rupis,  crates  cratis,  canes  caniSj  fames  famis,  fides  fidis 
(=  it/ra)j  feles  felis,  vehes  vehiSj  apes  apis,  puppes  puppis  und 
andern   bei  Kortte  zu  Lucan  I,  344  zu  bemfen*),    sondern 


*)  [Einiges  gewiihltere  dieser  Art  beriibrt  auch  Bergk  Ztschr.  f.  d. 
Alterth.wisB.  1855  p.  298.] 
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finden  voUstandig  zutreffende  Genossen  eines  dreifachen  mer- 
ces  mercis  merx  in  dem  ebenfalls  dreifachen  Wechsel  von 
stirpes  stirpis  stirps,  fruges  frugis  frux  (um  stipes  stipis  stips, 
trabes  trabis  trabs,  Quirites  Quiritis  Quiris  aus  dem  Spiele  zu 
lassen):  haben  aber  auch  diese  Beschriinkung  des  Verglei- 
chens  nicht  einmal  nothig;  da  der  Wechsel  zwischen  es  und 
is  iiberhaupt  ganzlich  untergeordneter  Natur  und  auf  das 
Wesen  der  Erscheinung,  mit  der  wir  es  zu  thun  habeU;  ohne 
allen  Einfluss  ist.  Eine  noch  nicht  gekiirzte  Bildung  des 
Nominativs  liegt  gerade  so  gut  da  vor,  wo  sie  zufallig  mit 
der  Genitivform  iiusserlich  zusammenfallt;  als  wo  sie  es  eben 
so  zufallig  nicht  thut.  Und  so  verhalt  sich  denn  mercis  zu 
merx  genau  so,  wie  die  alten  Nominative  calcis  faucis  nucis 
zu  catx  faux  nux,  wie  scrobis  scobis  Opis  zu  scrobs  scobs  Ops, 
lentis  mentis  parlis  sortis  zu  lens  metis  pars  sors,  frondis  glan-  454 
dis  sordis  zu  frons  glans  sors,  wie  gliris  zu  glis,  bovis  zu  bos, 
gruis  suis  zu  grus  sus,  und  ohne  innerliche  Verschiedenheit 
vomeris  zu  vomer,  oscinis  zu  oscen,  pedis  zu  pes  u.  s.  w. ;  wie 
femer  die  zahlreichen  Gentilbildungen  Tiburtis  Tudertis  Ca- 
mertis  zu  Tiburs  Tuders  Camers,  Laurentis  zu  Laurens,  Sam- 
nitis  zu  Samnis  gleich  Ditis  Dis,  Arpinatis  Ardeatis  Capenatis 
Larinatis  Ferentinatis  zu  Arpinas  Ardeas  Capenas  Larinas  Fe- 
rentinas  in  Uebereinstimmung  mit  infimatis  infimas,  cuiatis 
cuias,  wie  endlich  auch  eine  Reihe  von  Adjectiven  mendacis 
concordis  discordis  amentis  zu  mendax  concors  discors  amens, 
und  wiederum  memoris  immemoris  celeris  zu  memor  immemor 
celer,  Auf  eine  voUstandige,  kritisch  gesichtete  und  wohl- 
geordnete  Zusammenstellung  des  hieher  gehorigen  lasst  sich 
nicht  verweisen;  so  ziemlich  wird  man  das  Material  zusam- 
men  bringen,  wenn  man  mit  Vossius,  Ruddiman,  Sanctius, 
K.  L.  Schneider  verbindet  verschiedene  gelegentliche  Bespre- 
chungen  wie  von  Scaliger  zu  Festus  v.  Tignwn,  Gifanius 
Conlect.  in  Lucret.  p.  421  f.,  Gudius  und  Rittershusius  zu 
Phaedrus  I,  8,  Muncker  zu  Hygin  fab.  139,  Burman  zu  Quin- 
tilian^s  Declam.  VI,  17,  Drakenborch  zu  Livius  T,  1,  11.  Das 
oben  mit  aufgefiihrte  mendacis  steht  auf  einem  der  ('Pranes- 
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tinischen')  Weissagetafelchen  bei  Gori  Inscr.  ant.  Etr.  I  p. 
264  (Orelli  2485  f)  in  dem  Hexameter  non  •  svml  •  mendacis  • 
QVAS  •  DiXTi  •  CONSVLIS  •  STVLTE.  *)  —  Ob  man  noch  dem  Quin- 
tilian  a.  a.  0.;  wo  der  Sinn  durchaus  merx  fordert,  die  Ueber- 
lieferung  merces  oder  mercis  ist,  diese  zweisUbige  Form  zu- 
trauen  diirfe,  erscheint  einigermaszen  bedenklich.  Als  gewiss 
darf  man  dagegen  wohl  annehmen,  dass  zu  dem  Genitiv  mer- 
cedis  ein  Nominativ  mercis,  wie  ihn  als  Lesart  von  Hand- 
schriften  einmal  bei  Lucan,  einmal  bei  Prudentius  Kortte  a. 
a.  0.  nachweist,  nichts  als  Abschreiberirrthum  ist. 

Die  einsilbige  Form  aber  fanden  wir  in  der  Stelle  der 
Menachmen  bei  Nonius,  und  zwar  zweimal,  p.  1  und  p.  192, 
uicht  merx,  sondern  mers  geschrieben,  eine  Schreibung,  die 
sich  auch  in  den  Plautinischen  Biichem  zu  oft  wiederholt, 
um  fiir  zufallig  gelten  zu  konnen.  So  mala  mers,  era^  haec 
455  ei  calUda  est  Cistell.  IV,  2,  61,  woraus  von  zweiter  Hand 
mens  gemacht  worden;  proba  mers  facile  emptorem  reperit 
Poen.  I,  2,  129;  mers  tu  mala  es  Persa  238;  tua  mers  esl 
ebend.  586;  iiberall  in  so  eintrachtigem  Zusammengehen  von 
BCD,  dass  merx  liberhaupt  nur  ein  einziges  mal  vorkommt, 
indem  so  nur  BbCD  eben  in  dem  Menachmenverse  geben. 
Ebenso  bei  Nonius  p.  109  aus  Novius  (27  Ribb.)  mers  est  sine 
molestia.  Bei  demselben  Nonius  p.  415  auch  guae  inproba 
est  mers  in  der  verwirrten  und  interpolirten  Anfiihrung  aus 
Miles  glor.  729,  obgleich  hier  ein  merx  oder  mers  dem  Dichter 
selbst  gar  nicht  einmal  angehort**) :  zum  Beweis,  auf  wie  ge- 


*)  [Jetzt  I.  L.  A.  n.  1449,  P.  L.  M.  tab.  II  n.  Nur  iu  dem  Falle, 
dass  man  sumus  f(ir  sviM  corrigiren  zu  mussen  glaubte,  wiirde  diescs 
Beispiel  wegfalleu:  s.  Bhein.  Museum  XIV  p.  410  und  Bucheler  in  Fleck- 
eiseu'8  Jalurbuchern  Bd.  87  (1863)  p.  773.] 

♦*)  ['Verwirrt'  nannte  ich  die  Anfuhrung  Quae  inproba  est  mers 
pretium  eis  slatuis  jyro  virtute  ut  veniant,  weil  Quae  inproba  est  zu 
dem  dritten,  pro  viriuie  ui  veneat  zu  dem  zweiten  der  dortigen  Verse 
gehOrt;  'interpolirt',  weil  ich  die  Worte  prelium  ei  siaiuit ,  wenn  sie 
nicht  ebenfalls  durch  blosse  Verwirrung  aus  dem  ersten  Verse  hieher 
gerathon  sind,  ffir  einen  (aus  diesem  entnommenen)  erkliirenden  Zusatx 
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laufiger  Tradition  die  jetzt  so  uDgewohnte  Form  mers  beruhte. 
Ihre  Rechtfertigung  findet  sie  theils  iiberhaupt  in  einer  Nei- 
gung  das  o?  zu  s  zu  erweichen,  theils  in  der  richtig  gefass- 
ten  Analogie  der  obigen  Nominativbildungen.  Zwar  in  ses- 
centi  sescupius  sesquipes  ist  der  Eintritt  des  s  durch  die  Harte 
der  Consonantenverbindung  csc  (obwohl  sie  allerdings  in  den 
zahhreichen  Compositis  mit  exc-  nicht  vermieden  ist)  beson- 
ders  motivirt,  und  ahnlich  auch  in  Sestius]  aber  schon  in 
pausilhis  fiir  pauxillus  [s.  o.  p.  250]  fallt  ja  dieser  Grund  weg. 
In  den  syncopirten  Nominativformen  aber  ist  es  nur  der  Un- 
terschied  zwingender  Nothwendigkeit  und  freier  Accommo- 
dation,  wodurch  sich  die  Ausstossung  des  /-  oder  ^-lautes 
in  men(t)s  par{t)s  di{t)s  cuia{t)s  fron{d)s  discor{d)s  von  dem 
Ausfall  des  r  in  gU{r)s  und  in  fortschreitender  Analogie  des 
c  in  mer{c)s  unterscheidet.  Ein  auslautendes  rx  gibt  es  sonst 
nur  noch  in  arx]  dass  man  hier  nicht  ars  gebildet  haben 
wird,  findet  in  dem  Zusammenfallen  der  Form  mit  ar{t)s 
seine  genugende  Erklarung.  Ob  man  je  fah  cals  gesagt  hat 
fur  falx  calx  [oder  lans  filr  lanx,  vgl.  Priscian  VII  p.  323  H.]; 


hielt,  und  auch  andern  die  Empfindung  zutraute,  dass  Sicut  merci 
pretium  staiuil  und  Quae  inprobast  mers,  pretium  ei  statuit  in  zwei 
unmittelbar  auf  einander  folgenden  Versen  eine  so  mattherzige  wie 
schwerfallige  Wiederholung  sei.  Dass  die  Worte  Quae  probast  mers, 
pretium  ei  statuit,  pro  virtute  ut  veneat  an  sich  einen  metrisch  und 
granamatisch  richtigen  Vers  geben,  war  in  der  That  nicht  so  achwer 
zn  sehen,  dass  R.  Klotzens  (Jahrb.  f.  Philol.  u.  Ftkd.  1852  Bd.  64 
p.  201  ff.)  und  A.  Spengera  ('T.  Maccius  Plautus'  p.  37  f.)  atfectvolle 
Beredsamkeit  am  Platze  ware,  mit  der  sie  ihre  groBse  Verwunderung 
ausdrucken,  dass  ich  gerade  'die  Hauptsache  (sic)  nicht  erkannt',  oder 
'meine  Eritik  noch  nicht  den  H&hepunkt  erreicht  habe,  den  sie  bei 
sorgfAltiger  Benutzung  der  diplomatischen  Ueberlieferung  ergUmmen 
(sic)  konnte'.  Welche  Worte  in  der  Lucke  des  zweiten  Verses  ge- 
standen  haben,  ist  untergeordnet,  kaum  zu  bezweifeln  aber  dass,  wenn 
wir  das  Citat  des  Nonius  nicht  hatten  und  jemand  gerade  die  Worte 
merx,  pretium  ei  staiuit  zur  Ausfilllung  vorgeschlagen  hatte,  dieser 
Exemplification  der  Vorwurf  von  'FlickwSrtem'  gewiss  nicht  erspart 
geblieben  ware.] 

FR.    BITSCHELII    OPVSCVLA    II.  42 
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wissen  wir  nicht-,  gewiss  ist  eben  so  wohl,  dass  man  es  konnte, 
wie  dass  man  es  nicht  musste. 


xxvm.  (xvi.) 

Zum  Casinaprolog.  *) 

611  Welchem  Zeitpunkte  die  Herabsetzung  des  romischen 
Kupfergeldes  auf  den  Semuncialfuss  angehort,  ist  bekannt- 
lich  nicht  iiberliefert,  da  das  mox,  mit  welchem  Plinius  die 
lex  Papiria,  durch  die  sie  geschah,  an  die  Einfiihrung  des 
Uncialfusses  ankniipft,  einen  weiten  Spielraum  lasst.  Im 
Gegensatz  zu  der  herkommlichen  Meinung,  die  ohne  Gewahr 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  annahm,  schien  es 
Borghesi,  dass  noch  677  der  Uncialfuss  bestanden  haben 
miisse.  Dies  wies  zwar  Bockh  als  unerwiesen  und  unwahr- 
scheinlich  zuriick,  glaubte  aber  dennoch  selbst  den  Urheber 
des  Gesetzes  in  dem  Cn.  Papirius  Carbo  suchen  zu  diirfen, 
der  in  den  Jahren  669.  670.  672  das  Consulat  bekleidete.  Mit 
neuen  Beweismitteln,  genommen  aus  den  friiher  nicht  beruck- 
sichtigten  italischen  Stadtmiinzen,  ist  kiirzlich  Th.  Momm- 
sen  ^iiber  das  rom.  Miinzwesen'  in  den  Abh.  der  phil.-hist. 
Classe  der  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  Bd.  I  p.  335  f.  beiden  ent- 
gegen  und  wieder  auf  die  Seite  des  sechsten  Jahrhunderts 
getreten.  AberVas  er  innerhalb  desselben  als  nahere  Zeit- 
bestimmung  versucht,  hat  auf  mehr,  als  eine  Moglichkeit 
unter  sehr  vielen  zu  sein,   kaum  einen  Anspruch.     Vor  561, 

612  sagt  er,  miisse  das  Gesetz  erlassen  sein;  denn  *in  dieses  Jahr 
rdllt  die  lex  Sempronia  «de  pecunia  credita»,  welcher  unsere 
lex  Papiria  nach  der  altem  Annahme  gleichzeitig  sein  soU*, 
es  steht  nichts  im  Wege  diese  fiir  richtig  zu  halten.*  Dass 
nichts  im  Wege  stande;  ware  doch  nur  ein  schwacher  An- 
haltspunkt,  wenn  auf  der  andern  Seite  auch  gar  nichts  dafur 


0  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Vlf  (1850)  p.  Gll  f.J 
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sprache.  Aber  es  lasst  sich  auch  nicht  sagen,  dass  nichts 
im  Wege  stehe.  Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  Parerga  I 
p.  190  f.  ausgeftihrt  wnrde.  Wenn  zugegeben  wird,  dass  in 
den  Versen  des  Prologs  zur  Casina 

Nam  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 
Multo  sunt  nequiores  quam  nummi  novi 

der  Ausdruck  nummi  novi  mit  gar  keiner  Wahrscheinlichkeit 
nur  auf  eine  zufallige  und  voriibergehende  leichtere  Aus- 
miinzung  bezogen  wiirde,  viehnehr  auf  eine  dauemde  und 
durchgreifende  Geldverschlechterung  gehen  miisse,  wie  sie 
vorher  im  J.  537  eingetreten  war;  wenn  femer  zugegeben 
wird,  dass  dieser  Prolog  nicht  nur  nicht  von  Plautus,  son- 
dera  erst  geraurae  Zeit  nach  seinem  Tode  verfasst  ist:  so 
kann  auch  die  Reduction  auf  den  Semuncialfuss  —  ausser 
der  hier  nichts  anderes  denkbar  —  weder  vor  noch  kurz  nach 
561  vor  sich  gegangen  sein.  Vielmehr,  wenn  die  weitere  Er- 
mittelung  glaubhaft  ist,  dass  die  Abfassung  des  Prologs  ganz 
nahe  an  den  Schluss  des  sechsten  Jahrhimderts  fallen  miisse^ 
wird  auch  die  lex  Papiria  nicht  wohl  friiher  als  in  das  letzte 
Jahrzehnt  desselben  gesetzt  werden  konnen.  Einen  bestimm- 
ten  Papirius  weiss  ich  zwar  aus  dieser  Zeit  nicht  nachzu- 
weisen;  aber  er  braucht  ja  auch  nicht  Consul  gewesen  zu 
sein.  Durfte  blos  conjecturale  Combination  an  einen  Zusam- 
menhang  mit  dem  Sempronischen  Geldgesetz  denken,  so  liesse 
sich  ein  solcher  auch  mit  der  'lex  Fannia  sumptuaria'  des 
Jahres  593  vermuthen,  wenn  mit  Vermuthungen  zu  spielen 
fmchtbar  ware. 

[Dass  und  wamm  die  hier  versuchte  Deutung  der  nummi 
novi  imhaltbar,  hat  Mommsen  nachgewiesen  im  Rhein. 
Museum  X  (1854)  p.  122  flF.,  davon  jedoch,  dass  die  Ab- 
fassimg  des  Casinaprologs  in  die  Sullanische  Periode  zu 
setzen  sei  (wiederholt  Gesch.  d.  rom.  Miinzwesens  p.  388), 
jnich  nicht  iiberzeugen  konnen.  Wo  sollten  denn  damals 
novae  comoediae  tiberhaupt  herkommen?  von  denen  es  doch 
Vers  9  f .  heisstna;?!  nunc  novae  quae  prodeunt  comoediae, 

42* 
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muUo  sunt  nequiores  quam  nummi  nom.     Neues   schuf  ja  jene 
Zeit  uur  noch  in  den   Gattungen  der  Togata  und  der  Atel- 
lana*,   dafiir  aber  ware  jedenfalls    nicht  comoediae^   sonderu 
fahulae  gesagt  worden:  abgesehen  davon,  dass  doch  der  ver- 
gleichende   Gegensatz   zum  Plautus  nur  innerhalb   desselben 
Gebietes  passend  war.  —  Femer,  wenn  es  Vers  17  fif.  heisst 
haec  quom  primum  aciasi,   vicit  omnis  fabtdas.    Ea  tempestate 
flos  poetarum  fuit,  qui  nunc  abierunt  hinc  in  communem  lo- 
cum,   so  lasst  sich  dies  doch  schwerlich   von  Dichtem  ver- 
stehen,  die  seit  fast  eiDem  Jahrhundert  todt  waren;  das  wurde 
qui  pridem  abieruni  heiasen,  aber  nicht  nunc]  letzteres  weist 
unverkennbar  auf  eine  Zeit  hin,  die  im  Gedachtniss  der  Ge- 
genwart  noch  lebendig  war,   auf  Dichter,   welche  die  Gene- 
ration  der  seniores  (V.  14)  noch  gekannt  hatte.      Ako  nicht 
auf  Wiederholungen  des  Stiicks,   die   etwa  50  bis  60  Jahre 
nach  des  Plautus  Tode  stattgefunden  hatten,  konnen  sich  die 
Worte  quam  vos  probastis,   qui  eslis  in  senioribus  beziehen, 
wie  Mommsen  meinte,   sondem  wirklich  nur   auf  die  Zeiten 
der  ersten  Auffiihrung  und  unmitlelbar  nach  ihr,  wie  in  den 
Parerga   p.   180  ff.    angenommen   wurde.    —    Anderes   muss 
weiterer  Betrachtung  iiberlassen  bleiben.] 
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[Bequemlichkeifs  halber  lasse  ich  schliesslich  eine  Ver- 
gleichungstabelle  der  neuen  uud  der  alten  Zahlung  sammt- 
licher  28  Excurse  folgen. 


feminur     .     . 
conectere  etc. 
volup  .     .     . 
Endung  im 
prist{r)inum 
suhlimen  .     . 


Vocaleinschaltung    . 


Gonsonantische  Meta- 
thesis  u.  Hyperthesis   . 

pos  poste  etc.     Ueber- 
gang  des  ^  in  / 


lacte,  similis  . 


... 


Scenische   und   dakty- 
lische  Poesie 


•  • 


pute/acit  putrSfacit 
Ei  =  I.  ne  nei  ni  .     . 

Nomiuativ  plur.  auf  s 
mercis  merx  mers  .  . 
Casinaprolog      .     .     . 


Xll. 

Prosodie  von  alterius.*) 


1.**) 

15  Alterius    vocis   mensura    paeonica    etsi    cum  puerorum 

ore  tum  magistrorum  consuetudine  trita  hodie  est  et  perra- 
gatd;  tamen  qua  vel  ratione  niteretur  vel  auctoritate,  a 
nuUo  dum  explicatum  est.  Atque  analogiae  quidem  iilam 
repugnare  prosodiam  in  propatulo  est;  exempla  autem  qualia 
habent  isti  magistelli?  Scilicet  versiculos  proferent  de  genere 
dactylico,  non  reputantes,  hoc  pacto  etiam  unius  solius  ioiiu$ 
vocabulorum  prosodiam  posse  dactylicam  demonstrari:  quam- 
quam  in  haec  ne  eadem  quidem  necessitas  cadit  metrica;  qua 
alterius  vocis  mensura  ditrochaica  excluditur  ab  hexametaro. 
Quod  cum  ita  sit,  etiam  si  ne  uniun  quidem  exemplum  ex- 
staret  productae  syllabae  paenultimae,  tamen  isti  quidem  niliil 
dixisse  viderentur.  Quid  vero?  quod  iam  Aegidius  Forcelli- 
nus  duos  protulit  Terentiani  Mauri  versus,  viri  in  hoc 
genere  gravissimi,  alterum  p.  2432  ed.  Putsch.  [v.  2184] 

Nec  &lterius  indigens  opis  veni: 

*)  [Da  diese  Streitfrage,  um  zu  einem  gewissen  Abschluss  zn 
kommen,  yerschiedene  Stadien  der  Untersuchung  zu  durchlanfen  hatte, 
80  blieb  nichts  ubrig  als  diese,  trotz  der  dadurch  herbeigefuhrten 
lastigen  Wiederholungen ,  eben  so  successive  hier  vorzufuhren,  wie  sie 
ihrer  Zeit  an  die  Oeffentlichkeit  traten.] 

*♦)  [Aus  den  'Schedae  criticae'  (Halis  Sax.  1829)  p.  15—20.  VgL 
Bd.  I  dieser  Opuscula  p.  714.] 
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alterum  [p.  2412,  v.  1352]  ex  Prisciani  VI  p.  695  P.   [228, 
12  H.] 

S6scuplo  vel  una  vincet  alterius  singulum. 

Quibus    auctoritatem   longe   gravissimam    Terentii    addidit 
Carolus  Reisigius*)  Andriae  IV,  1,  4: 

'Vt  malis  gaudeant  atque  ex  inc6mraodis 
'Alterius  sua  ut  c6mparent  c6mmoda. 

Quodsi  qui  sunt,  qui  veritatem  nondum  persentiscant  iUius 
praecepti,  isti  non  modo  adierunt  sed  ne  aspirarunt  quidem 
ad  singula  argumentandi  momenta,  nexa  inter  sese  et  coUi- 
gata  aptissime  ac  plane  consectaria.  Verum  si  quis  exempla 
expromat  syllabae  paenultimae  non  epicorum  poetarum  licen- 
tia  correptae,  sed  in  eo  genere  metrorum  reperta,  quibus 
suapte  natura  antiqua  et  incorrupta  pronuntiandi  consuetudo 
conservatur,  quid  respondeamus  illi?  Ex  quo  genere  habeo 
Publii**)  Syri  quosdam  versus,  poetae  plurimorum  hominum 
testimoniis  egregie  collaudati,  quem  C.  lulii  Caesaris  aetate 
ingenti  Romanorum  applausu  mimos  composuisse  et  senten- 
tiarum  sale  suaviter  conditos  et  orationis  facultate  insigniter 
expeditos,  praeter  alios  tradidit  Macrobius  Satumaliorum  II  16 
c.  7.  Sunt  autem  exempla  quinque: 

Alt^rius  damnum  gaudium  haud  facias  tuum: 
Bis  6mori  est  alt^rius  arbitri6  mori: 
Ex  vitio  alterius  s6,piens  emend4t  suum: 
Lucrum  sine  damno  alt6rius  fieri  n6n  potest: 
Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  alterius  facit: 

quae  facile  poterunt  reperiri,  cum  Syri  sententiae  secundum 
litterarum  ordinem  sese  soleant  excipere  in  exemplaribus  cum 
manu  scriptis  tum  typis  proditis;  apud  Bothium,  qui  illas  in 
Poetanmi  Latii  scen.  vol.  V  part.  2  p.  217  sqq.  recepit,  sunt  • 
V.  19.  88.  238.  415.  695  [nunc  in  Ribbeckii  Comicorum  re- 
Uquiis  547.  60.  152.  625.  704]. 


*)  [Yide  eius  Scholas  grammaticas  a  F.  Haasio  editas  p.  186.] 
♦♦)  [immo  PublUii:   de  quo   post  E.  Woelfflini  (Philologi  t.  XXII 
p.  439  sq.)  disputationem  iam  non  esse  dubitandum  videtur.] 
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Prius  autem  quam  eimi  disputationis  cursum  iiistituemus^ 
qui  videtur  in  hoc  genere  tenendus  esse,  videamus  de  eo  versu 
quem  posuimus  secundiun.  Is  enim  ab  hac  quaestione  plane 
est  seiungendus ;  nam  quotcumque  in  eo  exstaut  scribendi  ge- 
nera,  ea  omnia  quo  modo  orta  sint  facillime  perspicitur  ex 
pristina  huius  yersus  specie,  quam  hanc  fuisse 

» 

Bis  est  mori  altorius  arbitrio  mori 

ego  pridem  censueram,  cum  idem  de  eodem  versu  Bothii  esse 
iudicium   vidi.     Etenim    usitatissimum    esi   vocabuli    compen- 
dium  e  ubi  adstringebatur  ad  proximam  vocem,    protulit  im- 
portunum  illud  emori,   quod  a  Gudio  commendatum   athiota- 
tione  ad  Phaedri  fab*  I,  6,  8,  ab  lano  autem  Grutero  suscep- 
tum  in  Florilegium  ethico-politicum,  editum  Francofurti  a.  1610, 
nunc  vulgatum  est.     Atque  ex  eodem  illo  compendio  mana- 
vit,   quod  legebatur    ante  Gudium:    his  enim   tnori,   inde  ab 
Erasmo  vulgatum.     Quodsi  in  priore  loco  positum  erat  emori, 
proclive  erat  eodem  modo  versus  exitum  interpolare,  ut  est 
apud  Gruterum:    his  est  mori  alterius  arbitrio  emori.     Quam 
quidem  scripturam  una  sublata  litterula  perpolio  sic,  ut  supra 
commonui.     Nam  non  potest  quicquam  cogitari   ineptius  illo 
17  composito  verbo  emori ,  quo  et  sententiae  integritas  corrum- 
pitur  et  oppositorum  toUitur  concinnitas. 

Ita  autem  etsi  unum  removimus  exemplum,  tamen  prae- 
ter  versum  tertium,  de  quo  aliquanto  post  erit  disserendi 
locus,  quid  fiat  reliquis?  At  haec  quoque  si  minus  removebo, 
certe  argumentandi  vi,  ut  spero,  privabo.  Quam  autem  in 
hanc  rem  exprompturus  sum  coniecturam,  eam  non  dubito 
quin  nonnulli  temeraria  esse  audacia  excogitatam  clamitaturi 
sint  et  cavillaturi  haud  mediocriter.  Quibus  reputandum  illud 
est,  haec  onmia  non  excogitari  ad  novam  quandam  et  incer- 
tam  opinionem  levi  quadam  probabilitatis  specie  argute  exor- 
nandam^  sed  ad  stabiliendam  eius  modi  sententiam  proferri, 
quae  et  analogiae  fide  et  documentorum  gravitate  dudum  no- 
bis  sit  persuasa.  Enim  vero  illorum  vim  exemplorum  non 
conabor  equidem  diluere  emendando;  quamquam  enim  primi 
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versus  verba  sic  possint,  parum  quidem  eleganter,  coUocari: 
Damnum  alterius  e.  q.  s.,  et  tertio  tolli  praepositio :  Vitio  alte- 
rius  sapiens  e.  q.  s. :  tamen  vel  transponere  verba  vel  eicere 
cum  res  sit  satis  dubia;  tum  plenissima  dubitationis.est^  ubi 
uon  modo,  cur  sint  a  librariis  traiecta  vel  eiecta,  parum  per- 
spicitur,  sed  etiam  id  fieri  vix  potuisse  tam  gravi  evincitur 
argumento,  quale  hoc  est,  quod  Publianae  sententiae  secun- 
dum  litterarum  ordinem  perscribi  solitae  erant.  Huc  accedit, 
quod  in  posterioribus  duobus  versibus  quaevis  corrigendi  via 
videtur  interclusa  esse.  Itaque  ego  tres  illos  versus  Syri  esse 
nego.  Nec  desunt  huius  sententiae  argumenta:  quae  si  ex 
dicendi  genere  omnia  essent  petita,  res  confecta  esset;  sed  id 
in  unum  tantum  exemplum  cadit.  Quis  est  enim  probatis- 
simorum  latinitatis  auctorum,  cui  haud  tantundem  valeat  at- 
que  ne^i  hancine  stribliginem  dignam  poeta  iudicabis  propter 
sermonis  castimoniam  collaudato  a  veteribus  ?  Nam  coniuncti- 
vus  ille  haud  facias  nisi  vim  haberet  imperativi,  nullo  pacto 
conveniret  in  sententiam  quam  vocant  communem. 

Quod  autem  reliqui  versus  eius  modi  lapsu  vacant,  eo  18 
nihil  probatur  nisi  hoc,  potuisse  eorum  fabricatores  aliquando 
etiam  cavere  vitia  loquendi.  Sed  librariis  quis  ignorat  quic- 
quam  usu  venisse  frequentius  quam  similes  inter  se  sententias, 
quas  memoriola  suppeditabat,  conferre  atque  alteram  alteri 
adscribere?  quo  factum  est,  ut  etiam  optimorura  scriptorum 
libri  tot  locis  corrumperentur  et  interpolarentur.  Eosdemne 
librarios  credes  libidinem  coercuisse  suam,  ubi  singulos  versi- 
culos  nec  uUo  sententiae  vinculo  inter  se  conexos  transcri- 
berent?  eosdemne  manus  abstinuisse  ab  adspergendis  inseren- 
disque  versiculis,  quos  vel  recordarentur  vel  suo  artificio  con- 
suerent?  quando  pusilli  ingenii  imbecillitati  nihil  poterat 
acceptius  esse  atque  exoptatius  quam  pervulgatam  aliquam 
sententiam  et  cotidiana  consuetudine  contritam  in  senarii 
iambici  fines  quasi  infercire.  Sed  intemperantior  sine  ulla 
controversia  editorum  fuit  libido.  Publii  enim  Syri  versiculi 
cum  partim  servati  sint  a  veteribus  quibusdam  scriptoribus, 
velut  a  Seneca,   Gellio,   Macrobio,   partim  separatim  scripti 
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exstent  iu  codicibus:    editorum  quidem  sedulitate  non  modo 
coniunctum  est  genus  utrumque,  sed  plurimi  etiam  praeterea 
versus  adiecti  recentiorum  hominum;  id  quod  cum  exempla- 
rium  nonnullonmi  inscriptione  significatur^  tum  confirmatur 
I.   A.   Fabricii  iudicio    prodito  Bibliothecae  lat.   p.   478  ed. 
£m.     Qua  in  re  haud  mediocris  dolenda  est  incuria;  quam- 
vis  indigna  critico,  tamen  maiorum  aetate  propria  philologo- 
rum :  qui  si  diligenter  adnotassent,  quid  scriptum  invenissent, 
quid  suopte  arbitratu  addidissent,   certius  de  re  quaque  iudi- 
care  possemus  quam  nunc  licet.     Itaque  illarum  fontes  inter- 
polationum  non  videntur  penitus  indagari  posse,  nisi  exem- 
plarium  sat  magnam  multitudinem  in  promptu  habeas.    Qna 
etsi  careo  equidem,  tamen  studiose  inquirenti  mihi  fors  obtulit 
subsidia  quaedam  haud  spernenda.     Etenim  ab  editione  prin- 
cipe  Desiderii   Erasmi  Roterodami,  quae  prodiit  anno  1516 
Argentorati,  non  modo  ille  versus  abest,  quem  propter  ser- 
19  monis  deformitatem  explosimus  supra:   Alterius  dammm  gau- 
dium  haud  facias  iuum,  sed  etiam  insignis  ille  insulsitate  sua: 
Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  allerius  facit     Atque  hunc 
eundem  etsi  losephus  quoque  Scaliger  seclusit  a  Syri  senten- 
tiis,  quas  adiecit  Dionysii  Catonis  distichis  de  moribus  graece 
a  se  redditis  atque  editis  Lugduni  Batavorum  a.  1626,  tamen 
in  eiusdem  editionem  iam  irrepsit  alter  ille  qui  abest  ab  Eras- 
miana.     Sed  uno  post  saeculo,  ubi   satis  saevierat  editorum 
lubidO;  exortus  est  Ricardus  Bentleius,  qui  Terentio  suo  praeter 
Phaedri  fabulas  eas  subiecit  Syri  sententias,  quas  in  quattuor 
codicibus  Cantabrigiensibus  invenerat  unoque  Leidensi  inveniri 
compererat.    Quem  librura  ubi  nactus  eram,  gavisus  sum  haud 
mediocriter,   quod  praeter  duos  illos  versiculos  etiam  tertium 
quendam  omissum  videbam,  hunce:  Lucrum  sine  damno  aUe- 
rius  fieri  non  potest. 

Itaque  iam  videtur  eo  adducta  disputatio  esse  ut,  quoniam 
exquisitae  illi  nec  vulgari  sententiae:  his  emori  est  alterius 
arbitrio  mori,  uti  apud  Bentleium  quoque  scriptum  est,  pris- 
tinam  elegantiam  videmur  antea  restituisse,  uuum  tantom 
reliquum  sit  corruptae  paenultimae  exemplum  alterius  vocis, 
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in  illo  versu :  Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum.  De  quo 
quamquam  duplex  via  patet  iudicandi:  possit  enim  quispiam 
hunc  quoque  versum  in  subditiciorum  numero  habere:  tamen 
quoniam  ad  tres  illos  condemnandos  magnam  vim  habere  exis- 
timavimus  libros  Bentleianos^  ut  nobismet  ipsi  constemuS; 
eorundem  auctoritate  hunc  tutabimur,  ita  tamen,  ut  non  magis 
vacuum  depravatione  aliqua  ducamus  quam  alterum  illum  qui 
comparet  in  codicibus  Bentlei.  Namque  sic  exstitit  olim 
scriptum,  ut  equidem  arbitror: 

Ex  vitio  alius  s4piens  emendat  suum. 

Indicativus  enim  emendat  cum  ab  memoriae  fide  praestabilior 
coniunctivo  est,  qui  apud  unum  Efasmum  legitur,  tum  sen- 
tentiae  gravitate  commendatur.  Est  autem  ille  versiculus  20 
eodem  depravationis  genere  affectus,  quo  alium  quendam  eius- 
dem  poetae  apud  Senecam  Epist.  XV,  2  (94)  §  43  [item 
apud  Lactantium  Inst.  div.  I,  16;  10:  in  Ribbeckii  Oomicis 
p.  110  et  261J: 

Ab  alio  exspectes,  alteri  quod  f6ceris, 

corruperunt;  qui^  quod  in  quibusdam  exemplaribus  legitur,  ab 
altero  —,  receperunt  sic  conciliatum  cum  exspecta  imperativo 
suomet  arbitrio  invecto :  Ab  dltero  exspecta,  dlteri  quod  feceris : 
id  quod  parum  considerate  Bothius  instituit.*)] 


2,**) 


....  Obgleich  in  Einzelheiten  einzugehen  hier  nicht  der  444 
Ort  sein  kann,  so  sei  es  doch  dem  Bef.  gestattet  einen  sowohl 


♦)  *Obliti  sumuB  Prisciani  verbaVIp.  695  P.:  «et  sciendum  quod 
in  ius  terminantium  genetiyus  producit  paenultimam  .  .  .  excepto  alter 
alterius^  in  eam  partem  interpretari,  ut  suae  aetatis  pravam  consue- 
tudinem  commendare  granunaticum  censeremus.'  —  [ExAddendisp,44j] 

♦♦)  [Aus  der  (Hallischen)  Allg.  LiiZeitung  1833  Nov.  p.  444—450 
(Anzeige  von  G,  I.  Vossii  Aristarchus  ed.  C.  FOrtfich.   Pars  I).] 
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von  Vossius  als  vom   Herausgeber  beriihrteii,  mit  dem  ent- 
scliiedensten  Unrecht  noch  immer  streitigen  Punkt  nochmak 
zur  Sprache  und  durch  vollstandige  Zusammenstellung  aller 
Momente  hoffentlich  zum  Abschluss  zu  bringen.     Es  ist  dies 
die  Prosodie  des  Genitivus   alientds,   bei  Gelegenheit  welcher 
der  Herausgeber  p.  150  [zu  Vossius  H,  13]  nicht  alku  ge- 
wissenhaft  von  dem  Ref.  berichtet,  ^er  habe  in  den  Schedae 
criticae  eine  Stelle  des  Terentius  beigebracht '  5   Ref.  glaubt 
daselbst  noch  einiges  andere  nicht  nur  beigebracht,   sondern 
auch   entwickelt   zu   haben.      Zuvorderst   mag    dahingestellt 
bleiben  der  Ursprung   jenes  1,    welchem   in    den   bekannteu 
Pronomina  und  Adjectiva    auf  vollig  regekechte  Weise  die 
alte,  urspriingliche  Genitivendung  us  (oder  noch  friiher  os) 
angehiingt  wird,   die  erst  spater  in    is  sich  verdunnte  und 
endlich  mit  Abschleifung   des  s  in   i  iiberging.      Eigentlich 
soUte  es  heissen  nullo-us,  indem  0  gerade  so  der  Charakter- 
vocal  der  sogenannten  zweiten  Declination  ist,   wie  a  und  e 
in  terrai  diei  der  ersten  und  funften.     Ob  nun  aus  nullous 
das  nullius  entstand    wie  ille  aus   olle,  oder  ob   ein  tieferes 
Verhaltniss   zu  Grunde  liege,    will    Ref.    nicht  entscheiden; 
Hartungs  Ableitung  wenigstens  von  Xotoio  (uber  die  Casus 
p.  161  f.),  der  neuerlich  M.  Schmidt  beigetreten  ist  de  pro- 
nomine  p.  88,   scheint  dem  Ref.  nichts  zu  erklaren.     Wie 
nun  a  in  lerrai  und  e  in  diei  lang  ist,  man  mag  an  das  von 
F.  Ritter  Elementa  gramm.  lat.  p.  158  zu  Hiilfe  genommene 
Digamma  glauben   oder  nicht,    so  ist    ebenfalls   nothwendig 
lang  das  ganz  parallel  stehende  /  der  Endung  ius,    Auf  die- 
ser  Analogie  also  beruht  die  unbe^trittene  Regel,  dass  unius 
uUius  nullius  solius  iotius,   utrius  mit  seinen   Composita  neu- 
trius  alterutrius,  und  nachst  ihnen  die  reinen  Pronomina  illius 
istius  ipsius  (deren  Verwandte  huius  eius   cuius   sich  von  der 
Gemeinschaft  losgesagt  haben   dadurch,   dass   sie  den  Vocal 
geradezu  in  den   Consonanten  erweicht  haben)  die  Messung 
445  eines  Palimbaccheus  haben.     Bei  alius  versteht  sich  die  Lange 
des    I  von  selbst  schon    aus    dem  Grunde    der  Contraction; 
genau  bestimmt  ist  aber  allus  nicht  hervorgegangen  aus  arctus^ 
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sondem  aus  anius.  Was  in  aller  Welt  soU  nun  wolil  alter 
fiir  einen  Grund  haben  zu  der  besondem  Ausnahme,  allein 
seinen  Genitivus  altertus  zu  bilden?  Es  ist  widerwartig, 
immer  imd  immer  wieder  Verse  epischer  und  lyrischer  Dich- 
ter,  z.  B.  Horat.  Carm.  IIT,  24,  22  virtus  et  metuens  alterius 
viri  als  Beweis  ftir  die  Kiirze  der  paenultima  anftihren  zu 
horen;  als  wenn  sich  mit  Stellen  daktylischer  Dichter 
nicht  gerade  eben  so  gut  die  Kiirze  des  /  inallen  iibrigen 
oben  zusammengestellten  Formen  beweisen  liesse,  fur  die  doch 
das  Gegentheil  kein  Mensch  bezweifelt!  Dehnte  man  doch 
wenigstens  die  behauptete  Verkiirzung  als  regelmaszig  und 
urspriinglich  auf  die  ganze  Klasse  aus:  so  ware  man  minde- 
stens  consequent;  oder  stritte  mit  Beweisstellen,  die  noch 
einen  Schein  fiir  sich  haben,  deren  es  allerdings  einige  gibt, 
d.  h.  mit  Versen,  welche  die  Aussprache  des  Lebens  als  Norm 
befolgen,  nicht  die  Licenzen  alles  daktylischen  Rhythmus 
theilen.  Was  soU  man  aber  dazu  sagen,  wenn  selbst  dieses 
letztere  so  klare  und  einfache  Verhiiltniss,  das  eben  so  in 
der  Natur  der  Sachfe  gegriindet  als  fiir  eine  Menge  von  Er- 
scheinungen  Licht  verbreitend  ist,  dergestalt  auf  den  Kopf 
gestellt  wird,  wie  es  von  Ritter  a.  a.  0.  p.  160  in  den  Wor- 
ten  geschehen  ist:  ^semper  altertus  et  in  vulgari  sermone  et 
ab  epicis  dicebatur:  apud  scenicos  etiam  altertus  invenitur.' 
Wir  mochten  wohl  wissen,  woraus  Hr.  R.  die  Kenntniss  von 
der  Aussprache  des  *  vulgaris  sermo '  anders  schopfen  zu  kon- 
nen  meint  als  aus  den  scenischen  Dichtem,  und  was  fiir 
eine  Art  von  Aussprache  er  von  diesen  letztern  befolgt  glaubt  ? 
Es  bleibt  fiir  die  eingerissene  falsche  Betonung  durchaus  kein 
Refugium  als  die  Lehre  des  Priscian,  die  man  wenigstens 
hatte  entgegenstellen  soUen :  VI,  7,  37  p.  244  Kr.  [p.  228  H.] : 
*et  sciendum,  quod  in  ius  terminantium  genetivus  producit 
paenultimam,  nisi  poetica  auctoritas  eam  corripiat,  excepto 
aiter  alterius,  quod  ideo  magis  correptam  habuit  paenultimam, 
quod  duabus  syllabis  vincit  genetivus  nominativum.  quod  igi- 
tur  crevit  syllabis,  hoc  minuit  tempore.  Terentianus  tamen 
invenitur  huius    etiam  paenultimam  produxisse  in  trochaico 
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raetro'  e.  q.  s.  Daraus  scheint  allerdings  zu  folgen,  dass  zu 
Priscian's  Zeit  die  verderbte  Aussprache  altertus  die  gang- 
bare  geworden  war,  und  in  sofem  wiirde  die  Ritter  sche  Be- 
hauptung  von  dem  ^vulgaris  sermo'  nichtunrichtig  sein,  wenn 
nicht  *semper'  dabei  stande.  Dass  das  aber  nicht  ^semper* 
so  gewesen  ist,  soll  nun,  nachdem  die  innere  Analogie  ent- 
wickelt  worden,  durch  die  beweisenden  Stellen  der  Dichter 
selbst  hinlanglich  erhartet  werden. 

I.  Terentius  Andria  IV,  1,  4  (kretisch): 

'Alterius  sua  ut  comparent  c6mmoda. 

II.  Ennius  Saturarum  lib.  VI  bei  Donatus  zu  Ter.  Phor- 
mio  II,  2,  25  [p.  158  Vahlen] : 

Mox  dum  41terius  otligurrias  bona. 

446  [Vielmehr  cum  fiir  dum.\  Dass  diesen  Vers  Muretus  Var. 
lect.  XIX,  7,  Hessel  in  den  Fragmenten  des  Ennius  p.  189, 
Schmid  zu  Hor.  Epist.  I,  2,  57  anders  geschrieben  haben, 
so  dass  gerade  die  entgegengesetzte  Messung  fiir  alterius  her- 
auskommt,  ist  ihre  Schuld,  nicht  die  des  Ennius  noch  des 
Donatus. 

in.  IV.  V.  Der  sorgfaltige  Terentianus  Maurus  in 
drei  Versen,  von  denen  nur  den  ersten  Priscian  kannte, 
Vers  1352.  1611.  2184  (p.  2412.  2418.  2432  Putsch): 

Sescuplo  vel  lina  vincet  alterius   singulum. 
Sub  alterius  consonat  voc4bulo. 
Nec  alterius  indigens  opis  veni. 

VI.  Keinen  Augenblick  zweifeln  wir  auch  als  direct  be-. 
weisend  hinzuzufiigen  den  Vers  des  Publius  Syrus  (88 
Bothe„43  OrelU  [60  Ribbeck]): 

Bis  6st  mori  alterius  arbitri6  mori. 

Denn  diese  schon  von  Bothe  empfohlene  Lesart  verlangt  die 
Rundung  imd  Concinnitat  des  Gedankens  ganz  unabweisUch; 
das  enim  der  Vulgate  ist  offenbar  aus  Misverstandniss  des 
iiblichen  Compendiums  fiir  esi  entstanden,  das  durchaus  un- 
passende  emori  aber  gar  nur  von  einer  ungliicklichen  Ver- 
muthung  des  Gudius  zu  Phaedrus  I,  6,  8  ausgegangen  (ob- 
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wohl  sonat  mori  und  emori  in  Hss.  wechseln,  z.  B.  Hor. 
Carm.  HI,  24,  24)  und  seltsamer  Weise  auch  von  Bentley 
beibehalten  worden. 

Dass  nun  durch  diese  sechs  unantastbaren  Beispiele  nicht 
nur  jenes  kecke  *semper'  zuriickgewiesen,  sondern  durch  sie 
auch  die  Verlangerung  des  i  in  der  Aussprache  des  gewohn- 
lichen  Lebens  als  eine  Thatsache  festgestellt  worden  ist,  das 
nehmen  wir  als  ein  unleugbares  Resultat  in  Anspruch.  Die 
Gegner  konnten  sich  demzufolge  hochstens  auf  die  Behaup- 
tung  beschranken,  dass  neben  jener  Betonung  auch  die  an- 
dere  jetzt  libliche  stattgefunden  habe,  wenn  sie  anders  die 
scheinbar  dafiir  sprechenden  Verse  vorbrachten.  Statt  uns~ 
aber  auf  die  innere  Unwahrscheinlichkeit  einer  solchen  Dop- 
pelprosodie  im  allgemeinen  zu  berufen,  wird  es  weiter  fiihreu, 
wenn  die  betreffenden  Stellen  selbst  recht  scharf  ins  Auge 
gefasst  werden.  Am  gewichtlosesten  sind  die  in  den  Schedae 
criticae  p.  16  [oben  p.  663]  zusammengestellten  librigen  Verse, 
die  sich  in  den  sogeuannten  Sententiae  des  Publius  Syrus 
finden.  Ueber  die  Unzuverliissigkeit  jener,  aus  den  allerver- 
schiedenartigsten  Elementen  zusammengewurfelten  Sammlung 
ist  schon  a.  a.  0.  ausfuhrlicher  die  Rede  gewesen;  dass  wir 
darin  Verse  der  altesten,  besten  und  zugleich  der  jungsten, 
schlechtesten  Zeit  haben,  ist  einerseits  aus  der  Nachweisung 
Spengers  *de  Caecilio  Statio'  p.  7  ersichtlich,  wonach  dar- 
unter  einzelne  werthvoUe  Fragmente  der  alten  romischen 
Komiker  und  Tragiker  versteckt  sind,  andemtheils  aus  dem 
neuerdings  yon  J.  C.  Orelli  benutzten  und  in  dem  Supple- 
mentum  seiner  Ausgabe  des  Phaedrus  zur  offentlichen  Kennt- 
niss  gebrachten  codex  '^Turicensis ,  der  alte  und  achte  Verse 
des  Publius  mit  den  abgeschmacktesten  und  barbarischsten  447 
Sentenzen  christlicher  Monche  und  Abschreiber  interpolirt 
enthalt:  woriiber  Orelli  selbst  p.  36.*)  Ohne  uns  bei  der  theil- 
weisen  Geschmacklosigkeit  der  folgenden  Verse  lange  auf- 
zuhalten : 


»)  [Daruber  jetzt  WOlfflin  im  Philologus  XXII  p.  465.] 
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Alt6rius  damnum  gaudium  haud  facias  tuum. 

Ex  vitio  alterius  sapiens  emendat  suum. 

Lucnim  sine  damno  alt6rius  fieri  n6n  potest. 

Quam  malus  est,  culpam  qui  suam  alteriiis  facit  — : 

(bei  Bothe  V.  19.  238.  415.  695  [547.  152.  625.  704Ribb.]), 
woUen  wir  iiber  drei  derselben,  den  ersten,  dritten  und  letz- 
ten,  sogleich  aus  ganz  bestimmten  Griinden  diplomatilcher 
Kritik  den  Stab  brechen.  Alle  drei  fehlen  bei  Bentley,  der 
die  Publianische  Sentenzensammlung  nach  vier  Cambridger 
(und  einer  jedoch  nicht  von  ihm  selbst  benutzten  Leidener) 
Handschriften  herausgab,  der  erste  und  letzte  auch  iu  der 
Editio  princeps  (1516)  des  Erasmus;  der  erste,  der  nicht 
einmal  sprachlich  ohne  Anstoss  ist,  ausserdem  noch  verdach- 
tig  wird  durch  die  Nachbildung 

Malum  alienum  ne  feceris  tuum  gaudium*) 
Vers  448  Bothe  [281  Ribbeck]:  (wie  denn  solcher  paralleleii 
Nachbildungen  mehrere  zu  finden  sind  bei  Spengel  p.  8:) 
fehlt  auch  in  Orelli's  Basileensis,  der,  weil  er  im  Buch- 
staben  Z  abbricht,  fiir  die  spiitern  Verse  keinen  Beweis  geben 
kann.  Dass  der  vorletzte  im  Turicensis  steht,  spricht  bei 
dessen  oben  erwahnter  Beschaffenheit  eher  gegen  als  fur  ihn. 
Haben  wir  aber  zura  Behuf  der  Verwerfung  auf  die  hand- 
schriftliche  Autoritat  Gewicht  gelegt,  so  miissen  wir  eben 
deshalb  auch  den  zweiten  Vers  halten,  so  gut  wie  den  oben 
sogar  zu  einem  directen  Beweise  benutzten  Bis  est  mori  u.  s.  w.: 
denn  beide  stehen  bei  Bentley  wie  im  Basileensis.  Um  die 
Beweiskraft  jenes  Verses  zu  wiirdigen,  sind  sogleich  die  ubri- 
gen  Stellen,  in  denen  alterius  verkiirzt  scheint,  anzuschliessen, 
deren  zwei  sind**),  bei  Phaedrus  IH,  10,  55: 

Opinione  altorius  ne  quid  p6nderent; 
und  Plautus  Captivi  H,  2,  56: 

Qui  imperare  insu6ram,  nunc  alt6rius  imperio  6bscquor. 


♦)  [Rhythmiach  richtiger:  Malum  ne  alienum  feceris  (uum  gatidium,] 
••)  [Vielmehr  drei:  denn  aus  demselben  Phaedrus  tritt  hiozu  der 
Vers  IV,  8  (9),  2:  Beperire  effugium  quaerii  alierius  malo.] 
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insueram,  nicht  insueveraniy  gibt  hier  ausser  der  Ed.  princeps 
der  Vetus  codex  des  Gamerarius  (was  Lindemanii;  wie  ge- 
wohnlich,  nicht  bemerkt),  und  derselbe  hat  auch,  so  weit 
dem  Stillschweigen  des  Pareus  zu  trauen  ist,  in  der  zweiteri 
Halfte  keine  Abweichung.  Aus  dem  Wolfenbiitteler  mem- 
branaceus  dagegen  fiihrt  Bothe  (ed.  Berol.)  an:  imperio  alienus  448 
obsequor,  was  Lindemann,  der  denselben  Codex  benutzte,  wie- 
der  nicht  bemerkt.  Daraus  macht  Bothe  versuchsweise:  Oui 
imperare  insueveram,  nunc  dlieno  imperio  6hsequor\  man  konnte 
auch  daraus  machen  Q,  i.  insueram,  nunc  imperio  aiius  (oder 
alius  imperio)  obsequor.  Obgleich  nun  aber  nach  den  fiir  die  Plau- 
tinische  Kritik  giiltigen  Gesetzen  die  durch  den  Vetus  codex 
Cam.  und  die  Ed.  pr.  beglaubigte  Lesart  zweifelsohne  als  die 
Grundlage,  von  der  ausgegangen  werden  muss,  festzuhalten 
ist,  80  folgt  doch  daraus  noch  keinesweges  die  Richtigkeit  der 
Lindemann'schen  Bemerkung:  Wocem  allerius  ita  coUocant 
omnes:'  (beilaufig,  wie  konnte  denn  das  Wort  noch  anders 
gastellt  sein?)  ^unde  colligitur  non  verum  esse  quod  praeci- 
pitur,  iu  familiari  sermone  alterius  paenultimam  productam 
habuisse  semper.'  Hier  ist  ein  Fall,  wo  blinder  Glaube  ge- 
radezu  Unkritik  sein  wurde;  wenn  durch  die  obigen  Beispiele, 
namentlich  die  des  Terentius,  Ennius  und  Publius  Syrus 
(N.  VI),  einmal  feststeht,  dass  alterlus  Aussprache  des  ge- 
wohnlichen  Lebens  gewesen  ist,  so  wiirde  jene  Annahme 
gerade  so  viel  heissen,  als  dass  Plautus,  eben  der  Dichter, 
der  die  Volkssprache  am  allerdurchgreifendsten  und  «elbst  auf 
Kosten  der  metrischen  Eleganz  zur  Norm  des  Verses  genom- 
men  hat,  mit  jenerVerkiirzung  sich  selbst  untreu  geworden  sei. 
Dieser  unglaublichen  Annahme  lasst  sich  aber  ausweichen  und 
zugleich  den  Grundsatzen  Plautinischer  Kritik  geniigen  durch 
dieses  hochst  einfache  [schon  Bd.  I  p.  436  vorgeschlagene]  Mittel : 

Qui  imperare  insu6ram,  nunc  altrius  imperio  obscquor. 

Denn  wodurch    ist    altrius   verschieden  von    dextra,   aspri*) 


•)  [Diese  Beispiele  waren  nicht  passend  gewiihlt,  weil  Plautus  die 
Formen  dextra  und  aspri  eben  nicbt  kennt,    sondern  nur  dextera 
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und  andern  synkopirten  Formen  (von  denen  mit  Beimischung 
manches  imgehorigen  Bothe  zum  Amphitruo  prol.  74),  oder 
um  das  zun*achst  liegende  zu  vergleichen,  von  ufrius  neuirius 
statt  uterius  neiUerius'?  nur  dass  zufallig,  wie  in  andem 
Fallen  mehr,  hier  das  eine,  dort  das  andere  sich  zum  stehen- 
den  Gebrauch  fixirt  hat. 

Anders  verhalt  es  sich  mit  dem  Verse  des  Phaedrus.   Ihn 
hat  schon  Wasius  im  ^Senarius'    p.   120    mit  Synizesis  ini 
Worte  opinjone  gemessen,   obwohl   dort  einer  wer  weiss  w«> 
her    entlehnten   zwiefach  falschen  Lesart  folgend:    opiniones 
alterius  ne  q.  p.,  wodurch  alterius  freilich   dessen  ungeachtet 
kurz  bleibt.      Aber  wenn   auch    diese,   allerdings   nicht  un- 
bedenkliche   [vielmehr  ganz   unmogliche]    Synizese    nicht  zu- 
gegeben  wird,  so  ist  noch  ein  anderer  Gesichtspunkt  moghch. 
449lambisches  Metrum  kann  seiner  Natur  nach   doppelt  an- 
gesehen  werden.     Einerseits  ist  es  die  liblichste  Form  fur  den 
unmittelbaren  Ausdruck  der  Conversationssprache ,  und  diese 
Geltung  haben  natiirlich  alle  lamben  des  Plautus  und  Teren- 
tius;    anderseits  ist  es  auch  eine  Form  der  Lyrik  (Lyrik  im 
weitesten  Sinne  genommen)  und  theilt  in  letzterer  Beziehung 
manche  Freiheit  lyrischer  Masze.     Daher,  obgleich  die  Ver- 
kiirzung  der  Paenultima  in  illius  ullius  u.  s.  w.  urspriinglich 
von  dem  Bediirfuiss  daktylischer  Dichter  ausgegangen  ist, 
doch  auch  Catullus  4,  3  dieselbe  Licenz    in   Anspruch  ge- 
nommen  hat: 

Noque  ullius  volantis  impetum  alitis. 

Nun  ist  zwar  zwischen  Phaedrus  und  CatuUus  noch  ein  Uuter- 
scliied,  und  der  Versbau  des  Phaedrus  steht  in  vielen  Stuckeu 


iind  asperi;  mindestens  hiltte  dextrovorsum  neben  dextera  verglichen 
werden  soUen.  Aber  die  Hauptforderung  musste  sein,  ein  angenorame- 
nes  aUrius  durch  aiidere  Beispiele  der  Synkope  von  demselbcn  Pro- 
nomen  alter  zu  schiitzen:  wie  solche  jetzt  nachgewiesen  worden  oben 
p.  467  f.  Hinzu  kommt  aus  dem  Prolog  der  Captivi  Vers  8:  Altrum 
quadrimum  puerum  servos  surpuit,  wo  die  Hss.  ebenfalls  das  drei 
ailbige  alterum  substituirt  haben.] 
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dem  des  Terentius  naher  als  dem  des  Catullus*):  aber  es 
fragt  sich  eben,  ob  nicht  gerade  jene  Verkiirzung  als  ein  ge- 
meinschaftlicher  Benihrungspunkt  betrachtet  werden  kann. 
Eben  so  wiirde  es  dem  Terentianus  Maurus  freigestanden 
haben^  alterius  zu  verktirzen:  aber  der  sorgfaltige  Dichter 
zog  die  strenge  Messung  vor.  *  Die  Saturae  des  Ennius  da- 
gegen  und  die  Mimen  des  Publius  Syrus  stehen  ganz  auf 
gleicher  Linie  mit  den  Komodien  des  Plautus  und  Terentius; 
und  deshalb  wird  fiir  den  noch  iibrigen  ^Publianischen'  VerS; 
iiber  den  die  Entscheidung  oben  verschoben  wurde,  wofern 
er  anders  —  wofiir  wir  keine  Biirgschaft  haben  —  wirklich 
von  Publius  ist,   die  leichte  Emendation  anzunehmen  sein: 

Ex  vitio  alius  sapiens  emendat  suum. 

alius  statt  aller  hat  derselbe  Dichter  gebraucht  bei   Seneca     » 
Epist.  94,  43 :  Ab  alio  exspectes,  alteri  quod  feceris^  wo  Bothe 
mit  einer  nicht  zu  rechtfertigenden  Willkiir  Ab  altero  exspecta 
anderte. 

Noch  ein  Verhaltniss  ist  zu  beriihren,  lun  den  einmal 
behandelten  Gegenstand  zu  erschopfen.  Von  der  Verkiirzung 
des  im  in  den  sammtlichen  hieher  gehorigen  Pronominal- 
adjectiven  nimmt  schon  Vossius  aus  solius,  aliuSj  und  utrius 
mit  seinen  Composita,  wovon  kein  Beispiel  nachzuweisen  sei. 
So  erscheint  die  Ausnahme  ganz  seltsam,  tritt  aber  in  guteu 
Zusammenhang  und  vollige  Consequenz  durch  folgende  Auf- 
fassung.  solius  gehort  so  ganz  zu  der  Gemeinschaft  der  450 
iibrigen  Stamme,  dass  es  ofiFenbar  ein  reiner  Zufall  ist,  wenn 
wir  ein  Beispiel  der  Verkiirzung  nicht  haben,  imd  dass  Ref. 
in  lateinischen  Versen  keinen  Anstand  nehmen  wiirde  das 
Wort  als  Daktylus  zu  brauchen.  **)  Dagegen  einen  imver- 
kennbaren  und  geniigendeu  Grund  haben    alius  und  uirius, 


*)  [Obgleich  das  obige  nicht  falsch  ist,  wiirde  ich  es  doch  heuti- 
gen  Tages  begreiflicher  Weise  anders  und  besser  ausdrucken.j 

♦*)  [Sehr  mit  Recht;  denu  dass  es  fur  ein  verkiirztes  sottus  kein 
Beispiel  gebe,  hatte  weder  ich  noch  andere  nach  mir  dera  Vossius 
glauben  soUen:  s.  Abschnitt  4  p.  693.] 

43* 
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jenes  in  dem  durch  Contraction  entstandenen  Vocale,  dieses, 
indem  —  wie  in  unzahligen  Analogien  —  der  Ausfall  eines 
kurzen  Vocals  (e)  einen  Einfluss  auf  die  benachbarte  Silbe 
iibte  und  durch  deren  Verlangerung  gleichsam  ersetzt  wurde: 
Davon  mag  dem  Priscian  etwas  vorgedammert  haben;  aber 
daraus  folgt  mit  nichten  die'  urspriingliche  Kurze  des  i  in 
alteritiSy  worin  jene  Synkope  nicht  zur  Regel  geworden  ist, 
sondern  es  wiirde  vielmehr  uterius  und  neuteritts,  wenn  sie  im 
Gebrauch  gewesen  waren,  das  i  eben  so  gut  wie  alterius  lang 
gehabt  haben,  eben  so  gut  aber,  wie  alterius,  auch  neuierim 
seine  Paenultima  in  daktylischem  Metrum  haben  verkiiraen 
konnen;  nur  das  folgt,  dass  das  synkopirte  alirius  eben  so 
wenig  wie  das  synkopirte  utrius  oder  das  contrahirte  oTm 
nun  abermals  hatte  verkiirzt  werden  konnen.*)  Darauf  lanfi 
also  die  unklare  ratiocinatio  des  Priscian,  richtiger  angewen- 
det,  hinaus,  die  dessen  ungeachtet  von  einigen,  wenigstens 
raiindlich,  als  ein  wer  weiss  wie  gewichtiger  Entscheidungs- 
grund  gegen  die  behauptete  und  hiermit  hofFentlich  bewiesene 
Prosodie  des  Wortes  allerius  vorgebracht  worden  ist. 


3. 

[Im  Rhein.  Museum  f.  Philologie  N.  F.  Bd.  II  (1842)  p. 

320  liesa  K.  Lachmann  nachstehende  Bemerkung  drucken: 

'  Bei  den  Untersuchungen  iiber  die  Quantitat  von  alterm 


*)  [So  rationell  auch  die  obige  Aoffassung  scheiuen  mochtef  auch 
hier  bcstiitigt  sich  doch  wieder,  dass  die  Sprache  keine  Kategorien  der 
Notbwendigkeit  auerkennt,  wie  sie  subjective  Beflexion  aufznstellen  so 
loicht  geneigt  ist.  Trotz  des  guten  Grundes,  den  sie  gehabt  haben 
kdnute,  kein  ulrtus  zuzulassen,  ist  sie  doch  thatsachlich  auch  zu 
dieser  Verkiirzung  fortgeschritten.  Und  dies  nicht  nur  im  daktylischen 
Uhythmus  wie  bei  Catull  68,  39  Quod  tihi  non  utriusque  petenli  copin 
facia  (oder  parta)  est^  sondern  aiich  in  iambischcm  bei  Phaedrus  III, 
10,  2  Vlriusque  exemplum  hreviler  expondm  rei,  ja  selbst  schon  im 
alt-cn  Drama,  wie  Abschnitt  4  zeigen  wird.] 
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ist,  so  viel  ich  weiss,  ein  Factum,  welches  doch  deutlich  voriiegt, 
iiberseheii  worden :  dass  namlich  zwischen  den  Zeiten  Cicero's 
und  Quintilian's  die  Aussprache  der  Genitive  auf  ius  sich  ver- 
andert  hat.  Zu  Cicero^s  Zeiten  horte  man  in  der  gewohn- 
lichen  Aussprache  ein  kurzes  i,  Quintilian  ein  langes.  Die 
Angabe  Quintilian's  I,  5,  18  iiber  unius  ist  bekannt;  aber 
nicht  minder  deutlich  sagt  Cicero  de  oratore  III,  47,  183, 
der  Anfang  der  Rede  des  Fannius,  Si,  Quirites,  minas  iilius, 
sei  eben  so  kretisch  wie  Quid  petam  praesidi  aut  exequar, 
quove  nunc.  Der  Accent  ist  natiirlich  immer  derselbe  ge- 
blieben:  er  hat  eben  die  Verlangerung  bewirkt.'  —  Hierzu 
machte  ich  folgenden  Zusatz:] 

Dieser  dankenswerthen  Nachweisung  fiige  ich  fiir  jetzt  320 
iiur  die  doppelte  Bemerkung  hinzu,  1)  dass  eine  im  Zusam- 
menhange  miternommene  Untersuchung  aller  Plautinischen 
Stellen  auf  unerwartete  Resultate  iiber  den  prosodischen  Ge- 
brauch  der  Genitive  auf  ius  gefiihrt  hat,  die  ein  andermal 
mitgetheilt  werden  konnen;  und  2)  dass  das  daktylisch  ge- 
sprochene  iiiius  den  Accent  unmoglich  auf  einer  andern  als 
der  ersten  Silbe  haben  konnte  und  kann. 

Wenn  ich  bei  diesem  Anlass  eine  prosodische  Unsitte 
beruhre,  die  aller  Orten,  wo  lateinisch  gesprochen  wird,  die 
Ohren  martert,  so  gebe  ich  nur  einer  wiederholten  Auffor- 
derimg  G.  Hermann^s  nach,  welcher  eine  recht  energische 
Erklarung  gegen  solchen  Unfug  als  wiinschenswerth  bezeich- 
nete.  Das  ist  die  abscheuliche  Aussprache  necne  statt  necnS. 
Ich  gestehe  aber  meine  Verlegenheit,  mehr  als  eben  dies 
dariiber  zu  sagen.  Denn  was  lasst  sich  gegen  etwas  absolut 
unsinniges  sagen  ohne  lastig  zu  werden,  als  dass  es  un- 
sinnig?  Spricht  denn  ein  verniinftiger  Mensch,  der  etwas 
gelernt  hat,  potesne,  deusne?  oder  was  noch  naher  liegt, 
nonne,  anne,  utrumnc?  Oder  meint  man,  dies  sei  ein  anderes 
ne,  und  comoedia  necne  poema  etwa  eine  poetische  Licenz? 
Fast  scheint  es  so,  wenn  man  bei  Neuern  der  Schreibung 
nec  ne  begegnet!  —  Aber  diese  wie  andere  Barbareien  und 
Inconsequenzen,  die  auf  deutschen  (nicht  pohiischen)  Schulen 
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von  Generation  zu  Generation  forterben,   werden  nicht  eher 
ausgerottet  werden,  als  bis  die  treffliche  Uebung  des  lateini- 
schen  Versemachens  wieder  eingefiihrt  ist,  die  scheinbar  sehr 
geistreicher,    in  Wahrheit   aber  hochst  kurzsichtiger  Weise 
heutzutage  fiir  abgethane  Pedanterie  gilt.      Wer  hat  nicht 
von  Schiilern  und  Lehrern  funehris^  lu0ibris^   und  daneben 
sdliibris   zu   horen    Gelegenheit  gehabt?    Kein   Mensch   sagt 
Pericles  SophocleSy  sondern  jeder  Pertcies  und  S6p?i6cles,  und 
doch  hort  man  alle  Tage  Pairoclus,  Agathocles,   Herdkles,  Me- 
ledger,  im  Deutschen  wie  im  Lateinischen !    Muss  man  doch 
gar  von  Liebhabern  der  Dcmeter  erlebeu,  dass  einem  Demeler 
abgestritten  wird.      Der  Welt  Heil    hlingt    nicht  an  dieseu 
Dingen,  aber  —  ordentlich  oder  gar  nicht. 


4. 

[Die  friihern  Besprechungen  der  wahren  Prosodie  Fon 
aiterius  standen  stets  unter  dem  bestimmenden  Einfluss  der 
stillschweigenden  Voraussetzung,  dass  in  allen  iibrigen  gleich- 
artigen  Genitiven  die  Lange  des  /  das  ausschliesslich  nor- 
male,  seine  Verkiirzung  nur  auf  die  freiere  Bewegung  des 
daktylischen  Metrums  zuriickzufiihren  sei.  Aber  gerade  diese 
Voraussetzung  war  ein  triigerisches  Vorurtheil.  Wenn  Cicero 
iu  der  von  Lachmann  geltend  gemachten  Stelle  iilius  als 
Daktylus  (bez.  Kretikus)  horte,  so  musste  diese  Quantitat 
langst  iu  der  Sprache  des  Lebens  Platz  gegriffen  haben  und 
konnte  nicht  auf  die  daktylische  Poesie  beschrankt,  also  auch 
nicht  erst  durch  sie  eingefiihrt  sein.  Zwar  dass  gerade  die- 
ses  selbe  illius  in  Quintilians  Zeit  seine  urspriingliche  Lange 
wieder  zur  Geltung  gebracht  habe,  folgt  nicht  unmittelbar 
und  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass  Quintihan  einen  ver- 
wandten   Genitiv,   unius,   als  lang  gesprochen   bezeichnet*); 

*)  Seiiie  Worte  sind :  '  practerea  quae  fiiint  spatio,  sive  ciim  syllaba 
correpta  producitur,  ut  Italiam  faio  profugus,  seu  longa  corripitur,  ut 
Vnius  ob  noxam  ci  furias,  extra  carmcn  non  deprchendas,  sed 
nec  in  carmine  vitia  ducenda  sunt.' 
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es  ware  ja  denkbar,  dass  sieh  uicht  auf  alle  gleicharfcigen 
Pronominal-Adjectiva  dieselbe  Wandelung  erstreckt  hatte; 
als  wahrscheinlich  wird  sich  indess  die  Gleichfomiigkeit  doch 
herausstellen. 

Auch  ohne  Riicksichtnahme  auf  die  Dramatiker  konnte 
schon  der  Catullische  Gebrauch  auf  die  in  seiner  Zeit  zu 
sehr  liberwiegender  Gewohnheit  gewordene  Verkurzung  hin- 
fiihren.  Nicht  als  wenn  seine  Lyrik  als  solche  einen  ent- 
scheidenden  Beweis  gabe,  aber  doch  insofem,  als  er,  dem 
doch  jedenfalls  beiderlei  Quantitat  zur  Verfiigung  stand,  ein 
langes  i  auch  nicht  ein  eiiiziges  mal  zur  Anwendung  ge- 
bracht,  sondern  bei  allen  hieher  gehorigen  Wortern  und  in 
den  verschiedensten  Versmaszen  ausschliesslich  Xus  gemessen 
hat.  So,  abgesehen  von  ipsius  ex  ipso  in  dem  Pentameter 
68,  146  und  dem  bereits  oben  p.  676  Anm.  angefiihrten  Hexa- 
meter  mit  utriusque,  in  iambischem,  choliambischem,  phalaci- 
sehem,  priapeischem,  sapphischem  Metrum  ohne  Unterschied: 

4,  3:     Neque  iillius  natantis  impetiim  trabis. 
37,  9:     Atqui  putate:  namque  totiiis  v6bis. 

3,  8:     N6c  sese  a  gremio  illius  movebat. 

10,  32:  V6rum,  utrum  illius  &n  mei,  quid  ad  me? 

5,  3:      Omnes  unius  a6stimemus  assis. 

17,  10:  V6rum  t6tius  ut  lacus  piitidaeque  paliidis. 

11,  22:  Qui  111  ius  culp^  cecidit  velut  prati  — . 

Aber  die  Hauptsache  war  und  ist,  dass  man  mit-der,  wenn 
auch  ohne  Zweifel  urspriinglichen,  Messung  lus  bei  den  dra- 
matischen  Dichtern  selbst  schlechterdings  nicht  durchkommt, 
dass  vielmehr  schon  bei  ihnen  die  Verkiirzung  einen  ziemlich 
weiten  Spielraum  in  den  unbestreitbarsten  Beispielen  behaup- 
tet.  Und  das  war  es,  wenn  ich  (s.  oben  p.  677)  schon  im 
J.  1842  auf  ein  ^  unerwartetes  Resultat'  hinwies,  welches 
*eine  im  Zusammenhange  unteraonmiene  Untersuchung  aller 
Plautinischen  Stellen'  ergeben  habe.  Ich  erweitere  dies  jetzt 
im  folgenden  dahin,  dass  ich  auch  den  Terenzischen  Ge- 
brauch,  sowie  den  mit  Plautus  und  Terenz  ganz  parallel  lau- 
fenden  der  nur  in  Bruchstiicken  erhaltenen  Dramatiker  in  die 
Untersuchung  aufnehme.     In  der  Scharfe,  mit  der  diese  sich 
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jetzt  durchfiihren  lasst,  ware  sie  iibrigens  fruher  kaum  mog- 
Hch  gewesen,  da  zu  bestimmtern  Entscheidungeu  eine  Mehr- 
zahl  metrischer  oder  rhythmischer  Gesetze  mitwirkt,  die  in 
ihrer  bindenden  Kraft  erst  seitdem  erkannt  worden  sind.  Um 
eine  klare  Einsicht  zu  vermitteln,  will  ich  zuerst  den  bei 
weitem  haufigsten  jener  Genitive,  illius,  fiir  sich  allein  be- 
handeln,  erst  alsdann  die  ubrigen  gleichartigen  hinzufugen; 
zugleich  aber,  um  eine  Uebersicht  des  arithmetischen  Ver- 
haltnisses  zwischen  Lange  und  Kiirze  zu  gewahren,  die  un- 
zweifelhaften  Beispiele  von  illius  voranschicken.  Ihnen  sollen 
sich  dann  die  eben  so  unzweifelhaften  von  illtus  anreihen; 
hierauf  die  aus  rhythmisch-metrischen  Griinden  der  einen  oder 
der  andern  Klasse  zuzuweisenden  folgen,  schliesslich  diejeni- 
gen  verzeichnet  werden,  welche  —  sei  es  wegen  kritischer  Un- 
sicherheit  der  Ueberlieferung,  oder  vermoge  der  berechtigten 
Doppelnatur  Plautinischer  Prosodie  —  unbestimmbar  bleiben. 

A:  illlus, 

Amph.  806  Illius  ira  in  hanc  et  maledicta  6xpetent. 

Cas.  III,  2,  20    Pr6ptcr  operam   illius   hirqui,    improbi  atque 

ecI6ntuli.*) 
Cist.  II,  1,  39     'Itaque   me   Ops  opul6nta   illius  avia  ::  Immo 

mat6r  quidem. 
IV,  2,  100  Illius  ego  istanc  6sse  malo  gr^tiam. 
Bacch.  GOl  Quis  tu  es  : :  Illius  sum  integumentum  c<Srporis. 

851  Vir  hic   6st  illius   miilieris,    quacum  accubat. 

1044  Miser6t  me  illius  : :  Tdos  est,  non  mirum  facis. 

Most.    612  Illius  :  is  tibi  fa6nus  et  sort6m  dabit.**) 


*)  Dass  alquc  in  den  Hss.,  auch  dem  Palimpsest,  fehlt,  bleibt  ohne 
Einfluss  auf  die  erste  Vershillfte.  Statt  hirqui  improbi  (IRCI  PaL)  ist 
vielleicht  hirquini,  improbi  zu  schreiben. 

♦♦)  Die  MesBung  bleibt  dieselbe,  selbst  wenn  die  Schreibung  der 
HsB.  JUius  :  is  iibi  et  faenus  bewahrt  und  entweder  mit  der  Verkiir- 
znng  Yon  et  oder  gar  mit  Einsilbigkeit  des  iibi  vertheidigt  wird,  wel- 
cher  letztern  Annahme  ich  einen  weniger  ansehnlichen  Vertreter  wun- 
Bchen  mochte  als  sie  nach  C.  H.  Weise  gefunden  hat  Dass  ich  ein 
drittes  Schutzmittel ,  den  lieblichen  Hiatus  Utius :  is  iibt  ei  faenus, 
seinem  Erfinder  ohne  Gegenrede  iiberlasse,  werden  Einsichtige  wohl  in 
der  Ordnung  finden.  [Sehr  einleuchtcnd  ist  Fleckeisen^s  Bemerkung,  , 
dass  tibi  et  nur  aus  de|r  gchreibung  tibei  entstanden.] 
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Men.  pr.  42 

47 

904 


Illius  nomen  indit  illi  qui  domist. 

Propt6rea  illius  n6men  memini  facilius. 

S6d   ego   stultus   siim,    qui    illius   6sse   dico, 

qua6  meast. 
Quam  erus  m6us  amabat  :  n4m  is  illius  filiam. 
Nam  illius  oculi  atque  aiiris  atque  opinio. 
P6rmae  amoenit4tem  illius,  facie  pulcritudinem. 
Istiic   curavi,   ut   opinione  Ulius  pulcri6r  sis. 
A  matre  illius  v6nio.  si  iturast,  eat. 
Ait   s6se   illius   6pera  atque  adventii  caprae. 
Sanus  non  est  6x  amore  illius  :  quod  posc6s, 

feres. 
Nunc    qu4ndo    amicum    t6    scio    esse    iUius, 

indic&bo. 
Hlius  domino  n6n  lutumst  lutul6ntius. 
*Eodem,    quo  sor6r  illius  altera  Anterastylis. 
'Vt   mihi   des  numm6s    sescentos,    qu6s   pro 

capite  illius  pendam. 
Is  illius  laudare  infit  formam  virginis. 
Ad  villam  illius,  6xul  qui  hic  habitat  senex. 
Si  scelesti  illius  est  hic  qu6ius  dico  vidulus. 
Siquid  eo  fuerit,  c6rte  illius  filiae. 
'Atque    etiam  Philippiim,    numeratum    illius 

in  mensa  manu. 
Truc.  III,  1,  12    Nam  ov6s  illius  hau  longe  absunt  a  lupis. 

Adv6rsum  fratrem  illius  ::  A,  dominiim  suum. 
Vis,  qu&nta  illius  m6rs  sit  maceri6s  tibi. 
Comraemorabo,  ost6ndam  illius  f&cta  et  spur- 

citiam  improbi. 

B:  illtus. 


MH.  glor.  111 

589 

1172 

1238 

1299 

Merc.  236 

443 

535 

Poen.  I,  1,  30 
IV,  2,  73 
Persa  36 

Rud.  pr.  51 
77 
1094 
Trin.  157 
965 


Afranius  148 
150 
164 


Unter  den  Beweisstellen  fiir  kurzes  i  steht,   als  die  ein- 
zige  ihrer  Art,  obenan 

Cas.  V,  4,  16     Tui  amoris  causa  ego  istuc  feci  ::  Immo  ecastor 

illius , 

wo  doch  wohl  das  Schlusswort  durch  die  vereiuigte  Autoritat 

des  Palimpsest^s  und  des  Vetus  hinlanglic&  gesichert  ist,  wie 

mau   auch   die  sonstigen   Schwierigkeiten  der  ganzen  Stelle 

lose.*)    BUerzu  treten  nun  aus  mittlem  Versstellen  zunachst 

als  ganzlich  unbedenkliche  hinzu 

*)  So  wie  oben  gibt  den  Vers  der  PaUmpsest  [und  Lambin,  ohne 
Zweifel  aus  den  Bchedae  Tumebi,  b.  oben  p.  121  ff.],  wahrend  der  Vetus 
statt  ecastor  —  nicht  etwa  mit  den  jungen  Hss.  hercle^  Bondem  diQ 
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Epid.  III,  4,  11  Suas  piignas,  de  illius  ore  fiunt  s6rdidae. 

V,  2,  52  'Ain   tu   te   illius    invenisse   filiam?  ::  Inveni, 

6t  domist. 
Mil.  glor.  1170    'Ita  volo   adsimularo,   prae  lUius    forma  quasi 

spem4s  tuam# 
Merc.  657  'Adeo    dum    illius    t6    cupiditas    atque    amor 

missiim  facit. 


auffallende  Variante  hectore  hat.  Der  VerBschluss  *Immo  ecastor  illhis 
kann  durch  seine  metrische  Gefalligkeit  bestechen;  aber  erstens,  was 
wird  dann  aus  der  ersten  Vershalfte?  Kein  wirklicher  Kenner  Plauti- 
nischer  Rhythmik  wird  uns  zumuthen,  an  eiue  so  abscheulich  hart^ 
Messung  zu  glauben,  wie  diese  ware:  Tui  amoris  catisa  ego  istdc 
fcci ::  immo  ccasior  illius.  Zweitens  aber,  was  sollen  denn  die  Worte 
immo  ecastor  illius  eigentUch  heissen?  was  femer  die  Fortsetzung  im 
folgenden  Verse  Te  quidem  oppressisset,  oder  wie  ich  dafur  im  Pa- 
limpsest  las,  TEoviDEMOPPriESSET,  bedeuten?  Der  Zusammenhaug  fordert. 
doch  nach  der  an  den  Olympio  gerichteten  Rede  des  (sogenannten) 
Stalino:  ^um  deiner  Liebe  zur  Casina  willen  habe  ich  ja  das  gethan^ 
unweigerKch  die  Gegenrede  der  Cleostrata:  ^ei  bewahre,  um  deiner  eige- 
nen  Liebe  zu  ihr  willen  hast  du  es  gethan. '  Beiden  Forderungen 
kdnnte  man  sich  versucht  fuhlen  durch  eine  Schreibung  wie  diese  ge- 
recht  zu  werden: 

St.  Tui  e^o  amoris  causa  id  feci.    Cl.  immo  ecastor  illius 

Te  qmdem  amor  oppr^ssit.     St.  feci  ego  istaec,  quae  vos  dicitis? 

Aber  abgesehen  von  den  doch  nicht  eben  einleuchtenden  Verderbnissen, 
die  so  fiir  den  ersten  Vers  anzunehmen  wUren,  tritt  ein  neues  Moment 
hiuzu  fur  die  Gestaltung  der  zweiten  Haifte  des  zweiten  Verses.  Pa- 
limpsest  und  Vetus  geben  hier  fcci  ego  istaec  {ista  hacc  Vet.)  dicta 
quae  vos  dicitis.  Dass  dicta  faccrc  nicbts  ist,  ist  eben  so  klar,  wie 
anderseits  die  Hinzufiigung  des  dicta,  welches  man  einfach  gestricheu 
hat,  durch  Abschreiber  unverstandlich.  AUe  diese  Ueberlegungen  zu- 
sammengenommen  fiihren  zu  der  Ueberzeugung,  dass  an  der  vorletzten 
Stelle  des  Verses,  wo  im  Vetus  das  seltsame  hectore  steht,  eine  sehr 
alte  Corruptel  oder  Unleserlichkeit  vorlag,  dass  ccastor  nur  ein  friih- 
zeitiger  Herstellungsversuch,  der  urspriingliche  Text  aber  muthmaszlich 
dieser  war: 

St.  Tiii  amoris  caiisa  ego  istuc  feci.    Cl.  immo  hercle  amor  ilhus 
Td  quidem  oppressit.  St.  feci  ^go  istaec?  quad  vos  dicta  dicitis? 

Wie  angemessen  die  scharfe  Betonung  des  cgo  ist,  fiihlt  jeder.  —  Das 
oppressisset  feci  (sic)  des  Vetus  ist  ohne  Zweifel  aus  oppressit.  Sr.  feci 
entstanden,  wie  ja  misverstaudene  Personenzeichen  gar  nicht  selten 
iihniiche  Wirrnisse  veranlasst  haben. 
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Eun.  370        Resp6nde  ::  Capias  tu  illius  vcstein  ::  Vestem? 

quid  tum  postea? 
Aceius  185     Troia   est  testis  :  qua6re   ex    aliis,     qui   illius 

miseritiidinem. 
268     Quid  agam?  vox  illiust ::  C6rte  idem  omnes  cer- 

nimus.  *) 
579     *Eius    venenis    st6rilem   esse,    illius    opera    et 

medicina  aiitumans.**) 

Sie  alle  geben  uiis  aber,  weil  tlMs  eine  fehlerhafte  dakty- 
lische  Wortform  zum  Ausdruck  des  Trochaus  ware***),  nicht 
nur  kurze  Paenultima,  sondem  zugleich  kurze  Antepaenultima, 
also  tribrachische  Messung:  wahrend  von  den  unter  A  ver- 
zeichneten  Versen  ein  einziger  (Rud.  prol.  51)  mit  Ncfthwen- 
digkeit  kurze  Anfangssilbe  hat,  alle  iibrigen  eben  so  wohl 
llltus  wie  Xllius  zulassen.  —  Die  vorstehenden  Belege  fiir  iltim 
ergaben  nun  allerdiugs  eine  nur  maszige  Zahl;  einen  sehr 
erheblichen  Zuwachs  erhalt  diese  aber  durch  die  rhythmisch- 
metrischen  Erwagungen,  die  fiir  eine  Reihe  von  andern  Versen 
zur  Geltung  kommen. 

C:  illlus  oder  illtus? 

Nichts  kann  gewisser  sein,  als  dass  weder  eine  dakty- 
lische  noch  eine  tribrachische  Wortform  den  Versaccent  auf 
der  Mittelsilbe  haben  kann,  mit  einziger  Ausnahme  des  ersten 
Versfusses,  der  allerdings  ein  Mititis,  Omnibus  und  dergleichen 
in  den  Prolegomena  p.  CCXXIV  zusammengestellte  Worte 
zulasst.     Also  nichts  ist  einzuwenden  gegen 

*)  Mit  Ribbeck  einen  Octonar  zu  gestalten:  Quid  agdm?  vox  illius 
esi  [profectd].  cerle  u.  s.  w.,  sehe  ich  keinen 'Orund. 

♦♦)  Ob  die  Varianten  im  librigen  etwa  auf  eine  etwas  andere 
Gestalt  des  Verses  hinweisen,  als  er  oben  nach  Ribbeck  gegeben  ist, 
ist  fiir  unsere  Frage  gleichgultig.  Ich  (ibergehe  dergleichen  weiterhin 
wissentlich  mit  Stillschweigen. 

**♦)  Von  meinen  eigenen  friihem  Siinden  gegen  dieses  Gesetz  liegt 
mir  seit  langem  keine  Bchwerer  auf  dem  Herzen,  als  dass  ich  einstens 
imPrologvers  11  der  Asinaria  das  gemuthmaszte  Eam  Diphilus  scripsit 
ffir  zulassig  halten  konnte:  zumal  seit  ich  zufiillig  weiss,  wie  gliick- 
lich  auch  die  zweite  Vershaifte  Mdccius  vortit  bdrbare  von  ganz 
demselben  Gebrechen  befreit  worden  ist. 
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Haut.  pr.  33    De  illius  peccatis  plura  dicet,  quom  dabit. 
Accius  201      Qui  illius  acerbum  cor  contundam  et  comprimanL. 

Aber  an  jeder  auderu  Stelle  ware  ein  facile  cKler  comiter  un- 
erhort,  geschweige  deun  im  vorletzten  Fusse  etwa  ein  facile 
fuit  oder  comiter  ait.     Genau  so  falsch  also  ware 

Mil.  gl.  986     Haec  celox  illius  est,    quae  hinc  egreditur  inter- 

niintia , 

wo  mau  ilttust  schreiben  miisste,  auch  wenn  iiicht  der  \eiw& 
blos  illius  ohne  e$t  hatte.  VoUeuds  also  welche  Unformen 
gibt  die  Vulgate 

Curc.  716     Libera  haec  est,  hfc  huius  frater  6st,  haec  aiikm 

illius  soror: 
Merc.  51       Lacerari  valide  suam  rem,  illius  aug^rier  — ! 

Im  ersten  Verse  hat  schon  Meckeisen  sehr  mit  Recht  das  esi 
nach  frater  gestrichen,  moge  man  dann  mit  ihm  frater^  haec 
autem  illiust  soror  lesen  oder  etwa  blosses  iliius  dulden:  in 
beiden  P^allen  natiirlich  mit  der  Messung  Ullus,  lieber  als 
itltuSj  um  des  so  iiberwiegend  beliebten  spondeischen  Aus- 
gangs  willen.  Im  Mercatorverse  aber  hat  entweder  illius  gar 
nicht  gestanden,  sondem  ist  aus  dem  in  der  Ausgabe  nach- 
gewiesenen  bestimmten  Grunde  an  die  Stelle  eines  urspriing- 
lichen  illorum  durch  Correctur  getreten,  oder  aber  der  Vers 
hat  mit  etwas  anderer  Wortstellung  gelautet  Lacerdri  suam 
rem,  iltius  valide  augerier,  —  Eben  so  schlecht,  d.  h.  unmog- 
lich,  ware  ein  Versbau  wie 

Most.    957     Quartus,    quintus,    s^xtus  usque,  postquam    hinc 

peregre  illius  pater, 

wo  das  eius  der  Palatini  festzuhalten  war,  auch  ehe  Stude- 
mund  in  Meckeisen's  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93  (1866)  p.  55  be- 
zeugt  hatte,  dass  im  Palimpsest  nichts  anderes  stehe,  nur 
Eiius  geschrieben. 

Schlechten  Rhythmus  gibt  ferner  ein  fiir  den  lambus 
stehender  Anapast,  dessen  Anacrusis  dadurch,  dass  ihre  erste 
Silbe  die  Endsilbe  eines  mehrsilbigeu  Wortes  ist,  in  zwei 
Theile  zerrissen  wird,  also  v^  |  v^^:  wie  dies  in  der  Vorrede  zum 
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Miles  glor.  p.  XXII  bemerkt  wurde  und  sich  seitdem  nur  be- 
statigt  hat.*)     Falsch  also  ware  in 

Curc.  413     Lib6rtus  illius,  quem  6mnes  Summanum  vocanfc 

die  Messung  Libertus  tllius,  nothwendig  ist  Liberius  iWusi 
womit  abermals  ein  Beispiel  fiir  die  tribrachische  Prosodie  ge- 
wonnen  ist.  Ebenso  verkehrt  ware  es  Mil.  glor.  1170  etwa 
zu  messen  'Ita  volo  adsimuldre  \  prae  tllius,  auch  wenn  nicht 
schon  die  Harte  eines  in  zweisilbiger  Thesis  elidirten  prae 
geboten  hatte  den  Vers  kurzweg  unter  B  aufzufiihren.  — 
Nicht  anders  verhalt  sich^s  mit 

Mil.  gl.  987     Quae  haec  celox?  ::  Ancillula  illius  6st,  quae  hinc 

egreditiir  foras, 

wenn  man  ancillula  n\ttus  abtheilen  wollte  statt  anciilula  \  tiltus, 
obwohl  mir  auch  das  letztere,  um  anderer  Ursachen  willen, 
noch  seine  Bedenken  zu  haben  scheint.  **)  —  Mit  Sicherheit 
aber  entscheidet  derselbe  Grund  fiir  die  Messung 


*)  Schon  au8  diesem  Grunde  musste  z.  B.  der  Terenzische  Vers 
Adelphi  prol.  10  Reliquit  integrum.  eum  hic  locum  sumpsit  sibi  fiir 
falsch  gelten,  m5ge  man  nun  eum  locum  kic  oder  eum  nunc  hic  fiir 
das  wahre  halten,  wie  ich  zu  Sueton'8  '  vita  Terentii '  p.  506  vorschlug. 

♦*)  Ich  kann  mich  n3,mlich  jetzt  80  wenig,  wie  in  der  Ausgabe  des 
Stiicks,  des  Eindrucks  erwehren,  als  wenn  nach  den  Worten  des  Palastrio 

Ha^c  celox  iUiust,  quae  hinc  egr^ditur  interniintia 

die  Fortsetzung 

Py.  Quae  ha^c  celox?  Pa.  ancillula  illius  ^st,  quae  hinc  egre- 

ditiir  foras 

in  mehr  als  diner  Beziehung  nicht  so  gefasst  sei,  wie  man  nach  dcr 
ganzen  Situation  erwarten  sollte.  Pyrgopolinices  fragt  nicht  sowohl, 
wer  die  heraustretende  Person  sei,  die  er  eben  als  die  internuntia 
seiner  Venus  hat  bezeichnen  h5ren,  als  viehnehr,  was  Paliistrio  mit  dem 
Ausdruck  celox  meine:  ^was  fiir  eine  Yacht?'  oder  ^inwiefern  eine 
Yacht?'  Also  nicht  quae  haec  celox,  was  auch  wohl  kaum  ohne  est 
gesagt  werden  konnte,  sondem  quae  celox?  wie  schon  Bothe  woUte. 
Indem  nun  Palastrio  die  Erkliirung  gibt,  'mit  celox  illius  meine 
ich  die  anciilula  iilius\  scheint  es  Forderung  der  logisch-sprachhchen 
ConcinmtU,t,  dass  das  iilius  beidemale  mit  Gleichheit  der  Porm  ins  Ohr 
falle,  w&hrend  verU.nderter  Accent  und  veranderte  Quantit&t  desselbeu 
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Aul.  pr.  35     Is  4dulescentis  iUrns  est  avonculas, 

gegen  ddulescentis  \  tllius,    [Derselbe  Fall  ist  es  in  dem  imter 
A  aufgefiihrten  Verse  Cist.  IV,  2,  100.] 

In  dem  Verse  der  Aolalaria  ist  die  Schreibung  illiust 
moglich,  aber  nicht  nothwendig;  wer  sie  mit  W.  Wagner  an- 
nimmt;  wird  dennoch  tiltust,  nicht  tliiust  zu  messen  haben: 
wiederum  aus  einem  rhythmischen  Grunde.  Denn  ist  auch 
unmittelbar  nach  der  Casur  ein  molossischer  Wortfuss  nicht 
schlechthin  verpont  (Proleg.  p.  CCXIV),  so  wird  man  doch, 
wo  freie  Wahl  gegeben  ist,  den  euphonischem  Kretikus  un- 
bedenklich  vorziehen.    Darum  also  auch 

Trin.  163     Quid  tibi  ego  dicam,   qui  illius  sapi6ntiam, 

nicht  tiilus.    Und  dasselbe  gilt  fiir  die  entsprechende  Stelle 
des  iambischen  Septenars,  so  dass  z.  B. 

Cist.  rV,  2,  79     Quid  istiic  negotist?  aut  quis  es?  ::  Ego  illius 

*  sum  mater 

zu  messen  ware,  wenn  anders  dieser  Vers  wirklich  so  gelautet 
hat,  und  nicht  etwa  die  Wortstellung  der  Hss.  sum  iiitus  viel- 
mehr  auf  ein  aut  quis  es?  ::  Egon?  ego  sum  iiiius  mdter  fiihrt. 
Strenger  aber,  als  beim  vierten  t^iss,  ist  die  alte  Vers- 
kunst  gegen  die  molossische  Wortform  im  zwei£en  l\iss  ge- 
wesen;  ein  Senaranfang  kann  eben  so  wenig  mit  spondeisch 


dadurch  st^rend  wirkt,  dass  so  nicht  der  ganze  Ton  auf  den  Haupt- 
begriff  ancillula,  auf  den  es  doch  allein  ank&mmt,  concentnrt  bleibt. 
Anderseits  erscheint  nach  dem  bereits  vorausgegangeuen  quae  itinc 
egreditur  die  Wiederholung  des  iiinc  lastig,  mindeptens  uberflussig,  uni 
80  mehr  als  ja  gerade  dieser  Begriff  durch  das  im  zweiten  Verse  hin- 
zutreteude  foras  gewissermaszen  ersetzt  wird.  Hierzu  kOmmt,  dass  es 
doch  gewiss  kein  rhythmisch  besonders  gef^ger  Versbau  ist,  wenn 
das  erste  Satzglied  gerade  nur  mit  dem  begriffsschwachen  est  aus  der 
ersten  in  die  zweite  Vershalfte  hiniiberreicht.  Dieses  waren  die  Grunde, 
auB  denen  ich  iu  der  Ausgabe,  sowohl  haec  als  fiinc  als  Eindring- 
Unge  aus  dem  vorigen  Verse  betrachtend,  ftir  den  zweiten  die  Lesung 
empfahl: 

Pr.  Quad  celox?  Pa.  anciUulast  illfus,  quae  egreditur  foras: 

und  ich  kann  das  auch  noch  achtzehn  Jahre  spater  nicht  bereuen. 
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auslautendem  Et  imprudens  wie  mit  rein  spondeischem  Et  tu 
prudens  gemacht  werden.     Folglich  bedeutet  bei 

Accius  465     Omni  illius  par  n^mo  reperiri  potest 

das  illitts  nicht  iltms,  sondem  tllXus. 

Nicht  sowohl  von  bestinmiten  Gesetzen,  als  von  einem 
gewissen  Gefiihl  fiir  das  einfache  imd  natiirliche,  oder  das 
angemessene  und  gefallige  hangt  in  andern  Fallen  die  Ent- 
scheidung  ab,  die  denn  freilich  ein  und  das  andere  mal  mehr 
oder  weniger  subjectiv  bleiben  wird.  Wer  woUte  aber  wohl, 
weil  ein  n^mpe  nicht  ohne  Beispiel  ist,  darum  in 

Pseud.  1169     S6quere.  quid  ais?  n6mpe  tu  illius  s6rvos  os?  :: 

Planissume 

lieber  mit  der  Ausnahme  operiren  und  nempe  tu  tllius  messen, 
statt  einfach  dasjenige  anzuerkennen,  was,  wie  wir  doch  nun 
hinlanglich  erkannt  haben,  keine  blosse  Ausnahme,  sondern 
dem  Gegentheil  ziemlich  ebenbiirtig  ist:  nempe  tu  tlitus — ? 
Wer  in 

m 

Adelph.  261     Quid  est?  ::  Quid  sit?  illius  6pera,  Syre,  nunc 

vivo  :  festiv6m  caput 

die  rhythmischen  Glieder  lieber  in  Widerspruch  als  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  sjntaktischen  setzen,  d.  h.  lieber  quid 
sit?  U\lius  als  quid  sit?\ilitus  annehmen?  —  Zweifelhafter 
kann  der  Vers 

Capt.  pr.  39     Huius  ille,  hic  illius  h6die  fert  imaginem 

erscheinen.  Tliuscht  mich  aber  mein  Gefiihl  nicht  giinzlich, 
so  ware  hier  iiie,  hic  Ulius  implautinisch,  theils  an  sich  we- 
gen  der  Wiederholung  derselben  Accentuation  bei  demselben 
Worte,  theils  weil  ein  veranderter  Accent  in  iiie,  htc  tllitis 
auch  den  Gegensatz  von  Personen,  der  hier  gemacht  wird, 
scharfer  hervortreten  lasst. 

Dagegen  gestehe  ich  fiir  die  Verse 

Bacch.  494     Mnesiloche,    hoc   tecum   6ro,    ut   illius    animum 

atque  ingeniiim  regas: 
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Turpilius  211      Hoc  te  6ro,  ut  illius   c6nmiserescas   misemlAe 

orbittidinis*) 

keinerlei  entscheidendes  Moment,  und  tU  tllius  gerade  so  mog- 

lich  und  so  gut  zu  finden  wie  tU  illYus.  —  Aus  anderm  Grunde 

ist  ganz  dasselbe   der   Fall    bei    den  Worten    des  Turpilius 

Vers  155  f.: 

iam  d^sine 

Meminisse  illius  f6rmam 

wie  sie  Ribbeck  iambisch  aufgefasst  hat;  auch  ich  wiirde  dies 
vorziehen,  wiisste  doch  aber  nichts  positives  entgegenzusetzen, 
wenn  jemand  (wie  GrautoflF  gethan)  trochaische  Septenare 
anjiahme  mit  der  Messung  Meminisse  tiltus  formam. 

Uebrig  sind  nur  noch  einige  wenige  kritisch  so  bestrit- 
tene  oder  bestreitbare  Stellen,  dass  sie  nach  keiner  Seite  hin 
einen  sichem  Beleg  abgeben.     Zunachst  ware  an 

Merc.  276     Atque  iUius  haec  nunc  simiae  partis  ferat 

metrisch  auch  nicht  das  mindeste  auszusetzen,  wenn  nicht 
statt  dieser  von  den  Palatinischen  Hss.  gebotenen  Gestalt 
des  Verses  der  Palimpsest  eine  sehr  verschiedene  Schreibmig 
gabe,  bei  der  die  Genitivform  ganz  wegfallt:  ••  meiuo  ne 
illaec  simiae  partis  ferat.  Scharfere  Erwagung  fiihrt  zu  der 
Ueberzeugung,  dass  beide  Varianten  gleich  verwerflich  und 
der  ganze  Vers  eine  Interpolation  ist.  —  Ebeu  so  wenig  zu 
beanstanden  ware 

Bacch.  487     'Vt  opino  illius  inspectandi  m4ior  esset  c6pia 

die  Messung  tlTiuSy  wenn  dort  ein  opino  logisch  moglich  ware; 
fallt  aber  dieses  als  ungehoriger  Eindringling  fort,  so  lasst 
sich  die  Ausfiillung  der  Liicke  in  so  verschiedener  Weise 
denken,  dass  iltius  eben  so  moglich  wird  wie  iltius,  meines 
Erachtens  sogar  viel  wahrscheinlicher.  —  Nicht  anders  end- 
lich  verhalt  es  sich  mit  dem  unmetrischen  Verse 


*)  miserulae  habe  ich  fur  den  Augenblick,  in  Ermangeluug  eines 
bessem,  aus  Ribbeck's  Note  entnorameu,  da  ich  die  bei  ihm  im  Texte 
stehende  Versgestalt  JIoc  ie  dro  ui  illius  miserae  conmiserescas  orlft- 
iiidinis  wegen  des  Fehlens  jeder  Cilsur  fiir  unmSglich  halten  muss. 
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Pseud.  1091     Memini  : :  Em ,   illius   servos   hlic   ad  me  argen- 

tum  4ttulit, 

ilber  den  ich,  sowie  (iber  die  beiden  vorher  angefiilirten^  das 
nahere  einem  Anhange  vorbehalte.  —  Von  Asinaria  Vers  77 
ist  vollends  gar  nicht  zu  reden,  da  die  dortige  grobe  Inter- 
polation  —  trotz  Lachmann  zu  Lucrez  p.  304  —  schon  von 
Fleckeisen  richtig  beseitigt  ist.  —  Ueber  Rudens  pr.  49  findet 
sich  wohl  bald  weitere  Gelegenheit  zu  sprechen:  und  sollten 
schliesslich  etwa  ein  paar  Plautinische  Stellen  mit  iWus  mir 
ganz  entgangen  sein^  so  werden  sie  sicherlich  dem  Haupt- 
resultat  keinen  Eintrag  thun. 


Fassen  wir  jetzt  die  bisherigen  Erorterungen  in  eine 
kurze  Summe  zusammen,  so  erscheint  in  sichem  oder  ttber- 
wiegend  wahrscheinlichen  Belegen  lange  Mittelsilbe  von  illius 
35 — 36mal,  kurze  15 — 16mal,  so  dass  also  das  Verhaltniss 
der  Kiirze  zur  Lange  etwa  das  von  3 :  7  oder  4 : 9  ist,  d.  h. 
dass  beinahe  halb  so  oft  iltius  als  iltius  gesprochen  worden 
ist.  Im  letztern  Falle  ist  es  natiirlich  ganz  gleichgtiltig^  ob 
in  jedem  gegebenen  Verse  das  ^Vort  die  Messung  -j.^  oder 
-^-  oder  ^^>^  oder  ^-j^^  hatte;  nur  einmal  (Curc.  716)  findet 
sich  ±_j.,  aber  mit  ganz  derselben  Berechtigung,  mit  der 
jedes  molossische  Wort  an  vorletzter  Versstelle  diesen 
Acce^it  haben  darf.  Fiir  die  Verktirzung  ist  natiirlich  der 
haufigste  Fall  (lO — llmal)  ^s^>^  oder  (was  ganz  dasselbe  ist) 
^s^-\  nur  im  ersten  Fuss  zweim^l  -sSwj  die  Accentuation  j-^± 
^inmal  (Cas.  V,  4,  16)  im  letzten,  einmal  (Trin.  163)  im 
vierten,  einmal  (Accius  465)  im  zweiten  Fuss  des  Senars :  ab- 
gesehen  von  den  Moglichkeiten  in  Aul.  pr.  35  und  Cist. 
IV,  2,  79.  Die  Messung  ±^s.  kann  gar  nicht  vorkommen, 
ausser  in  anapastischem  Metrum:  wofiir  ich  indess  kein 
Beispiel  habe.  —  Was  aber  im  vorstehenden  als  vereinzelt 
oder  selten  eintretend  erscheint,  findet  zum  Theil  weitere  Be- 
statigung  bei  den  analogen  Genitivformen,  deren  Betrachtung 
nun  anzureihen  ist.     Zuerst 

FB.    BITSCHSLII    0PV8CVLA    II.  44 
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istius. 

ZweifeUose  Beispiele  fiir  istius  sind  zanaehst: 

Bacch.  252  Istius  hominis  libi  fit  quaque  m6ntio. 

Mil.  gl.  1163  N6mpe  ut  adsimul§m  me  amore  istius  difFerri:: 

Eii,  tenes.*) 

1164  Qu&sique  istius  causa  amoris  6x  hoc  matrimonio. 

1165  'Abierim,  cupi6ns  istius  miptiarum  : :  Omne  6rdiiie. 
Merc.  738  Nihil  h6rcle  istius  quicquamst  : :  Numero  purigas. 
Trin.  894  PaJber  istius  adulescentis   d6dit  has  duas  mi  epi- 

stulas. 
Afranius  35     Pol  magis  istius  t6mulentae  fiittilis. 

Nicht  minder  sicher  aber  ist  die  Kiirze  in 

Phormio  969     Non  h6rcle  ex  re  istius  me  instigasti,  D^mipho, 

hier  natiirlich  zugleich  mit  verktirzter  Antepaenultima;  der 
daktylischen  Wortform  wegen;  mit  Bewahrung  der  Anfangs- 
lange  dagegen  im  ersten  Fusse  des  Tragikerverses  bei  Ribbeck 

p.  207,  59     Istius  percepset  malitiosam  aud^ciam, 

welche  exceptionelle  Erlaubniss  auch  dem  iambischen  Septe- 
nar  zu  gute  kommen  konnte  in 

Rud.  321     Cum  istiiis  modi  virtiitibus  operisque  natus  qui  sit 

Nicht  nnmoglich  ware  sonach  auch  in 

Epid.  V,  1,  23     Ha6c  edepol   remor&ta  med  est  : :  Si  quidem 

istius  gratia**) 

fiir  die  zweite  Vershalfte  die  Messung  si  quidem  istXus  grdtia: 
sie  ist  aber  in  keiner  Weise  nothig,  da  sich  eben  so  wohl 
si  qutdem  tsttus  (oder  auch,  weil  das  verbundene  siquidem  seine 


*)  Mag  auch  in  der  handschriftHchen  Ueberiiefenmg  des  Schlusses 
etwas  anderes  als  eu,  ienes  stecken,  jedenfalls  ist  das  islius  differri:: 
rem  tenes  der  Vulgate  unmSglich ,  weil  weder  die  Accentaation  -  i « 
noch  ^^^  fur  t^^iti^  an  dieser  VersBtelle  mdglich. 

**)  Wohlzumerken:  med  ausdrucklich  bewahrt  im  Vetus.  Dnd  das 
will  uns  Umpfenbach  Melet.  Plaut.  p.  38  zumuthen  seiner  grillenhaft«i 
Skepsis  zu  opfem  und  mit  Haec  edepol  remorata  mest ::  Pol  si  quidem 
islius  gralia  zu  vertauschen! 
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erste  Silbe  verkiirzt,  stqutdem  isHus)  messen  lasst.  Dieselbe 
doppelte  Moglichkeit  besteht  fiir 

Trin.  552     Aequ6m  videtur,  qui  quidem  istius  sit  modi. 

Wir  bediirfen  indess  auch  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Bei- 
spiele  fiir  isitus,  um  gegeniiber  den  sieben  oder  achten  fiir 
isllus  ungefahr  dasselbe  numerische  Verhaltniss  zu  gewin- 
nen,  wie  wir  es  zwischen  illtus  und  Hrius  fanden, 

Aber  nicht  so  einfach  ist  die  Entscheidung  iiber  die  vier 
Stellen,  welche  mit  dem  letztgenannten  Verse  des  Trinummus 
und  dem  obigen  des  Rudens  die  Verbindung  isiius  modi  theilen : 

Epid.  I,  2,  16  Malim    istius    modi    mi    amicos    fdmo    mersos 

qu4m  foro. 
Most.  746        Patr6ne,  salve  : :  Nil  mor6r  mi  istius  modi  cli6ntis. 
Merc.  144        'Apage  istius  modi  salutem,   cum  cruciatu  quae 

advenit. 
Accius  136       J.W-W  qu^nto  magis  te  istius  modi  6sse  int611ego. 

Al}e  haben  das  mit  einander  gemein^  dass^  wenn  man  die 
Mittelsilbe  von  isiius  lang  nimmt^  mit  isiius  modi  die  falsche 
Theilung  des  Anapasten  ^\^±  entsteht;  wenn  kurz,  die  feli- 
lerhafte  Accentuation  ^i^^i^.  Vielleicht  eben  darum  nahm 
Fleckeisen  im  Rudens  die  Messung  Cum  htius  modi  an;  allein 
erstens  ware  sie,  wenn  auch  auf  die  beiden  ersten  Verse, 
doch  weder  auf  den  des  Mercator  noch  den  des  Accius  an- 
wendbar,  und  zweitens  stande  sie  ausser  aller  Analogie,  da 
in  allen  50 — 60  Stellen  von  iliius  dieses  nicht  ein  einziges 
mal  als  Nxwi  vorkommt.  Nun  konnte  freilich  jemand,  wie 
man  ja  heutzutage  eiusmodi  zu  schreiben  pflegt,  auch  isiius 
modi  als  zu  einem  Worte  isiiusmodi  verbunden  auffassen. 
Sehen  wir  davon  ab,  was  nach  der  altroraischen  Gewohnheit 
an  sich  wahrscheinlich  oder  unwahrscheinlich  sei  in  dieser 
Beziehung:  die  Trinummusstelle  mit  ihrem  qui  quidem  isiius 
sit  modi  spricht  oflFenbar  nicht  dafUr,  sondern  dagegen.  Jeden- 
falls  aber  miisste,  um  dem  Metrum  zu  geniigen,  ein-^Com- 
positum  isiiumodi^  nicht  isiiusmodi,  angenommen  werden,  wel- 
ches  sich  allerdings  dem  Verse  als  ^^j.^^i.  oder  ^^^^±  so 
gut  fiigen  diirfte  wie  etwa  concrediderdni  oder  aequdnimiids. 

44* 
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Aber  wenu  die  Sprache  eine  kiirzere  Form  ftir  die  Endimg 
ius  haben  wollte,  hatte  sie  ja  eben  eine  solche  in  anderer 
Weise  ausgepragt,  indem  sie  isti  bildete.  Welch  bedeutende  , 
Ausdehnung  diese  Endung  im  alten  Latein  hatte,  erkenut 
man  aus  Prisciau,  der  ihrer  an  nicht  weniger  als  vier  Stellei^ 
gedenkt:  VI  p.  678  P.  (197  H.),  VI  p.  694  (226)  ff.,  VI  p.  717 
(266),  XIII  p.  960  (8),  und  sie  mit  Beispielen  von  illi  isii 
ulii  nuili  uni  toii  soli  alii  aus  Plautus,  Terenz,  Titinius,  Cato, 
Caelius  Autipater,  Afranius,  Licinius  Macer  belegt.  Wenn 
Plautus  Truc.  11,  2,  38  coloris  uiii  sagte,  Terentius  Andr.  608 
nuiii  consili,  wie  Cato  nulii  rei,  so  tragt  kein  verstandiger 
Bedenken  auch 

Pseud.  1196     Quem  6go  hominem  nulli  coloris  n6vi  ::  Non  tu 

istinc  abis? 

zu  schreiben,  obwohl  die  Hss.  nuliius  coloris  geben,  was  sich 
weder  als  -^s.  ^±^  noch  als  ^^.^  ^j...  vertheidigen  lasst. 
Warum  also  bei  istim  modi  angstlicher  sein?  Gerade  fiir  die 
Verbindung  mit  modi  steht  der  verktirzte  Genitiv  fest  in  iUi 
modi  und  isti  niodi  bei  Cato,  aiii  modi  bei  demselben  nnd 
Caelius  und  Licinius,  womit  das  aus  dem  alten  Nominatiyns 
alis*)  .herzuleitende  aii  modi  (oder  hier  etwa  alimodi)  des 
Festus  p.  28,  2  zu  vergleichen.  Wiederum  ist  es  gerade  isti 
modi,  was  wenigstens  an  einer  Stelle  selbst  die  alten  Plau- 
tinischen  Hss.  noch  erhalten  haben: 

Truc.  V,  38     Qui  malum  bella  aut  faceta's,    qua6  ames  homi- 

nem  isti  modi, 

wo  die  interpolirten  Biicher,  wie  der  Lipsiensis,  ein  eben  so 
unmetrisches  istius  modi  geben,  wie  es  das  illius  im  vorletzten 
Fuss  der  oben  p.  684  behandelten  Verse  war.  —  Nach  allem 
diesem  ist  also  ftir  mich  kein  Zweifel,  dass  auch  die  vier  in 
Rede  stehenden  Verse  in  ihrer  achten  Gestalt  also  lauteten: 


M41im  isti  modi  mi  amicos 

nil  moror  mi  isti  modi  cli^ntis. 


*)  Vgl.  'de  declinatione  quadam  latina  reconditiore '  (Bonnae  1861) 
p.  8  tf.  18  tf. 
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'Apage  isti  modi  salutem 

.     .     .     .     qu4iito  magis  te  isti  modi  esse  int611ego, 

Ob  auch  Rud.  321 

Cum  isti  modi  virtiitibus ., 

ist  fraglicher,  aber  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafiir. 

Mit  den  aufgeflihrten  zweisilbigen  Genitiven  steht  iibri- 
gens  auf  einer  Linie  auch  quoiquoi  modi,  woriiber  in  Be- 
ziehung  auf  Plautus  im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  VIII  p.  307 
(unten  N.  XIII)  in  Kiirze  gesprochen  worden. 

ipsius,  uniuSy  solius,  utrius. 

Die  vier  hier  genannten  Genitivformen  sind  die  einzigen, 
die  ausser  illius,  istius  und  dem  oben  beseitigten  nullius  mei- 
nes  Wissens  noch  im  Drama  vorkommen.  Und  zwar  ipsius 
(zufallig)  nur  mit  der  Lange: 

Capt.  287       'Immo  edepol  propt6r  avaritiam  ipsius  atque  au- 

daciam. 
Hecyra  818     Gnatum  ei  restituo,   pa6ne  qui  harum  ipsiusque 

opera  p6riit. 
Afranius  257  .    .    .    .    quam  mihi  sit  grata  ipsius  obsequ611a. 

Dagegen  unXus  im  zweiten  Fuss  hat  ohne  Zweifel  Turpilius  99 
gemessen,  wenn,  wie  wahrscheinUch,  die  richtige  Wortfolge 
diese  ist: 

Numquam  unius  me  c6mparavi  s6rvire  elig4ntiam, 

wahrend  allerdings  Numqudm  me  unius  die  Lange  festhalten 
wiirde.  Ausser  allem  Zweifel  aber  steht  die  Ktirze  von  solius 
im  ersten  Fuss  bei  Terenz 

Haut.  129     Solius  soUiciti  sint  causa,   ut  me  unum  ^xpleant: 

worait  also  das  seit  Vossius  fortgepflanzte  Vorurtheil,  als 
wenn  es  fiir  daktylisches  solius  iiberhaupt  kein  Beispiel  gebe, 
beseitigt  ist.  Noch  unerwarteter  aber  ist,  dass  das  damit 
gleichgestellte  u/rius,  trotz  der  gleichzeitig  eingetretenen  Syn- 
kope,  dennoch  ebenfalls  verkiirzt  worden  ist,  wenn  uicht  in 
einfachem  utrXus^  wofiir  zufaUig  kein  Beispiel  existirt,  so  doch 
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in  uirtusque.  Und  zwar  nicht  etwa  blos  —  um  von  Lucrez, 
Horaz,  Ovid,  Martial,  auch  Catull  (68,  39  Quod  tibi  non  utnuS' 
que  petenli  copia  facta  [oder  parta]  est)  gar  nicht  zu  reden  — 
in  Versen  wie  des  Phaedrus  III,  10,  2 

Vtriiisque  exemplum  br6viter  exponam  rei, 

oder  der  Seneca  schen  Tragodien  Thyest.  709.  1088,  Troad.  893 
(709.  1092.  903  bei  Peiper-Richter) 

Vtriusque  praedae  cupida  :  quo  primiim  ferat. 
Vtriiisque  mala  sit,  si  minus,  mala  sit  mea. 
Vtriiisque  populi.  cernis  hos  tumulos  ducum: 

sondern,  was  mehr  als  alles  andere  besagt,  schon  bei  Plautm} 
Truc.  IV,  3,  20 

Conveniunt  adhiic  utriusque  v6rba  : :  Vae  miser6  mihi. 

Denn  Most.  1137  ist  dasselbe  utriusque  nur  schlechte  Cou- 
jectur  der  neuitalianischen  ReccDsion,  richtige  Ueberlieferung 
der  alten  Hss.  utrisque. 


alterius, 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Ermittelungen  zu  deren 
Ausgangspunkte,  der  Frage  nach  der  Quantitat  von  atteriuSf 
zuriick,  so  wird  nunmehr  die  weitere  Frage  sehr  berechtigt 
erscheinen,  ob  denn  liberhaupt  ein  geniigender  Grund  vor- 
liege,  in  dem  Plautinischen  Verse 

Capt.  306  Qui  imperare  insu6ram,  nunc  alt6rius  imperio  obsequor 

irgend  etwas  zu  beanstanden?  Es  ist  wahr,  in  den  zwei  Bei- 
spielen  des  sechsten  Jahrhunderts,  die  wir  ausserdem  noch 
haben,  bei  Ennius  und  bei  Terenz,  erscheiDt  die  Form  als 
alterlus.  Aber  ist  denn  das  ein  fiir  die  Annahme  eines  gleich- 
zeitigen  alterttis  ungiinstigeres  Verhaltniss  als  das  zwischen 
ilHus  imd  itt^us,  istlus  und  isttus?  An  sich  ware  es  ja  mog- 
lich  die  Lange  durch  ein  synkopirtes  altrius  zu  retten*),  wie 


♦)  Denn  sehr  verungluckt  ist  F.  Neue'8  (Formenlehre  d.  lat.  Spr.  11 
p.  183)  Empfehlung  eines  c^urlosen  Verses:  Qui  imperare  insueveram, 
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schon  Opusc.  I  p.  436  versucht  wurde*,  aber  wenn  sogar  fiir 
dieseS;  nach  Maszgabe  des  unzweifelhaften  utrXus,  ein  ver- 
kurztes  alirius  keinesweges  undenkbar  ware,  was  hatte  denn 
vollends  alierXus  unwahrscheinliches  oder  uuanaloges?  Irgend 
einmal  ist  ja  diese  Verkiirzung  doch  eingetreten;  wenn  wir 
den  Ursprung  des  episch-lyrischen  illlus,  welches  die  Cicero- 
nische  Zeit  auch  in  der  Prosa  des  taghchen  Lebens  horte, 
schon  im  altesten  Drama  vor  Augen  haben^  warum  soUen 
wir  nicht  ebenda  mindestens  den  Keim  auch  fiir  das  alierXus 
finden  diirfen,  welches  weiterhin  zu  so  allgemeiner  Geltung 
kam;  dass  es  sogar  in  ausdriicklichen  Uegensatz  zu  der  LHnge 
aller  librigen  Genitive  dieser  Art  gestellt  wird?  Denn  das 
thut  ja  Priscian  VI  p.  694  (228):  'et  sciendum,  quod  in  ius 
termiuantium  genetivus  producit  paenultimam^  nisi  poetica 
auctoritas  eam  corripiat,  excepto  alier  alterius,  quod  ideo 
magis  correptam  habuit  paenultimam^  quod  duabus  syllabis 
vincit  genetivus  [nominativum]  f  quod  igitur  crevit  syllabis, 
hoc  minuit  tempore.  Terentianus  tamen  invenitur  huius  etiam 
paenultimam  produxisse  in  trochaico  metro,  quod  est  ex  sep- 
tem  pedibus  et  syllaba:  Sescupto  vet  una  vincei  atterius  singu- 
lum.^  Man  sieht,  Priscian^s  Zeitgeuossen  sprachen  nur  itttus 
unlus  u.  s.  w.,  und  im  Gegensatz  dazu  nur  attertus]  denn 
wenn  er  nach  dem  vorausgegaugenen  bestimmten  ^excepto' 
im  folgenden  ein  'magis'  zu  'correptam'  hinzufiigt,  so  thut 
er  dies  ofiTenbar  nur  im  Hinblick  auf  das  entgegeusteheude 
Beispiel,  welches  erbei  Terentianus  gefunden  hatte.  Dass 
dieser  sein  atlefxus  aus  Eenntniss  der  alten  Latinitat  ge- 
schopft  habe,  ist  viel'  unwahrscheinlicher,  als  dass  sich  die 
von  Quintilian  ftir  seine  Zeit  bezeugte  lange  Aussprache 
von  umus,  also  doch  auch  wohl  der  gleichartigen  Genitive 
mit  Einschluss  des  atierius,  vom  Ende  des  ersten  bis  in  das 
dritte  Jahrhundert  der  Kaiserzeit  erhalten  hatte  und  erst  zwi- 
schen  diesem  Zeitpunkte  imd  der  zwei  bis  drei  Jahrhui^dert  spa- 


altenus  imperio  obsequor,  den  er  durch  Streichung  des  nunc  zu  ge- 
winnen  meint. 
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teru  Lebenszeit  des  Priscian  wieder  der  friihern  Verkurzimgs- 
gewohnheit  gewichen  war.  Glaubt  aber  jemand  nicht  an  die 
Lachmann^sche  Zeitbestimmung  (=  Diocletian)  fiir  Teren- 
tianus,  sondern  lasst  diesen  mit  Quintilian  (=  Domitian— 
Trajan)  ziemlich  gleichzeitig  sein^  so  hat  er  es  noch  ein- 
facher,  fiir  die  neuerdings  in  Aufnahme  gekommene  Verkur- 
zung  einen  vierhundertjahrigen  Spielraum  freizulassen  und 
als  bestimmbare  Veranderungsstufen  festzustellen 

6tes  Jahrh.  mit  dem  7ten:   ius  und  tus  neben  einander; 
Ciceronische  Zeit:  Xus  (wenigstens  bezeugt  fiir  ilRus)] 
Quintilianische  Zeit:   lus  (wenigstens  bezeugt  fur  unm 

und  alterius)] 
Priscianische  Zeit:  ius  im  iibrigen,  nur  altertus. 

Auch  ohne  Annahme  einer  erst  der  daktylischen  Poesie  ent- 
lehnten  Licenz  reihen  sich  in  dieses  Zeitschema  als  vollig 
congruent  ein  der  Tragiker  Seneca  und  der  (doch  jedenfalls 
vor  Quintihan  schreibende)  P  h  a  e  d  r  u  s  5  jener  Herc.  fur.  208, 
Phoen.   382,  Tro.  231    (212.  20.   240  bei  Peiper-Richter): 

Seciira  fulsit:  finis  alterius  mali. 
Optabo  nato,  fiet  alteriiis  malo. 
Alt6rius  essent  gl6ria  ac  summum  decus; 

dieser  III,  10,  55.  IV,  8  (9),  2: 

Opinione  alt^rius  ne  quid  p6nderent. 
Reperire  eflfugium  qua^rit  alterids  malo. 

Wie  eine  friihere  Lange  sich  zur  Kiirze  abschwache, 
und  selbst  nach  einem  voriibergehenden  Wiederaufleben  der 
Lange  abermals  die  Kiirze  zuriickkehre,  ist  liberall  begreiflich 
und  in  sprachgeschichtlichen  Analogien  aller  Art  begriindet; 
welche  Einfliisse  es  dagegen  bewirkt  haben,  dass  eine  in 
Cicero^s  Zeit  bereiis  zur  Ktlrze  gewordene  Silbe  sich  andert- 
halb  Jahrhundert  spater  wieder  zur  Lange  erhoben  hatte, 
weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Denn  wollte  man  sich  auch  eigen- 
sinnig  darauf  steifen,  dass  Cicero  ausdriicklich  nur  von  illtus, 
Quintilian  nur  von  unlus  spricht,  und  einen  Analogieschluss 
auf  die  iibrigen  Genitive  unzulassig  finden,  so   bleibt  doch 
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davon  unberUhrt  und  einer  Erklarung  nicht  minder  bediirftig 
der  grosse  Gegensatz  in  weiterm  Rahmen^  dass  das  alte 
Drama  ius  nach  Belieben  iiberall  hatte,  die  Priscianische  Zeit 
mit  Ausnahme  von  altertus  tlberall  lus  horte  und  sprach. 
Verhalte  es  sich  indess  mit  der  Ursache  der  Erscheinung  wi6 
es  wolle,  als  thatsachlich  gewiss  darf  es  nach  dem  gefunde- 
nen  Zusammenhange  nunmehr  gelten,  dass  Gicero^s  Zeitge- 
nosse,  der  Mimenschreiber  Syrus,  nach  freier  Wahl  alterlus 
und  alterXus  neben  einander  brauchen  konnte,  dass  demnach 
auch  weder  aus  der  Anwendung  der  letztem  Quantitat  ein 
Kriterium  zur  Scheidung  achter  imd  unachter  Bestandtheile 
jener  Sentenzensammlung  zu  entnehmen,  noch  in  fiir  acht 
genommenen  Versen  ein  altertus  mit  vermeintlichen  Emen- 
dationen  zu  behelligen  ist. 

Und  so  ware  denn  diese  Untersuchung  ziemlich  beim 
Gegentheile  dessen  angelangt,  was  zuerst,  vor  fast  vierzig 
Jahren,  eine  jugendliche  Auffassung  filr  wahr  nahm  und  mit 
einseitigem  Eifer  verfocht,  sicher  gemacht  und  ermuntert 
durch  G.  Hermann's  imd  besonders  K.  Beisig's  Lehre 
sowohl  als  Beispiel,  die,  wie  man  nun  sieht,  auf  unvollstan- 
dige  Kenntniss  des  thatsachlichen  Materials  ein  einseitiges 
Urtheil  grtodeten*,  Reisig  sogar  bis  zu  dem  Grade,  dass  er 
die  Messimg  altertus  in  den  Fabeln  des  Phaedrus  zum  Beweis 
ihrer  Unachtheit  misbrauchte:  wovon  er  spater  selbst  zuriick- 
gekommen  ist.  Vgl.  Haase  zu  den  Vorlesungen  iiber  lat. 
Sprachwiss.  p.  51. 


A  D  h  a  D  g. 

Zu  p.  688  f. 

Baoohides  486  ff. 

Hier  las  man  nach  den  Hss.  (nur  mit  selbstverstandlicher 
Aenderung  des  opinor  in  opino): 

Quid  opust  verbis?  si  opperiri  vellem  paulisper  modo, 

Vt  opino  illius  inspectandi  mi  esset  maior  copia, 

Plus  vidissem  quam  deceret,  quam  me  atque  illo  aequom  foret. 
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Metrisch  ohne  AustosS;   aber  nach  Gedauken  und  Ausdrack 
mit  eiuem  doppelteu.     Erstlich  im  letzteu  Verse :  was  bringt 
uus  das  quam  decerei  ueues  uebeu  qmm  me  atque  illo  aequom 
foretl  Sieht  das  uicht  eifiem  Glossem  ahulich  wie  eiu  Ei  dem 
andem?  einem  Glossem  uamlich;  das  zur  Erklarung  der  sehr 
gewahlteu  Construction  des  aequom  est  mit  dem  Ablativ  bei- 
geschrieben  und  dem  Siune  nach  voUkommen  richtig  beige- 
schriebeu  wurde.     Aber  zweiteus:  wie  kann  ein   parentheti- 
sches  opinor  iu  eiuem  Fiualsatze  stehen,  da  Absicht  und  Ver- 
muthuug  logisch  gar  uicht  mit  einauder  vereinbar  sind  ?  Das 
fiihlte  Hermaun,   weun  er  Vt  opinor,  si  illum  inspectandi . . . 
schrieb :  dies  aber  mit  eiuer  so  kiiustlicheu  Voranstellaug  des 
zum  Nachsatze  gehorigeu  ut  opinor,  wie  sie  der  Einfachheit 
Plautinischer  Redeweise  ganz  fremdartig  ist.    Habeu  wir  aber 
im  dritten  Verse  au  Stelle  des  iu  den  Text  eingedrungenen 
Glossems  eiue  auszufiillende  Liicke^  imd  im  zweiten  ein  fiir 
deu  Gedanken   ungehoriges    opinor^   so   liegt   doch   wirklich 
uichts  naher^   als  das^  was  hier  zu  viel  ist^   da  einzusetzen, 
wo  fiir  deu  Vers  etwas  zu  weuig  ist,    d.  h.   die   allematur- 
lichste  Gonstructiou  zu  gewinnen:    Si  opperiri  veliem,  ut  in- 
speciandi  maior  copia  esset,  plus  vidissem  opinor  .  .  .     Fehleii 
nuu  gerade  au  der  Stelle,  au  die  das  durch  quam  deceret  ver- 
drangte  opinor  verschlageu    (oder    auch    durch   ungeschickte 
Absicht  eingesetzt)  wurde,  eiue  oder  zwei  Silben  fiir  das  Vers- 
masz,   so  hat  mau   es  frei  sich  diese    nach  Passlichkeit  zu 
sucheu;  meiuerseits  bekeune  ich  die  Wiederholung  der  vier 
ersten  Buchstaben  von  illius  einfacher  als  irgeud  etwas  an- 
deres,  iu  der  Abschleifuug  eines  urspriinglichen  med  und  iUoc 
zu  me  uud  illo  aber  nur  eiuen  der  allergewohnlichsteu  Her- 
gauge  der  Plautinischen  Textesiiberlieferung  zu  findeu.    Auf 
dieser  zusammenhaugeuden  Argumeutation   also  beruhte  eS; 
dass  ich  als  Plautiuisch  uugefahr  diese  Fassuug  empfahl: 

si  6pperiri  v611em  paulisp6r  modo, 
'Vt  illi  illius  inspectandi  mi  6sset  maior  c6pia, 
Pliis  vidissem,  opinor,  quam  med  atque  illoc  aequ6m  foret 

Sie  muss   auch  Fleckeiseu  in  der  Hauptsache  eingeleuchtet 
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haben^  der  nur  —  was  ich  vollkonunen  zii  wiirdigen  weiss  — 
in  den  Worten  gudm  me  atque  ilio  aequom  foret  den  Tonfall 
eines  so  wohlgerundeten  trochaischen  Hemistichiums  empfun- 
den  zu  haben  scheint,  dass  er  lieber  noch  ein  Wort  mehr  als 
durch  das  Glossem  quam  deceret  verdrangt  annahm,  und  fiir 
den  dritten  Vers  vorschlug  Plus  vidissem  miser  opinor  qudm 
me  atque  illo  aequom  foret:  wodurch  nichts  wesentliches  ge- 
andert  wird.  —  Aber  von  solchen  Erwagungen  hat  oflFenbar 
keine  einzige  A.  Spengel  angestellt,  der  'T.  Maccius  Plautus* 
p.  65  nur  von  '  allzu  kiihnen  Aenderungen '  zu  sprechen  weiss, 
indem  er  jedes  einzelne  veranderte  Wort  als  ein  fiir  sich  be- 
stehendes  Wagniss  ansleht,  iiber  den  Gedankenzusammenhang 
aber  sich  also  vernehmen  lasst:  wenn  man  nur  die  Satzver- 
bindung  richtig  erfasse,  fallen  alle  Aenderungen  von  selbst 
weg;  ^denn  nicht  mit  dem  dritten  Verse,  wie  man  immer 
annahm,  sondem  mit  dem  zweiten  beginnt  der  Nachsatz,  und 
der  Sinn  ist:  «wenn  ich  noch  ein  wenig  hatte  warten  woUen, 
dann,  denke  ich,  hatte  ich  an  ihm  noch  etwas  Aergeres  sehen 
konnen;  ich  hatte  mehr  gesehen,  als  sich  fiir  mich  und  ihn 
geschickt  hatte.»'  Ja  freilich,  wenn  man  als  iibersetzender 
Interpret  hinzusetzt  was  nicht  dasteht,  und  was  dasteht  weg- 
lasst,  so  kann  man  aus  allem  alles  machen.  Wo  steht  denii 
im  lateinischen  Text  'noch  etwas  Aergeres*?  und  was  be- 
rechtigt  denn  das  quam  deceret  und  quam  —  aequom  forei 
mit  dem  einfachen  *als  sich  geschickt  hatte' wiederzugeben? 
Die  richtige  Uebersetzung  ware  vielmehr:  *wenn  ich  nur  noch 
ein  wenig  hatte  warten  wollen,  so  hatte  ich  noch  mehr  Ge- 
legenheit  zu  seiner  Beobachtung  gehabt*,  ich  hatte  dann  mehr 
gesehen  als  sich  passte  imd  als  sich  fiir  mich  und  fiir  ihn 
schickte.'  Als  wenn  sich  aber,  bei  diesem  Wortlaut,  die  in 
den  ersten  beiden  Satzgliedem  enthaltene  Schlussfolgerung 
nicht  so  ganz  und  gar  von  selbst  verstande,  dass  in  ihnen 
eigentlich  nur  idem  per  idem  gesagt  ware,  und  eben  darum 
ein  Zweifel  sein  konnte,  dass  ein  biindiger  Gedanke  eben  nur 
herauskommt,  wenn  man  den  Nachsatz  mit  dem  dritten  Verse 
beginnt,  und  libersetzt:  'wenn  ich  nur  noch  ein  wenig  hatte 
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warten  wolleU;  um  ihm  langer  zusehen  zu  konnen^  so  wurde 
ich  mehr  gesehen  haben  als'  u.  s.  w.! 

FseuduluB  1091  ff. 

In  den  Handschriften   liest   man   hier^    abgesehen   yod 
gleichgQltigen  Eleiuigkeiten : 

Si.  Memini.  Ba.  em  illius  servos  huc   ad  me  argentum  attulit 
Et  obsignatum  simbolum.    Si.  quid  postea? 
Qui  inter  me  atque  illum  militem  convenerat. 

Von  diesen  drei  Versen  kann  keiner  richtig  sein:   der  dritie 
wenigstens  nicht  an  dieser  Stelle,   da  er  sich  in  der  Con- 
struction  an  den  Begriff  symbolus  anschliessen  muss  und  da- 
von  nicht    durch    die    Prage   quid  postea?   getrennt   werden 
kann^  die  ihrerseits  eben  so  nothwendig  ans  End^  der  Rede 
gehort;  der  zweite  aus  einem  sogleich  zu  erortemden  sach- 
lichen  Grunde;  der  erste  aus  dem  metrischen^  dass  es  mebr 
als  sechs  FUsse  sind.     Denn  nichts  konnte  falscher  sein,  als 
wenn  ihn  die  Herausgeber  also  maszen:  mSmlni  ::  em  illius 
servos  u.  s.  w.,  obgleich  diese  Messung  auch  an  Brix  ^Emen- 
dationes  in  Plauti  Captivos'  (Liegnitz  1862)  p.  18  einen  Ver- 
theidiger  gefunden  hat.     Natiirlich  nicht  wegen  des  unschul- 
digen  Proceleusmaticus   zu  Anfang  des  Verses,   sondem  we- 
gen    des   verschluckten  em.      Neben    einem    regelrechteu  em 
tllaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  Sm  tilaec,  selbst  nichts 
gegen  em,  illaec\  aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keiner 
Silbe  zur  Erscheinung  komme  und  als  solche  horbar  werde, 
ist  etwas  in  sich  widersinniges,   weil  den  Begriff  der  Inter- 
jection  aufhebendes.    Im  zweiten  Verse  aber  hatte  man  (mich 
eingeschlossen)  billig  fragen  soileU;  was  denn  eigenthch  ein 
obsignatus  symbolus  bedeWe  und  bedeuten  konne.     Eine  Mehr- 
zahl  von  Stellen  des  Stiicks  gibt  iiber  die  Natur  dieses  sym- 
bolus  die  exacteste  Auskunft:   es  ist  das  mit  dem  Siegelring 
des  Soldaten  auf  einem  Briefe  abgedriickte  Siegel,   von  wel- 
chem  Siegel  ein  anderer  Abdmck  zum   Behuf  der  Controle 
in  den  Handen   des  Ballio  geblieben  war.     Man  vergleiche 
nur  dafiir,   sowie  fiir  die  wiederkehrende  Verbindung  theils 


PROSODIE   VON  ALTERIFS.  701 

von  episiula  und  symbolus,  theils  beider  mit  dem  argentum, 
Vers  55  S. :  ea  causa  miles  hic  reliquit  symholum,  expressam  in 
cera  ex  anulo  suam  imaginem:  ut,  qui  huc  adferret  eius  simi- 

'lem  symholum,  cum  eo  simul  me  leno  mitteret]  —  Vers  647  f. : 
tu  epistulam  hanc  a  me  accipe  atque  iiii  dato:  nam  isiic  sym- 
bolusi  (nicht  symboiumsil)  inier  erum  meum  et  tuum  de  muiiere, 
und  649  f. :  qui  argenium  adferrei  aique  expressam  imaginem 
huc  suam  ad  nos  .  .  .;  nam  hic  quoqve  exempium  reliquii  eius] 
—  Vers  716:  episiuiam  hanc  modo  iniercepi  et  symbolum,  und 

%gleich  darauf:  qui  a  miliie  adlatust  modo;  eius  servo,  qui  hunc 
ferebat  cum  quinque  argenti  minis]  —  Vers  753:  symholum  hunc 
ferai  ienoni  cum  quinque  argenii  minis]  —  Vers  998  flF. :  miies 
ienoni  episiulam  conscriptam  mitlit  imagine  dbsignatam,  quae  inter 
nos  duo  convenii  oiim,  worauf  die  Erwiderung  symboiust  iti 
epistuia  natiirlich  nicht  bedeutet  *in  dem  Briefe%  sondem 
*an,  auf  dem  Briefe*;  —  Vers  1200  ff.:  ego  iibi  argenium 
dedi  ei  dudum  adveniens  extemplo  symhoium  servo  tuo,  eri  ima- 
gine  ohsignatam  epistulam.  Ueberall,  wie  man  sieht,  eine  ob- 
signata  epistuia,  d.  i.  versiegelt  mit  einem  Siegel,  welches 
eben  so  gut  fiir  sich  allein  als  das  Erkennungszeichen  be- 
zeichnet  werden  kann  wie  'Brief  mit  SiegeP  zusammen;  aber 
das  Wersiegelte  Erkennungszeichen'  {pbsignatus  symboius)  ist 
reiner  Unsinn,  da  es  ja  nicht  im  Briefe  drin  steckt.  Und 
das  ist  es  ohne  Zweifel  gewesen,  was  Fleckeisen  vermochte, 
den  Begriff  episiuiam  als  neben  obsignaium  ausgefallen  zu  ver- 
muthen.  Kann  ich  auch  seiner  Erganzung  Ei  [episiuiam  eius] 
obsignatam,  symboium  qui .  .  convenerai  wegen  der  unmetri- 
schen  Beschaffenheit  des  ersten  Verses  nicht  buchstablich 
beitreten,  so  mache  ich  sie  mir  doch  in  soweit  zu  nutze,  dass 
ich  mit  ziemlicher  Zuversicht  jetzt  als  die  Hand  des  Dichters 
dieses  hinstelle: 

Si.  Memini.   Ba.  6m,  illius  s^rvos  hac  ad  me  4ttulit 
Arg^ntujn  et  epistulam  6bsignatam,  symbolum 
Qui  int^r  me  et  illum  conv6nerat.    Si.  quid  p^stea? 

Also  mit  iiiius,  nicht  iiitus.     Das  symhoium  ist  gerade  so  in 
Apposition  gesetzt  wie  Vers  55  f.  und  1201  f.     Das  glosse- 
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matische  militem  nach  illum  ist  nicht  nur  entbehrlich^  sondem 
hatte  nach  dem  vorausgegangenen  militi  Macedonio  eher  etwas 
schleppendes.    Bestatigend  ist  auch^  dass  nur  vor  dem  Verse 
Qui  inter  me  u.  s.  w.  die  Hss.  kein  Personenzeichen  haben.  — 
Von  allen  solchen  Ueberlegungen  hat  aber  A.  Spengel  a.  a.  0. 
p.  66  nicht  einnxal  eine  Ahnung  gehabt.    Mit  seinem  gewohn- 
lichen  Entscheidungsgrunde:    *an  dieser  ganzen   Stelle  darf 
nichts  geandert  werden '  fiir  die  Vulgate  eintretend  und  alles 
iibrige  auf  sich  beruhen  lassend  findet  er  nur,  dass  *in  ganz 
plautinischer   Wqise   Simo    den  Ballio    unterbricht    mit   den' 
Worten  guid  postea?,  jener  aber,   ohne  sich  irre  machen  zu 
lassen,  mit  dem  Relativsatz  qui . . .  convenerat  fortfahrt'.    Dass 
ahnliches  bei  Plautus  vorkommt^  ist  und  war  nicht  unbekannt; 
man  muss  sich  nur  hiiten  nicht  der  Gefahr  des  *omne  simile 
claudicat'  zu  verfallen,  nicht  alles  iiber  ^inen  Kamm  scheren,* 
muss  —  mit  andem  Worten  —  zu  individualisiren  wissen.    In 
der  Gemiithsstimmung  der  redenden  Personen  selbst  muss  ein 
geniigendes  Motiv  gegeben  sein  sowohl  zu  der  hastigen  Unter- 
brechung  wie  zu  deren  gleichmiithiger  Nichtbeachtung;  und 
zweitens  muss  die  Fortsetzung  der  abgebrochenen  Rede  doch 
irgend  etwas  neues  enthalten:  was  hier  so  wenig  der  Fadl, 
dass  wir  den  Zusatz  qui  .  .  .  convenerat  allenfalls   ganz  ent- 
behren  konnten,   so  gut  er  auch  anderseits  durch  Vers  999 
geschiitzt  ist.    . 

Mercator  276  f. 

Im  Mercator  beginnt    die   zweite    Scene    des    zweiten 

Acts  mit  den  Versen  des  Lysimachus 

Prof^cto  ego  illunc  hircum  castrari  volo, 
Ruri  qui  nobis  6xhibet  neg6tium: 

worauf  Demipho,  von  jenem  noch  nicht  erblickt,  zu  sich  selbst 

die  Worte  spricht: 

Nec  omen  illuc  mihi  nec  auspicium  placet: 
Quasi  hircum  metuo  ne  lixor  me  castr6t  mea, 
Atque  illius  haec  nunc  simiae  partis  ferat. 

So  namlich  nach  der  Vulgate  in  Uebereinstimmung  mit  den 

Palatinischen  Hss.     Ganz  anders  aber  gibt  den  letzten  dieser 
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Verse  der  Palimpsest,  nanilich  nach  zwd  unleserlichen  Buch- 
staben  am  Anfange:  ••  metuo  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
Dass  jene  zwei  Buchstaben  ac  oder  et  waren,  lag  so  sehr 
am  TagC;  dass  man  es  wahrlich  nicht  ausdriicklich  zu  be- 
merken  hatte*);  nicht  minder  aber,  dass  eine  so  klaglicbe 
Verbindung  wie  metm  ne  ,  .  .,  et  (oder  ac)  metuo  ne  .  .  .  keine 
Plautinische  Rede  gebe.  Wenn  sie  A.  Spengel  im  Philo- 
logus  XXm  (1865)  p.  673  fUr  Plautinisch  hielt,  so  gilt  hier 
das  'affirmanti  incumbit  probatio*.  Die  Lahmheit  eines  wie- 
derholten  metuo  liess  sich  nur  beseitigen,  wenn  der  Begriff 
mit  einer  gewissen  Emphase  wiederkehiie,  wie  es  der  Fall 
war,  wenn  etwa  Pol  metuo  oder  (noch  ansprechender  wie  mir 
schien)  Metuo  hercte  ne  illaec  .  .  .  fiir  das  urspriingliche  ge- 
halten  wurde.  Die  letztere  Vermuthung  bekampfte  Spengel 
a.  a.  0.  und  *T.  Maccius  Plautus*  p.  66  mit  dem  griind- 
lichen,  man  mochte  fast  sagen  geometrischen  Nachweis,  dass 
erstlich  die  Liicke  im  Palimpsest  nicht  nach,  sondem  vor 
metuo  sei,  und  zweitens,  dass  sie  nicht  sechs,  sondern  blos  zwei 
Buchstaben  betrage.  Als  wenn  damit,  dass  man  die  Schrei- 
bung  des  Palimpsest*s  ermittelt,  ohne  weiteres  die  Hand  des 
Dichters  ermittelt  ware!  Wie  wenig  dieser  Meinung  auch 
andere  sind,  beweist  Biicheler's  Beispiel,  der  im  Bhein.  Mu- 
seum  XV  (1860)  p.  430  mit  ganzlicher  Tilgung  des  metuo 
vorschlug  Simitu  ne  iliaec  stmiae  partis  ferat.  Aber  scharferes 
Eindringen  fiihrt  auf  einen  noch  sehr  viel  freiem  Standpunkt 
der  Beurtheilung.  Ich  sagte  es  schon  in  der  Vorrede  zum 
Mercator  p.  VII,  dass  der  ganze  Vers  glossematischen  Ur- 
sprungs  sein  werde:  und  dieses  Urtheil  ware  wohl  einigen 
Nachdenkens  werth  gewesen,  wie  es  ihm  allerdings  nicht  zu 
Theil  geworden  ist.  Es  ist  vielmehr  die  reine  Gedankenlosig- 
keit,  wenn  in  aller  Geschwindigkeit  entgegnet  wird:  *R.  will 
den  Vers  ganz  streichen;  mit  Unrecht,  denn  er  enthalt  nicht 
einen  iiberfliissigen  Gedanken  oder  blosse  Variation  des  Vor- 


*)  AC  glanbte  'mit  gentigender  Sicherheit»  Studemund  (in  Pleck- 
eisen^B  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  93,  1866,  p.  66)  im  Palimpsest  zu  erkennen. 
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hergehendeii;  Bondern  qmsi  hircum  bezieht  aich  aof  die  Rede 
des  Ljsimachus  (II^  2,  1)  nnd  simiae  paries  anf  den  ganzen 
Monolog  des  Demipho  (II,  1)  znniek.'     Nun,    den   Vers  fur 
eine  'blosse  Variation  des  vorhergehenden'   zu   halten,  wem 
ist  denn  das  eingefallen?     Gibt  es   denn    keine   andem  Ur- 
sacheu  oder  Kriterien  fiir  Glosseme?    Indess  beruhe  dies  aof 
sich ;  beschauen  wir  uns  lieber  das  Bild,  welches  uns  die  zwd 
Verse  geben  soUen,  etwas  genauer.   Wir  haben  in  ihnen  *eine 
Frau,  die  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt  und  die  Kolle 
des  AfFen  spielt%   oder  kitrzer  gefasst,   *eine   Prau,  die  als 
Affe  ihren  Mann  wie  einen  Bock  castrirt.'     Wem   das  etwa 
eine  geistreiche  Erfindung  scheint,  mit  dem   wollen  wir,  da 
das  Geschmackssacbe  ist^  weiter  nicht  rechten;  aber  dass  sie 
durch  den  vorangehenden  Monolog  des  Demipho  motivirt  sein 
soll;  dagegen  miissen  wir  sehr  ernstlichen   Einspruch  thnn. 
Demipho  erzahlt  hier  einen  Traum,  der  ihn  selbst  in  Verbin- 
dung  bringt  mit  einer  jungen  Ziege,  einer  andem  Hausziege, 
eiuem  Affen  und  einem  jungen   Ziegenbock  (haedits),    Hof- 
fentlich  gibt  jedermann  zu,   dass  ein  mit  Vernunft  b^abter 
Dichter  einen  solchen  Traum  iiicht  vorbringt    ohne  die  be- 
stimmteste  Beziehung  auf  entsprechende  Situationen  der  im 
Stilcke  selbst  dargestellten  Handlung.   Und  es  liegt  ja  auch  so 
klar  wie  moglich  zu  Tage,  dass  die  eben  gekaufte  formosa  capra 
(Vers  229)  auf  die  Pasicompsa  deutet*,   die  alte  Ziege  {qutim 
domi  ante  habui  capram  230)  auf  die  Frau  des  Demipho;  der 
Affe,  dem  er  die  junge  Ziege  in  Verwahrung  gibt,  auf  seinen 
Nachbar  Lysimachus;  der  junge  Bock  endlich^   der  sia  sich 
selbst  aneignet^  auf  seinen  Sohn  Charinus.  *)     Und  was  wird 


*)  Nur  in  Betreff  des  letztern  trifft  der  Traum  nicht  gerade  bncb- 
8t&blich  ein.  Denn  wenn  es  YerB  248  ff.  hiess :  inlerea  cui  me  haedus 
visust  adyredirier ;  infit  mihi  praedicare ,  sese  ab  simia  capram  ab- 
duxisse,  ei  coepit  inridere  me,  so  ist  es  am  Schlues  dea  Stucks  nicht 
Charinus  selbst,  der  zum  Demipho  k5mmt  und  ihn  ausschilt  nnd  Ter- 
hOhnt,  sondem  des  Charinus  Freund  Eutychus,  und  dieser  erz&hlt  auch 
uicht,  dass  das  Zicklein  yom  Lysimachus  weggeholt  aei,  wie  es  denn 
tlberhaupt  nicht  weggeholt,  sondern  beim  Ljsimachas  angetroffen  wird 
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deim  von  dem  Affen  in  dem  Traumbericht  des  Demipho  aus- 
gesagt?  Vers  234 — 244  geben  darauf  Antwort:  er  sei  zum 
Demipho  gelaufen  gekommen;  habe  diesem  Vorwiirfe  gemacht^ 
dass  die  junge  Ziege  seine  (des  Affen)  eigene  Frau  beein- 
trachtige;  und  gedroht  sie  ins  Haus  des  Demipho  zu  dessen 
lYau  zu  bnngen :  lauter  Dinge,  die  im  Stticke  selbst  wirklich 
vor  sich  geheU;  aber  ganz  folgerichtig  alle  von  Seiten  des 
Lysimachus.  Wie  in  aller  Welt  soll  denn  also  der  Dichter 
dazu  kommeu;  den  Demipho  in  Vers  276  so  grundverkehrt 
und  im  schreiendsten  Widerspruch  mit  der  nachfolgenden 
Entwickelung  rathen  zu  lassen,  dass  seine  eigene  Frau  es  sein 
werde,  welche  die  Rolle  des  im  Traume  gesehenen  Affen 
spiele?  Es  ware  das  ja  der  helle  Blodsinn.  Wodurch  soU 
er  Uberhaupt  nur  zu  irgend  einer  Vermuthung  iiber  die  Be- 
deutung  seines  Traumes  veranlasst  werden,  da  er  doch  weiter 
nichts  als  den  Lysimachus  heraustreten  sieht,  und  diesen  von 
nichts  anderm  sprechen  hort,  als  von  der  nothwendigen 
Castrirung  eines  hircus  auf  seinem  Gute,  der  doch  mit  dem 
haedus  des  Traums  nicht  das  mindeste  gemein  hat?*)  Wird 
man  hiernach  einsehen,  dass  ^die  als  Affe  ihren  Mann  castri- 
rende  Ehefrau'  eine  durchaus  abgeschmackte,  fiir  den  Zu- 
sammenhang  der  Handlung  geradezu  aberwitzige  Erfindung 
ware?  —  Fort  also  mit  einem  Verse,  der  hier  gar  keinen 
Sinn  und  Verstand  hat  und  unzweifelhaft  seinen  Ursprung 
nur  der  miissigen  Beischrift  eines  Lesers  verdankt;  der  den 
vorhergehenden  Monolog  eben  so  oberflachlich  angesehen  oder 
im  Gedachtniss  hatte  wie  die  heutigen  Vertheidiger  des  Verses. 

und  daselbst  unter  Vermittelung  des  Eutychus  in  des  Charinus  Besitz 
gelangt.  Im  Tranme  sind  eben  die  beiden  Personen  des  Charinus  und 
Eutychus  in  ^ine  yerschmolzen  ^  und  das  ahditxisse  bewahrheitet  sich 
uur  dem  allgemeinen  Begriff  nach,  dass  Pasicompsa  dem  Demipho  ent- 
rissen  wird. 

♦)  Damit  ware  auch  widerlegt,  wer  etwa  auf  den  Einfall  geriethe, 
Atque  illius  hic  nunc.,.,  oder  nach  dem  Palimpsest  Ac  metuo  ne 
illic . . .  zu  conjiciren,  so  dass  Demipho  im  Lysimachus  seinen  Traum- 
affen  zu  erkennen  meinte:  Vas  wenigstens  einen  Schein  von  Verstand 
h&tte,  aber  freilich  auch  nur  einen  Schein. 

FB.    RITSCHELII    OPVSCVLA    II.  45 
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In  den  Yarianten  des  Palimpsests  ond  der  Palatini  haben  wir 
eben  nur  verschiedene  spielende  Versuche  vpr  uns,  jene  Bei- 
schrift  in  Metrum  zu  bringen,  in  den  Palatini  sogar  einen  etwas 
gelungenem.  Aber  wirklich  gelungen  weder  hier  noch  dort: 
wie  es  denn  selten  genug  ist,  dass  sich  Interpolatoren  nicht 
durch  irgend  einen  Verstoss  selbst  verrathen.  Und  zwar  hier 
zufallig  nicht  durch  einen  metrischen,  wohl  aber  durch  einen 
sprachlichen^  der  in  dem  unlateinischen  ferat  liegt.  Wir 
kennen  paries  agere,  habere,  defendere]  aber  wer  hat  jemals 
von  einer  Verbindung  partes  ferre  gehort  oder  gelesen?  Das 
ist  dem  Versificator  in  die  Feder  gekommen  nur  aus  unpas- 
sender  Erinnerung  an  eine  andere  Plautinische  Bedensart; 
namlich  imaginem  ferre,  wie  Amph.  141  quoius  ego  fero  hanc 
imaginem,  Capt.  39  huius  ille,  hic  ilUus  hodie  fert  imaginm, 
Miles  gl.  151  ei  hinc  et  illinc  muiier  feret  imaginem. 


Wenn  ich  vorstehende  drei  Stellen  etwas  ausfdhrlicher 
behandelt  habe^  als  es  meiner  Meinung  nach  fiir  Sachver- 
staudige  und  Urtheilsfahige  eigentlich  nothig  war^  so  habe 
ich  mir  mit  diesen  sich  gerade  darbietenden  Proben  das  Reclit 
erwerben  woUen,  iiber  hundert  andere  Plautinische  Stellen 
Herrn  A.  SpengeTs  Aeusserungen  kiinftighin  mit  Still- 
schweigen  zu  libergehen.  Denn  in  der  That  habe  ich  seine 
ganze^T.  Maccius  Plautus'  betitelte  Schrift,  wo  ich  irgendim 
einzelnen  nachgepriift,  ^von  ungefahr  gleicher  Beschaffenheit 
gefunden  wie  seine  Besprechung  der  obigen  drei  Stellen  und 
wie  den  von  der  Genitivendung  lushandekiden  Abschnitt  iiber- 
haupt.  Er  ist  ja  hier  im  Endresultat  auf  das  richtige  gfekom- 
meU;  wenn  auch  mit  dem  seltsamen  Misverst&ndniss,  als  wenn 
meine  vor  25  Jahren  gethane  Aeusserung  (oben  p.  677)  auf  das 
Gegentheil;  namlich  die  Behauptung  ausschliesslicher  Lange 
des  i  hinauslaufen  sollte,  worin  doch  wahrlich  nichts  'mier- 
wartetes'  gelegen  hatte:  ein  Misverstandniss,  vor  dera  ihn 
schon  das  Proleg.  p.  OCXVI  bemerkte  bewahren  konnte;  er  hat 
ja  auch  sonst  manches  allgemeine  richtig  erkannt^  auch  im 
einzelnen  hie  und  da  durch  einen  gliicklichen  Gedanken  die 


PBOSODIE  VON  ALTERIVS.  707 

Plautinische  Kritik  gefordert,  da  seine  Vorschlage  keinesweges 
alle  so  wundersamer  Natur  sind  wie  beispielsweise  der  bei- 
spiellos  abenteuerliche  Einfall  von  der  &5ikoc  AiKaia*)  imMiles 
glor.  436  (p.  36).  Aber  was  ihm  in  solcher  Weise  gelegent- 
lich  gliickt,  ist  eben  meist  mehr  oder  weniger  zufallig,  tritt 
nicht  als  nothwendiges  und  dadurch  zwingendes  Ergebniss 
einer  wohlgefiihrten  Untersuchung  auf,  ist  vielmehr  stets  ge- 
mischt  mit  den  Misurtheilen  der  oberflachlichsten  Betrach- 
tung,  und  wird  so  durchweg  unsicher  oder  unbefriedigend. 
Was  eine  wissenschaftliche  Untersuchung,  die  diesen  Namen 
wirklich  verdient,  eigentlich  sei,  weiss  entweder  Herr  A. 
Spengel  gar  nicht,  oder  ich  weiss  es  nicht;  will  er  es  aber 
lemen;  so  weiss  ich  ihm;  natiirlich  von  dem  Standpunkte 
meiner  Einsicht  aus,  keinen  bessern  Rath  als:  er  vergleiche 
mit  seiner  sogenannten  'Untersuchung'  iiber  ius  die  oben  ge- 
gebene,  wie  sie  der  seinigen  einfach  gegeniibergestellt  wor- 
deu;  ohne  dabei  auf  seine  Irrwege  oder  Versaumnisse  im  ein- 
zelnen  einzugehen:  gemasz  meiner  Ueberzeugung;  dass  ein 
positives  Beispiel  mehr  wirkt  in  der  Wissenschaft  als  zehn 
negative  Nachweisungen.  Vielleicht  geht  ihm  auf  diesem 
Wege  ein  deutlicherer  Begriff  von  dem  auf,  was  zu  einer  alle 
Momente  einer  Streitfrage  umsichtig  ins  Auge  fassenden  und 
bedachtsam  abwagenden^  biindig  fortschreitendeU;  in  sich  ge- 
schlossenen  und  abschliessenden  Argumentation  gehort;  und 
dass  es  nicht  geniigt,  mit  einem  naiven  SelbstvertraueU;  wel- 
ches  beneidenswerth  scheinen  konnte  wenn  es  begrtbideter 
warC;  unmotivirte  und  unerwogene  Machtspriiche  als  Beweise 
zu  brauchen:  Machtspriiche ,  wie  sie  in  den  immer  und  im- 
mer   wiederkehrenden  Formehi    'es   ist    nichts    zu    andem'; 


*)  Gleichwohl  hat  diese  k^rzlich  einea  neaen  Liebhaber  gefundea, 
der  sie  sogar  in  eine  d^iKaia  Aixaia  umgetauft  hat  und  so  die  biflherige 
Kenntniss  der  Dialekte  mit  der  Entdeckuag  eines  aparteu  Plautinischen 
Griechisch  bereichem  zu  wollen  scheint.  So  geschehen  in  d&nisch  ge- 
schriebenen  '  Textkritiske  Bemaerkninger '  (^til  Plautus*)  von  Sophus 
Bugge,  die  mir  als  'Saerakilt  Aftryk  afTidsskrifb  forPhilologi  og  Pae- 
dagogik,  7.  Aarg.  1866'  zugegangen  siud  (p.  2). 

45* 
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*es  darf  nichts  geandert  werden',   *die  Aenderung  ist  ent- 
behrlich'  oder  *unnothig'  u.  dgl.   einen  steheuden  Entschei- 
dungsgrund   bei    ihm   bildeU;    ohne    dass   er  auch   nur  eine 
Ahnung  zu  haben  pflegte  von    den  obwaltenden  Anstosseu 
und  Bedenken^  Rtlcksichten  und  Forderungen^  Griinden  nnd 
Ueberlegungen.     Und   diese  heitere  UnbektLmmertheit  bleibt 
sich  gleich  im  metrisch-rhythmischen  Gebiete  wie  im  sprach- 
lichen  und  grammatischen^  im  logischen  wie  im  asthetischen; 
aUes  wird  tiber  einen  und    denselben    klobigen  Leisten  ge- 
schlageU;  nirgend  geziemend  individualisirt^  keiner  scharfem 
Beobachtung  oder  Uuterscheidung  Rechnung  getragen,  von 
der  dem  Interpreten  und  Kritiker  so  nothwendigen  FeinM- 
Ugkeit;  die  sich  in  die  Eigenart  der  Zeit;   der  litterarischen 
Gattung,  des  dichtenden  IndividuumS;  der  dargestellten  Per- 
sonen  nachempfindend  zu  versetzen  sucht,  keine  Spur  ver- 
ratheu;  als  oberste  Instanz  iiber  alle  Gebiihr  hinaus  die  rohe 
Macht  der  aussem  Ueberlieferung  respectirt.     Wie  kann  es 
da  anders  konmieU;  als  dass  daS;  was  uns  geboten  wird;  auch 
wo  es  ganz  oder  theilweise  richtig  ist;  doch  so  iiberwiegend 
den  Stempel  des  Halben  oder  Unfertigen;  des  Stumpfen  oder 
Unreinlichen ;  ja  wenn  ich  es  gerade  heraussagen  soll,  des 
Unreifen  an  sich  tragt!  —  Herr  A.  Spengel  wird  mir  bose 
seiu;   dass   ich  ihm  das   alles   so  ohne  Riickhalt  sage;  aber 
nach   meiner  gewissenhaften  Ueberzeugung    kann  ich  nicht 
anderS;  und  schuldig  bin  ich  es  mir  selbst  zu  meiner  Becht^ 
fertigung;  wenn  ich;   wie  schon  bisher;  so  femerhin  viele 
seiner  Behauptungen  lieber  schonend  ignorire  als  mittels  un- 
erquicklicher  Polemik  ausdriicklich    zuriickweise.     Das  Gute 
werde  ich  jederzeit  dankbar  anerkennen,   gleichgiiltig  ob  es 
gegen  mich  gerichtet  ist  oder  nicht;  und  ohne  Zweifel  wird 
uns  dessen  Herr  A.  Spengel  bei  seinen  schonen  Gaben  noch 
manches  geben  konneU;  was  nicht  nur  voriibergehend  anregtj 
sondem  nachhaltig  dauert  —  unter  der  Bedingung;  dass  er 
sich  in  eine  ganz  anders  strenge  Zucht  nimmt;   als  er  sich 
bis   zur  Abfassung   seines  *T.   Maccius  Plautus'    hat  ange- 
deihen  lassen.] 


xni. 

Grammatische  und  Plautinische  Miscellen. 


damnum  damnare  damnas.*) 

An  Geh.  Justizrath  Sell. 

Auf  Deine  Frage,  woher  damnum  komme;  antworte  ich  304 
Dir,  1.  Fr.,  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen:  damnum 
kommt  von  dare,  und  alle  andern  von  Dir  erwahnten  Ab- 
leitungen  —  demere,  deminuere,  dare  minus,  bajuiia  =  CiDiiia, 
baTTdvTi  —  sind  thorichte  Traumereien  und  unmethodische 
Spielereien.  Auf  die  Alten  ist  gar  nichts  zu  geben:  sie  wa- 
ren  in  der  Etymologie  Kinder.  Aber  wenigstens  Naturkinder, 
wahrend  die  Neuern  Kunstkinder  geworden  sind.  damnum 
ist  nichts  anderes  als  das  Neutnmi  eines  Participium  prae- 
sentis  passivi,  welches  als  solches  im  entwickelten  Latein  305 
untergegangen  ist,  dessen  unzweideutigste  Reste  aber  sich  in 
den  Verbalbildungen  amamini  amamino  (nicht  amaminor,  was 
nur  eine  traditionelle  Fiction  ist),  videmini  videmino,  legimini 
legimino  u.  s.  w.  erhalten  haben.  Denn  legimini  ist  nichts 
anderes  als  legimini  estis  mit  weggelassenem  Verbum  finitum, 
gleichstehend  einem  XeT^juievoi  dcTC  (wie  ja  wirklich  im  Per- 
fect  die  Griechen  nur  periphrastisch  XeXeTM€voi  eici  conjugir- 
ten)  von  einem  Nominativus  sing.  legiminus  oder  mit  alterer 
Endung  legiminos  =  XeT^juievoc.     Von  einem   solchen  Parti- 


*)  [Au8  Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  XVI  (1861)  p.  304—308.] 
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cipium  daminus   ist    also  damintm    das  Neutrum,    synkopirt 
damnum,    heisst    demnach    so  viel    wie    t6   bibo/nevov,   folg- 
lich    Gabe.      Gerade    so    wird   von    alere    alummus   alunmvs 
=  *qui  alitur';  von  veriere  vertuminus  vertumnus  =  *qui  ver- 
titur'  oder  *qui  se  vertit%  lienn  die  Form  kann  wie  im  Grie- 
chischen  so  gut  Medium  wie  Passivura  sein.     Das  u  ist  hier 
nur  die  altere  Gestalt  des  Bindevocals  fiir  i;   ehedem  hat  es 
auch  leguminus,  oder  um  auf  die  alteste  durch    Analogie  be- 
grilndete  Fonn  zuriickzugehen;  unstreitig  legumenos  [und  noch 
friiher  legomenos]  geheissen,  so  wie  in  der  wirklichen  Conjn- 
gation  umgekehrt  das  i  eingeriickt  ist    in   alimini  vertimm. 
Dasselbe    in   seiner   selbstandigen   Existenz    untergegangene 
Participium  tritt  uns  auch  noch  in   einer  andem  Substantiv- 
bildung  entgegen:    in    der    zahlreichen  Klasse    def  auf  men 
ausgehenden  Nomina  wie  certamen  lenimen  nomen  numen  [acti' 
men  volumen  vimen]  columen  regimen  u.  s.  w. ,  was  lauter  Ab- 
kiirzungen  der  Participia  certqminus  leniminus  columinus  u.  s.  w. 
sind;  sei  es  mit  Passiv-  oder  mit  Medialbegriff  wie  sehr  deut- 
lich  z.  B.  in  flumen,     Gesagt  hat  das  meines  Wissens  znerst 
Bopp,  schon  vor  sehr  vielen  Jahren.*) 

Also  damnum  =  *  das  was  gegeben  wird ' ;  in  der  sprach- 


*)  [Ob  mit  namentlicher  Anfiihrung  von  damnum,  weiss  ich  im 
Augenblick  nicht  mit  Gewissheit  zu  sagen,  dachte  es  aber  schon  ali 
ich  die  Anmerkung  oben  p.  441  schrieb.  Sp&ter  sagte  dasselbe  mit 
zwei  Worten  Mommsen  Unterital.  Dial.  p.  248  und  wiederum  mit  zwei 
Worten  &U88erte  Fleckeisen  seine  Zustimmimg  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  n. 
Plld.  Bd.  60  (1850)  p.  254.  Yon  einem  Anspruch  aof  die  Erfindung  da* 
obigen  Ableitung,  den  Kuhn^s  Zeitechrift  XI  p.  64  anzunehmen  scheiiit, 
war  also  meiuerseits  gar  keine  Bede,  mein  Absehen  vielmehr  wesen^ 
Hch  auf  die  Entwickelung  der  Bedeutungen  gerichtet.  Ob  diese 
glaubhafber  gelinge,  wenn  man  doch  wieder,  wie  a.  a.  O.  geschieht, 
auf  ein  griechiBchea  bairdvr]  (oder  gar  auf  bdirxeiv)  zuruckkdmmt,  oder 
einen  Zusammenhang  mit  tr]^ia  zwar  'nicht  mit  Entschiedenheit  zo  be- 
haupten  wagt%  also  doch  auch  nicht  mit  Entechiedenheit  verwirftf  vie 
G.  Curtiua  Grundz.  der  gr.  Etym.  (2.  Aufl.)  p.  651  thut,  das  sei  dem  Ur- 
theil  und  Gefiihl  anderer  anheimgestellt ;  meine  Meinung  daruber 
habe  ich  kurz  und  biindig  angedeutet.] 
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lichen  Wurzel  und  Ableitung  liegt  nicht  mehr  als  dies. 
Lediglich  Sache  der  bedeutungbildenden  Freiheit  der  Sprache 
ist  es,  wie  in  unzahligen  Fallen  ein  Specielles  zu  einem  wei- 
tem  Begriff  zu  dehnen,  so  einen  an  sich  weitem  Begriff  auf 
ein  engeres  Gebiet  einzuschranken;  darin  gibt  es  keine  Noth- 
wendigkeitsgesetze.  Nichts  hinderte  sie  sonach^  den  Begriff 
Mas  was  gegeben  wird'  dahin  zu  wenden,  dass  es  zu  etwas 
wurde,  was  in  bestimmten  Fallen,  unter  gewissen  Umstanden; 
zu  gewissen  Zwecken  gegeben  wird,  gegeben  werden  soll 
oder  muss.  Von  derselben  Wurzel  bestanden  neben  dam- 
num  zwei  anderweitige  Substantivbildungen;  donum  und  dos, 
die  an  sich  ebenfalls  jede  Gabe  bezeichneten.  Wahrend 
nun  die  Sprache,  auf  concrete  Begriffsscheidungen  ausgehend, 
fiir  donum  den  Begriff  der  guten,  willigen  Gabe  zur  Herr- 
schaft  kommen  liess,  in  dos  die  Bedeutung  der  guten  Gabe 
in  noch  engem  Grenzen  individualisirte,  verwendete  sie  unter 
dem  Einflusse  des  Bechtslebens  damnum  zur  Bezeichnung  der 
Ersatzgabe,  Bussgabe^  Strafgabe.  Wenn  donum  das  gem  hin- 
gegebene  ist^  so  damnum  gleichsam  das  was  einer  hergeben 
muss.  ^Hergabe'  sagen  wir  zufallig  nicht;  aber  sehr  wohl 
vergleichbar  ist,  wenn  auch  in  ein  anderes  Gebiet  des  Staats-  306 
lebens  einschlagend^  unser  ^Abgabe^  imd  da  auch  dafiir  in 
gutem  alten  Deutsch  Gabe  gesagt  vrird  (^Schoss  und  Gaben'), 
so  ist  die  Analogie  so  vollstandig  wie  man  wiinschen  mag, 
und  jede  Verwunderung  wird  aufhoreU;  dass  ein  so  boses 
Ding  wie  damnum  von  einem  so  unschuldigen  wie  dare  kom- 
men  soUe,  Oder  kommt  nicht  auch  von  demselben  geben 
sowohl  die  Mit-Gift  wie  das  Mord-Gift?  Und  mochte  man 
nicht  gewisse  Leute  lieber  vergeben  als  ihnen  vergeben, 
wenn  man  NB.  kein  Christ  ware?  —  Also  Strafgabe  kann 
damnum  sein  (wie  wenn  bei  Cicero  morie,  exiito,  vincuiis,  damno 
neben  einander  stehen),  und  insofern  Strafe.  Aber  auch  nur 
insofem;  ganz  imd  gar  nicht  jede  behebige  Strafe,  nicht  ein- 
mal  jede  beliebige  Ausgleichung  einer  zugefiigten  Vermogens- 
schadigung,  sondem  nur  eine  in  dando  hesiehende:  die  Geld- 
oder  Vermogensbusse. 
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Nun  drangt  sich  aber  in  die  bis  hieher  sehr  einfacbe 
Entwickelung  das  neue  Moment  eiu;  dass  im  gelaufigsten 
Sprachgebrauch  der  lateinischen  Autorenwelt  damnum  der 
Schaden,  Verlust  ist,  und  zwar  zunachst  und  haupts&ch- 
lich  am  Vermogen,  also  jede  Vermogensminderung ,  Vermo- 
gensschadigung.  Da  kaun  es  denn  nun  freilich  auffallen, 
dass  mit  demselben  Wort  damnum  sowohl  die  erlittene  Be- 
eintrachtigung,  fiir  die  der  Klager  Entschadigung  sucht,  als 
die  Entschadigung,  die  der  Beklagte  fiir  die  von  ihm  aus- 
gegangene  Beeintrachtigung  leisten  soU,  bezeichnet  werden 
kann.  Aber  ich  mochte  wohl  wissen,  bei  welcher  anderu 
Ableitung  dies  nicht  ebenso  der  Fall  ware.  Auf  dare  selhst 
lasst  sich  allerdings  nicht  zurtickgehen ,  um  zu  dem  Begriff 
des  Verlustes  zu  gelangen,  da  man,  was  man  verliert,  doch 
in  keinem  Sinne  des  Wortes  gibt  oder  hergibt,  weil  kein  Act 
des  Willens  beim  Verluste  mitwirkt,  wie  selbst  bei  der  noch 
so  ungern  gezahlten  Geldstrafe  oder  sonstigen  Geldleistung. 
OflFenbar  ist  die  Sprache  —  deren  laimenhafte  Abbiegungen 
von  der  geraden  Linie  ja  in  der  Bedeutungsbildung  nicht 
minder  unerschopflich  sind  als  in  der  Formenbildung  —  viel- 
mehr  den  Weg  gegangen,  dass  sie,  weil  jede  Vermogensher- 
gabe  nothwendig  eine  Vermogensminderung,  einen  Vermo- 
gensverlust  in  sich  schliesst,  nur  noch  diesen  letztern  B^riff 
betonte  und  den  der  subjectiven  Leistung  im  Bewusstsein 
zurttcktreten  liess.  Ist  es  nicht  eina  ganz  ahnliche  Verall- 
gemeinerung  des  rechtlichen  BegrifFs,  die  uns  von  der  Geld- 
Busse  zur  Geld-Einbusse  fdhrt?  Und  ist  es  nicht  eine  nur 
noch  weiter  fortgesetzte  Verallgemeinerung,  wenn  das  Lateiu 
vom  Vermogensverlust  auch  noch  den  Begriff  des  Vermogens 
fallen  liess  und  nichts  weiter  als  den  des  Verlustes  ilber- 
haupt,  den  eines  jeden  Schadens,  in  damnum  festhielt?  wie 
in  darnnum  naturae,  damna  lunae  und  so  manchen  ahnlichen 
Anwendungen. 

Dass  damnarc  mit  damnum  in  der  engsten  Blutsver- 
wandtschaft  steht,  versteht  sich  von  selbst:  wobei  es  ganz 
\ind  gar  nicht  nothwendig  ist,  dass  ersteres  von  letztenn  ab- 
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geleitet  werde,  da  vielmehr  beide  gleichmaszig  aus  demselben  307 
Participium  daminus  hervorgelien  konuten.   Die  durchgreifende 
Analogie  liegt  deutlich  genug  vor  Augen: 

da-min-um  da-min-are 

(damnum)  (damnare) 

gerade  wie  no-men  no-min-are 

lu(c)-men  lu-min-are  . 

ful(g)  -  men  ful  -  min  -  are. 

Hatte  die  Sprache  gewollt,  so  konnte  sie  eben  so  gut  nom- 
nare  lumnare  synkopiren  wie  damnare^  es  ist  rein  Sache  ihres 
freien  BeliebenS;  wo  sie  stehen  bleiben,  wie  weit  sie  fort- 
schreiten  wollte.  [Sie  hatte  auch  amen,  wie  examen,  bilden 
konnen  statt  agmen,  semen  statt  segmen,  ahlemen  statt  ableg- 
men  (Festus):  wie  sie  anderseits  sugmen  wirklich  hat  zu  sumen 
werden  lassen,  oder  in  anderer  Weise  decerpimen  zu  {decerp-- 
men)  decermen  (Festus),  u.  s.  w.] 

Was  aber  die  Bedeutungen  von  Nomen  und  Verbum 
betriflFt;  so  haben  sich  dieselben  keinesweges  mit  der  Gleich- 
maszigkeit  entwickelt;  dass  sie  sich  gegenseitig  vollig  deck- 
ten.  Wahrend  damnum  im  rechtlichen  Sinne  niemals  eine 
Strafe  iiberhaupt;  die  nicht  zugleich  Gabe,  Leistung  warC; 
bedeutet;  ist  damnare  (iber  diese  Grenze  hinausgegangen  und 
im  Sinne  jeder  rechtlichen  Verurtheilung  zum  weitesten 
Gebrauch  gelangt.  Anderseits  dagegen,  wahrend  damnum  zu  • 
dem  BegriflF  jeder  Vermogensminderung;  ja  sogar  zu  dem 
einer  jeden,  auch  nicht  auf  das  Vermogen  beziiglichen 
Schadigung,  Beeintriichtigung  fortgeschritten  ist,  ist  dem 
Substantiv  das  Verbum  auf  diese  Bahnen  nicht  gefolgt,  da 
damnare  niemals  blos  '  in  Verlust  bringen '  oder  auch  nur 
schlechthin  'in  Geldverlust  bringen'  heisst.  Vollig  zusam- 
menfallen  sehen  wir  die  Bedeutungen  nur  auf  der  Stufe,  wo  , 
damnum  ist  =  eine  Abgabe  aus  dem  Vermogen,  und  dam- 
nare  =  eine  solche  Abgabe  bewirken,  sie  auferlegen,  mit  ihr 
belasteu;  zu  ihr  verurtheilen ,  oder  mit  zugleich  einfachsteui 
und  allgemeinstem  Ausdruck  *zum  Geben  verpflichten'.  Nichts 
einfacher  demnach  als  die  Anwendung  des  damnare  in  dem 
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Sinne  *  testamentarisch  zu  einer  Vermogensleistung  verpflich- 
ten',  oder  als  das  allbekannte  voti  damnare,  sofern  die  Aus- 
fiihrung  des  votum  eine  Geldleistung  erfordert,  wie  gewohn- 
lich;  ware  dies  ausnahmsweise  etwa  einmal  nicht  der  Fall, 
80  lage  nur  eine  bildliche  Anwendung  desselben  Begriffs  vor. 
Nur  bildliche  Anwendung,  mit  nichten  (wie  wenn  damnum 
Tflm  Begriffe  des  Schadens  liberhaupt  kam)  veranderte  Be- 
deutung  ist  es  ja  auch,  wenn  damnare,  im  erweiterten  Sinne 
des  Verurtheilens,  ausserhalb  der  gerichtlichen  oder  recht- 
lichen  Sphare  "gebraucht  wird,  z.  B.  in  siuliUia  oder  stultiiiae 
damnare,  und  noch  einfacher  saevitiam,  amores  damnare  u.  dgl. 

Mit  damnum  und  damnare  steht  nach  Ableitung  und  Be- 
deutung  ganz  auf  einer  Linie  die  alte  Nominalbildung  dam- 
nas,  die  zum  Verbum  kein  naheres  Verhaltniss  hat  als  zum 
Substantivum.  Es  heisst  ganz  einfach  *gebepflichtig*. 
Wenn  hiemach  die  Formel  dare  damnas  esto  eine  Art  von 
Pleonasmus  ist,  so  hat  ein  solcher  genug  seines  gleichen, 
um  keinen  Anstoss  zu  geben. 

Das  ist  es  etwa  was  ich  vom  philologischen  Standpunkte, 
in  der  Kiirze  und  ohne  viel  Belege,  die  dem  Wissenden  doch 
308  entbehrlich  sind,  zu  sagen  Satte.  Moget  Ihr  Rechtskundige 
nun  Wendungen,  Anwendungen,  Wandelungen  nach  Belieben 
und  Vermogen  hinzubringen :  nur  die  grammatischen  Gnmd- 
•  lagen  mochte  ich  gern  gewahrt  sehen,  weil  ich  —  aufrichtig 
gestanden  —  Abwege  davon  im  voraus  als  Irrwege  zu  er- 
kennen  meine. 

Du  bist  der  Meinung  gewesen,  I.  Fr.,  dass  meine  Er- 
orterungen,  wie  ich  sie  Dir  schrifOich  gegeben,  auch  von 
denen,  die  als  aniecessores  wie  billig  den  Vortritt  auf  diesem 
Gebiet  haben,  nicht  ohne  Interesse,  vielleicht  sogar  nicht 
ohne  einigen  Nutzen  gelesen  werden  wiirden;  erlaube  mir 
daher  die  Verantwortung  dafiir,  dass  ich  meinen  Brief  hier- 
mit  drucken  lasse,  zur  Halfte  mit  Dir  zu  theilen. 

Bonn,  April  1861. 
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as  es  os  =  ans  ens  ons.*) 

Was  die  von  H.  A.  Koch  im  Rhein.  Museum  IX  p.  305  f.  640 
ans  Licht  gezogene  Participialendung  as  statt  ans  betriflFt,  so 
wiirde  wohl  an  der  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  0.  Rib- 
beck  ebend.  X  p.  289  kaum  gezweifelt  haben,  wenn  er  sich 
zu  rechter  Zeit  der  iiberaus  zahlreichen  inschriftlichen  Ana- 
logien  (darunter  sogar  eines  infas  selbst)  erinnert  hatte,  in 
deren  Mitte  jene  Erscheinung  ganz  aufhort  etwas  besonderes 
oder  befremdliches  zu  sein.  Denn  wodurch  unterscheidet  sich 
wohl  curas  =  curans,  accubas  =  accuhans,  postulas  =  postulans 
u.  s.  w.  nicht  nur  von  dormies  =  dormiens,  oboedies  =  oboediens, 
reces  =  recens  (iiber  welche  Formen  die  Inschriftenbeispiele 

AGES   CLEMES  CRESCES  DOLES  LIBES  PVDES  VALES  auch  Herm 

Koch   vollkommen   beruhigen   durften),    sondern   auch   von 

ATRESIS  CASTRESIS  FORTVNESES  MARTESIVM  PISAVRESE  TEGIA- 

NESis  ORTESiA  Megalesia  mesor  mesvra  mesis  tosor  defe- 

SOR  DISPESATOR  MASVETA  CONSESV  CESOR  C080L  COSENTIONT 

coserva  costanti  u.  8.  w.?  Beispiele,  dergleichen  schon 
ofter  gesammelt,  zuletzt  von  W.  Schmitz  besprochen  wur- 
den  im  Rhein.  Museum  X  p.  113  f.  XI  p.  300  f.  [auch  XVI 
p.  486  f.,  und  von  Biicheler  ebend.  XII  p.  132.]  —  Wenn 
an  der  letztem  Stelle  zugleich  die  Assimilation  beriihrt  wird, 
vermoge  deren  aus  formonsus  nicht  nur  formosus,  sondem  auch 
formossus  geworden  ist  (gerade  wie  aus  rursus  nicht  nur  rusus^ 
sondem  auch  russus,  und  ahnliches  mehr,  s.  Rh.  Museum  VIII  . 
p.  156  [oben  p.  544  f.]),  so  mag  bei  dieser  Gelegenheit  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  in  den  Capitolinischen  Fastei;i,  so- 
wohl  Consular-  als  Triumphalfasten,  imperiossvs  und  ver- 
RVCOSSVS  die  regfelmaszige  Schreibung  ist.  [S.  jetzt  fiir  as 
es  =  ans  ens  die  Belege  aus  der  Ueberlieferung  des  Virgil- 
textes  zusammengestellt  von  Ribbeck  Proleg.  crit.  in  Verg. 
p.  435,  fiir  'Onsus  -ossus  ebend.  p.  434.  445.  —  Dass  man  in 


*)  [Aus  Rhein.  Museum  XI  (1867)  p.  640.] 
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den  Casarischen  Zeiten  sogar  ein  eigenes  Zeichen  erfunden 
hatte  zum  Ausdruck  des  Halbconsonanten  n  vor  ^,  wurde  auf 
Grund  einer  Miinzaufschrift  pare:s  =  parens  nachgewiesen 
in  'Priscae  latinitatis  epigraphicae  suppl.  I'  (Bonnae  1862) 
p.  XV  f.] 


benficium  und  verwandtes. 

[Im  Rhein.  Museum  f.  Phil.  Xm  (1858)  p.  206  wurde 
die  gelegentliche  Anmerkung  gemacht:] 

*Dass  henficium  und  malficium  wirklich  Plautinische  For- 
men  sind,  ist  zwar  gedruckt  bis  jetzt  noch  nicht  bewie- 
seU;  wird  aber  seiner  Zeit  sicher  dargethan  werden.' 

[Da  diese  Zeit  zufUllig  bis  jetzt  nicht  gekommen  ist,  so 
sei  hier  die  kurze  Ausfuhrung  des  vorstehenden  Satzes  ge- 
stattet. 

Bekanntlich*)  ist  zwar  der  Proceleusmaticus  fur  den 
lambus  (vx^sSv.)  durchaus  erlaubt,  dagegen  ausgeschlossen  der 
fur  einen  Trochaus  stehende  (^ww^.),  oder  mit  andem  Wor- 
ten  die  Folge  eines  Anapastus  auf  eineh  Daktylus  oder  Tri- 
brachys  d.  h.  auf  einen  lambus  mit  aufgeloster  Arsis:  wofur 
ja  auch  der  metrisch-rhythmische  Grund  so  augen^Uig  oder 
vielmehr  ohrfallig  wie  moglich  ist.  Natiirlich  fehlt  es  in  den 
iiberlieferten  Texten  nicht  an  einigen  widerstrebenden  Bei- 
spielen ;  solche  aber  als  regelwidrig  zu  erkennen ,  das  ist  ja 
eben  die  Wohlthat  der  Auffindung  rhythmischer  Gesetze,  die 
an  der  iiberwaltigenden  Zahl  der  iibereinstimmenden  Beispiele 
beobachtet  und  erkannt  werden.  Bleibt  hie  und  da  der  Weg 
zur  Beseitigimg  solcher  widerspahstigen  vorlaufig  zweifel- 
haft,  so  hat  doch  eine  ausreichende  Erfahrung  gelehrt,  wie 
oft  von  ganz  andem  Ausgangspunkten  aus  gewonnene,  na- 

*)  'Bekannt'  namlich  fiir  die  Genossen  alter  strenger  Schule;  denn 
dass  dergleichen  der  jiingsten  Schule  •entweder  nicht  bekannt  ist  oder 
von  ihr  kurzweg  nicht  anerkannt  wird,  weiss  ich  sehr  wohl;  fur  sie 
Bchreiben  aber  wir  andern  auch  nicht,  da  sie  doch  unbelehrbar  bleibt 
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mcntlich  sprachgeschichtliche  Ermittelungen  mit  einem  Schlage 
Licht  schufen  und  in  tiberraschender  Weise  die  einfachste 
Losung  darboten.  Genau  sq  verhalt  es  sich  in  Bezug  auf 
den  trochaischen  Proceleusmaticus  mit  einer  Mehrzahl  von 
Stellen^  die  di^en  rhythmischen  Fehler  sammtlich  an  dem 
Worte  beneficium  und  verwandten  Formen  zu  Tage  treten 
lassen.    Dass  ein  Vers  wie  der  Terenzische  Eun.  I,  2,  69 

Cupio  aliquos  parere  amicos  b6nefici6  meo 

sich  nicht  ohne  rhythmischen  Anstoss  lesen  lasse^  fuhlte 
Bentley  recht  wohl^  wenn  er  dazu  die  (sonst  liberhaupt  nicht 
nothige)  Bemerkung  machte:  'ceterum  beneficio.meo  spondei 
et  dactyli  [vielmehr  cretici]  spatium  metiuntur.'  Dass  aber 
damit  nichts  gesagt  sei^  entgegnete  Hermann  Elem.  docir. 
metr.  p.  133  sehr  mit  Recht:  'falsus  in  eo^  quod  quattuor 
breves  spondei  loco  esse  vult;  h.  e.  quod  illud  ipsum  numeri 
vitium;  de  quo  loquimur^  non  putat  esse  vitium.'  Hermann 
selbst  stellte  die  Vermuthung  auf,  die  Romer  mochten  Wor- 
ter  wie  boni  mali  malum  bene  male  durch  Ausstossung  des 
ersten  Vocals  einsilbig  gemacht  und  demgemasz  auch  bne- 
ficium  gesprochen  haben:  womit  er  der  Vater  der  Lehre  von 
der  vermeintlichen  *EkthIipsis'  wurde,  die  schon  oben  p.  598 
Anm.  als  ein  seit  fast  einem  Jahrzehnt  vollig  iiberwundener 
Standpunkt  bezeichnet  wurde.  Aber  wie  nahe  lag  es  doch, 
an  die  Ausstossung  nicht  des  ersten,  sondern  des  zweiten 
Vocals  zu  denken  und  damit  innerhalb  der  sichersten  Ana- 
logie  lateinischer  Wortbildung  zu  bleiben!  Zu  weit  ilberwie- 
gender  Geltung  ist  ja  freilich  die  Compositionsweise  gekom- 
meU;  wonach  an  den  consonantisch  anlautenden  zWeiten  Theil 
des  Compositums  der  erste  mittels  eines  Bindevocals  —  oder, 
wenn  man  lieber  will,  mit  Bewahrung  des  vocalischen  Aus- 
lauts  des  Stammes  —  angeschlossen  wird ;  aber  daneben  fehlt 
es  doch  ganz  und  gar  nicht  an  BeispieleU;  in  denen  den  er- 
sten  Theil  die  consonantisch  auslautende  reine  Wurzel  bildet. 
Oder  wodurch  unterscheidet  sich  denn  ben-ficium  mal-ficium 
von  man-ceps  man-cupium  man-sueius  puer-pera  vin-demia  ol- 
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facere  cal-facere  un-decim  un-deviginti  u.  s.  w.  ?  Und  hahen  wir 
nicht  neben  univorsus  ein  unvorsus  thatsachlich  vor  Aogen  in 
dem  oiNVOBSEi  des  Senatusconsults  de  Bacchanalibus?*)  Aber 
mehr:  wenn  sich  jemand  eigensinnig  auch  hiermit  noch  nicht 
begniigt,  sondern  einen  Beleg  fiir  ein  zu  ben-  gewordenes 
bene  selbst  verlg.ngt,  so  kann  auch  ihm  gedient  werden.  Denn 
80  erscheint  es  ja  klarlich  in  der  Legende  der  alten  Kupfer- 
miinze  von  Beneventum,  welche  benventod  lautet,  nach  Lon- 
doner  und  Pariser  Originalen  facsimilirt  in  P.  L.  M.  E.  VII  30: 
eine  Miinze  die,  von  Mommsen  Gesch.  des  rom.  Miinzwesens 
p.  117  noch  in  den  Ausgang  des  fiinften  Jahrhuuderts  ge- 
setzt,  mindestens  in  die  ersten  Zeiten  des  sechsten  gehort. 
Denn  wenn  uns  eine  Inschrift  R.  Neap.  5237,  4  sogar  ben- 
Ficio  selbst  so  geschrieben  bietet,  so  gehort  diese  freilich,  ihre 
Aechtheit  vorausgesetzt  (sie  ist  nur  handschriftlich  erhalten), 
in  so  spate  Zeit,  dass  sie  fiir  Plautinische  unmittelbar  niehts 
beweist.  Immerhin  kann  sie  das  aber  mittelbar,  wenn  wir 
jene  Schreibung  als  eine  in  der  Vulgarsprache  forterhal- 
tene  Form  des  alten  Latein  ansehen.  Und  dazu  wird  uns 
ein  anderes  Compositum  mit  bene  das  Recht  geben,  wdches 
auf  jiingem  Inschriftsteinen  wiederholt  in  syhkopirter  Gestalt 
als  benmeritus  benmerenti  erscheint,  z.  B.  I.  R.  N.  318  fbatri 
benmeren/i,    3817  conivgi  BENMERen/i,    Muratori   1580,  5 

CONSERVO   BENJMEBENTI,    MuS.   Veron.    156,    1   BIINMIIRUNTI, 

bei  Lupi  Epitaphia  Severae  mart.  p.  131  liberta  benmerfta, 
wohin  auch  das  benmernti  bei  Fabretti  p.  585  n.  xcui  zu 
ziehen  sein  wird.  —  Jedenfalls  geniigt  uns  fiir  Plautus  und 
Terenz  das  schone  benventod  zu  der,zuversichtlichen  Frag- 
stellung:  ^rd  man  jetzt  noch  anstehen  zunachst  folgende 
Verse  also  zu  schreiben: 

Asin.  673     Eedime  istoc  benfici6  te  ab  hoc,  et  tibi  eme  hunc 

isto  arg6nto. 


*)  Wesentlich  anderer  Art  "ware  das  ebeuda  Z.  6  erscheinende 
senaiorbus,  welches  jedoch  um  so  gewisser  uur  Schreibfehler  iat,  ab 
zwei  audere  Male  iu  derselben  Formel  Z.  9  und  18  richtig  senaionbus 
steht,  wie  Z.  20  mulieribus. 
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Poen.  in,  3,  22     Mal6  si   quid  benef&cias,    beniicium   interit. 
Trin.  638  Niillum  benficium  6sse  duco  id,  qu6m,  quoi 

facias,  n6n  placet. 
Trin.  1051  Qu6m   repetas,    inimicum    amicum   inv6nias 

benfici6  tuo.*) 
Eun.  149  Cupio   aliquos   parere   amicos  benfici6  meo: 

desgleichen  die  des  Phaedrus  I,  22  (24),  8  und  IV,  25,  18: 

Nolo  imputare  vanum  benficiiim  mihi. 
Cum  i&m  desierit  6sse  benficium  utlle  — ? 

Ist  die  viersilbige  Form  hier  Sache  zwingender  Nothwendig- 
keit,  so  hat  sie  anderwarts  die  Empfehlung  des  Usuellen  oder 
Concinnen  ftit  sich.  Wer  wird  einem  mi  beneficium  nicht 
vorziehen  die  Schreibung  mihi  henficium  in  Versen  wie 

Rud.  1221     'Atque    ut    gratum    mihi    benficium    factis    expe- 

riar  ;:  Licet. 
Eun.  871       Vt  s61idum  parerem  hoc  mihi  benficium,  Cha^rea — ? 

wer  es  angemessener  finden,  dass  im  Trinummus  637.  638 
der  mit  nuilum  benficium  gegebenen  Antwort  eine  mit  bene^ 
ficium,  statt  ebenfalls  mit  benficium  gemachte  Frage  voran- 
gehe,  da  letztere  Form  doch  dem  Dichter  zu  freier  Verfiigung 
stand**): 

'An   id   est  sapere,    ut  qui   benficium  a  b6nevolente  r6- 

pudies  — ? 

Wie  weit  iiber  solche  besondere  Riicksichfen  hinaus  die  syn- 
kopirte  Form  etwa  noch  Anwendung  gefunden  habe,  lasst 
sich  mit  unsem  Mitteln  nicht  mehr  entscheiden;  so  unbe- 
streitbar  die  Moglichkeit  ist,  dass  in  der  dramatischen  Poesie 
beide  Formen  neben  einander  bestanden,  so  gewichtvoll  ist 
es  anderseits,  dass  es  meines  Wissens  keine  Stelle  gibt,  die 
ein  benficium  statt  beneficium  nicht  zuliesse:  abgesehen  nur 


*)  Ygl.  Studemond  im  Rhein.  Museum  XXI  p.  619.  Es  bleibt  ganz 
dasselbe,  wenn  man  die  Wortfolge  der  Palatini  vorzieht:  amicum  ben- 
•ficio  invenids  iuo. 

**)  Wobei  ich  ^brigens  nicht  verkenne,  was  anderseits  wieder  die 
Conformit&t  von  heneficium  und  henevolente  f^  sich  hat.  [Oder  etwa 
auch  henvolenie^  -worilber  weiter  nachzudenken  seiu  wird.] 
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von  zwei  Beispielen,  die  durch  eine  ganz  ungewohnliche  Ac- 
centuation  beneficium  jeder  Beweiskraft  verlustig  gehen.*) 

Eaum  werden  wir  fur  maleficium  hezweifeln  dfirfen,  was 
fUr  heneficium  so  sicher  gestellt  worden;  aber  ein  Beispiel 
habe  ich  nicht.  Denn  wenn  fiir  seinen  Proceleusmaticiis 
Bentley  zu  Eun.  I,  2,  69  den  Vers 

Eud.  1247     Ne  c<Snscii  sint  ipsi  maleficiis  suis 

beibrachte,  wo  allerdings  durch  malficiis  jeder  Anstoss  ge- 
hoben  ware,  so  liegt  doch  hier  ohne  Zweifel  eine  Corrnptel 
vor,  deren  richtige  Erkenntniss  diese  Stelle  aus  der  Reihe  der 
Beweismittel  streicht.**)     Aber   was    uns    das   Substantiviim 


*)  Naturlich 'wa,re  gegen  ein  deu  Versschlass  bildendes  bene- 
ficium  nichts  einzuwenden :  wofur  ich  indess  kein  Beispiel  kenne.  Dass 
der  Genitivus  bcnefici  am  Ende  des  Verses  {memorem  dices  benelici 
Merc.  996)  in  der  Ordnung,  ist  selbstverstandlich ;  aber  auch  Pars  be- 
nefici  est,  quod  petHur,  si  belle  neges  in  den  Sentenzeu  des  Pablilins 
Vers  357  Ribb.  ist  ohne  Anstoss.  Selbst  gegen  Benefici  numquam, 
ciio  daii  obliviscere  ebenda  Vers  48  habe  ich  nichta.  Wo  irgend  aber 
sonst  das  Wort  in  fdnfsilbiger  Gestalt  erscheint,  ist  es  uberall  ben€- 
ficium  accentuirt :  viele  Male  in  denselben  Sentenzen,  immer  bei  Plaatus 
und  Terenz,  nur  mit  Ausnahme  von  Persa  719  und  Trin.  1130,  wo  nwn 
sich,  wenn  von  der  Ueberlieferang  nicht  abgewichen  werden  sollte,  zu 
d^n  Messungen  Beneficium  meum  dpud  ie  ::  immo  equidem  gratiam 
und  Ndm  beneficium  hdmini  proprium  qudd  datur,  prosum  perit  ver- 
stehen  musste.  Es  wird  mir  jetzt  schwer  an  diese  Messong  vx  gl^Q- 
ben,  durch  die  ein  recht  schwachbeiniger  Versbau  zu  Stande  kSmrat 
Dem  letztgenannten  Verse  ware  gleich  geholfen,  wenn  man  mit  Bergk 
an  ein  homoni  glaubt:  Ndm  ben{e)ficium  homdni  propHum  — ;  ffir  den 
ersten  vermuthe  ich  den  Ausfall  eines  Wortes: 

credidi  gratum  fore 
Ben(e)ficium  meum  ^pud  te  ::  Immo  ^quidem  magnam  gratiam 
Tibi,  T6xile,  habeo. 

**)  Die  Construction  des  conscius  mit  dem  Dativ  der  Sache  ist  der 
alten  Latinit&t  fremd.  Sehr  richtig  erkannt^  Gulielmius  die  Nothwen- 
digkeit  des  Genitivs  malefici;  aber  auch  das  suis  liisst  sich  nicht  hal- 
ten,  da  es  zwar  grajnmatisch  der  Dativ  der  Person  sein  kOnnte,  aber 
gar  keinen  fiir  den  Diimones  uud  die  ganze  dortige  Situation  passen- 
den  Gedanken  gibt.  Auch  ein  sui  lasst  sich  nicht  daraus  machen,  was 
entweder  unertr^lich  schleppend  wilre   oder  schiefen  Sinn  gSibe,  da 
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nicht  bietet,  dafiir  scheint  uns  das  Verbum  Ersatz  zu  geben 
durch  das  ganz  richtig  schon  von  L.  Miiller  de  re  metr.  poet. 
lat.  p.  334  geltend  gemachte  Beispiel  des  Phormio  394 

Di  tibi  malfaciant  : :  primus  esses  m6moriter , 

wo  ja  ein  malefaciant  (oder  male  faciant)  genau  dieselbe  Ar- 
rhythmie  gabe  wie  beneficium.  Von  diesem  sichem  malfa- 
ciant*)  darf  man  also  ausgehen,  um  auch  ein  benfacere  ganz 
wohl  moglich  zu  finden  und  es  vielleicht,  der  Symimetrie 
zu  Liebe,  fiir  den  obigen  Vers  Poen.  III,  3,  22  Afalo  si  quid 
benfddas,  benficium  interit  zu  empfehlen:  in  welchem  Falle 
freilich  auch  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  und  nach- 
folgenden  Versen  die  Formen  benfacere  malfacere  malfacias 
anzunehmen  sein  wiirden.  Lag  aber  einmal  malfacere  und 
benfacere  nicht  ausserhalb  des  Sprachgebrauches,  so  konnte 
sich  dieselbe  Verktirzung  auch  auf  die  davon  abgeleiteten 
Formen  erstrecken,  die  an  sich  dem  Rhythmus  nicht  wider- 
strebten,  und  davon  wird  sich  Anwendung  machen  lassen 
auf  den  Vers  Trin.  185,  der  wenigstens  in  seinem  Anfange 
gewiss  gelautet  hat  Em  mea  malfacta,  wenn  man  auch  dar- 
uber  zweifelhaft  bleiben  mag,   ob  dann  die  Pause  vor  einer 

vielmehr  'maleficii  alicuius'  zu  denken  ist.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
Plautus  vielmehr  schrieb:  Ne  conscii  sint  ipsi  malefici  sibi, 

*)  BeilSiufig  gibt  dieses  malfaciant  einen  festem  Auhalt  zur  Be- 
urtheilung  der  Streitfrage,  ob  die  Alten  malefacere  benefacere  als 
Composita  oder  als  male  facere,  bene  facere  in  zwei  Worten  ansahen 
und  schrieben.  Aber  freilich  nur  einen  bedingten,  da  von  der  andem 
Seite  entgegenstehen  Stellen  wie  Men.  1021  tibi  di  faciant  bene,  Curc.  131 
male  tibi  di  faciant,  Adelph.  948  bene  nos  atiquid  facere  illi  decet  und 
dergleichen  mehr:  womit  auch  male  uud  bene  dicere  zusammenzuhal- 
ten,  insonderheit  auch  die  Stellen  zu  berucksichtigen  sind,  in  denen  mit 
male  dicere  und  male  loqui  gespielt  oder  abgewechselt  wird.  L^sst 
sich  das  auch  nicht  so  im*Vorubergehen  erledigen,  so  darf  man  doch 
als  allgemeines  Resultat  bezeichnen,  dass  es  sich  mit  diesem  Punkte 
verh^lt  wie  nachweisbar  mit  so  manchem  andem  im  Gebiete  der  Con- 
^uenz  oder  Incongrueuz  von  Sprache  und  Schrift:  die  Alten  siud  dar- 
liber  selbst  niemals  ganz  ins  reino  gekommen,  sondem  haben  zwisclien 
zwei  ziemlich  gleichberechtigten  Auffassungen  geschwankt;  womit  sich 
denn  auch  sehr  wohl  vertriigt  das  oben  p.  661  ff.  erOrterte. 

FR.    RITSCHKLII    OPV8CVLA    II.  46 
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Interjection  hinreicht,  um  die  Fortsetzung  em  meam  avaritiim 
Hbi  plaosibel  zu  macben.  Und  wiederum  ist  es  auch  hier 
inschriftliche  Beglaubigung^  die  uns  auf  das  erwunschteste 
zu  statten  kommt  durch  das  MALDiCTvm  bei  Ordli-Henzen 
nr.  7385.  —  Uebrigens  kenne  ich  auch  far  das  Verbum 
Venefacere  und  malefacere  keine  Stelle,  in  der  nicht,  genaii 
wie  bei  heneficium  und  maleficium,  die  Tiersilbige  Fonn 
von  Seiten  des  Metrums  gleich  moglich  ware.  —  Friih- 
zeitig  genug  muss  jedoch  diese  ganze  Yerkiirzung  wieder 
ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  wenigstens  keine  Aufnahme 
in  die  Schriftsprache  gefunden  haben^  woraus  es  sich  erklart, 
dass  sie  sich  in  unsem  Handschriften  meines  Wissens  in  kei- 
nem  Beispiele  erhalten  hat.  S  o  aber  kann  sie  anderseits  — 
ohne  Zweifel  unter  dem  Einfluss  der  Volkssprache  —  auch 
niemals  aus  dem  Bewusstsein  entschwunden  sein^  dass  sie 
nicht  gelegentliclf  Phadrus  fiir  seine  leichten  lamben,  als 
Reminiscenz  ans  der  alten  Dramatik,  wieder  aufnehmen  dnrfte.] 


Erotemata  philologica. 

819  *)Welche  Grttnde  mag  wohl  F.  Kritz  gehabt  haben,  der 

bisher  fUr  unzweifelhaft  geltenden  Thatsache,  dass  das  Lateiii 
den  griechischen  Vocal  Y  nicht  besass  und  die  Romer  der 
Republik  daftir  stets,  die  spatem  oft  genug  V  brauchteii; 
einen  so  vollstandigen  Unglauben  entgegenzusetzen,  dass  er 
in  Sallusti  Historiarum  fragmenta  p.  152  f.  folgendes  nieder- 
schrieb:  ^Curenas,  quod  palimps.  praebet  pro  Cyrenas,  non 
certum  quidem,  sed  tamen  cum  Kreyssigio  ferendum  puta- 
mus.  Nam  quum  Latinorum  u  breve  quandam  soni  similitu- 
dinem  cum  u  graeeo  haberet,  quemadmodum  vocabula  SuUa, 

:i20  BomuJuSy  Capua  graece  scribuntur  CuXXac,  Tui^uXoc,  KoTriiTj, 
ita  etiam  inverso  modo  fieri  potuisse  videtur,  ut  Latini  pro 
u  graeco  u  ponerent.  In  Taciti  cod.  Med.  certe  Suria  saepe 
exstat  pro  Si/ria,  neque  dissimile  est,  quod  apud  Liv.  XXXIV, 

•)  [Rliein.  Museum  f.  PhiL  XIII  (1858)  p.  319  f.J 
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62,  12  in  cod.  Bamberg.  aliisque  Bursa  legitur  pro  Byrsa*  — ? 
Bescheidenheit  ist  ohne  Zweifel  eine  schone  Tugend:  aber 
^Tibtv  fitctv  auch  ein  schoner  Spruch. 


*)Wann  wird  es  denn  wohl  einmal  einer  gerade  heraus479* 
sagen,  dass  es  eine  der  lacherlichsten  und  zugleich  widerlich- 
sten  Absurditaten  ist,  von  der  sich  gleichwohl  auch  sonst 
verstandige  Leute  mit  jedem  Jahre  mehr  anstecken  lassen: 
lateinischen  Texten  das  Ansehen  einer  buntscheckigen  Flick- 
decke  dadurch  zu  geben,  dass  man  nicht  etwa  nur  ad  und  at, 
sed  und  sei,  apud  und  aput,  aliud  und  aiiut,  quid  und  quit 
neben  einander  drucken  lasst,  sondem  auch  ed  und  velud  und 
capud  und  inquid  reliquid  simuiad  —  nicht  blos  neben  den 
Formen  mit  t,  sondern  iiberhaupt  schreibt?  Seit  wann  ist- es 
Aufgabe  der  philologischen  Kritik,  nicht  die  Hand  des  Autors 
herzustellen,  sondern  die  Marotten  seiner  Abschreiber  zu  ver- 
ewigen?  Welchen  Sinn  hat  es  also,  aufzunehmen  was  nach- 
weisbar  die  Schreibung  des  Autors  nicht  war,  sondem 
nur  barbarische  Unsitte  verwahrloster  Jahrhunderte  ?  Oder 
fehlt  es  etwa  an  dem  Mittel,  um,  w  i  e  gebildete  Leute  gebil- 
deter  Jahrhunderte  schrieben,  quellenmaszig  zu  erfahren? 
Wozu  sind  uns  die  Tausende  von  correct  abgefassten  und480* 
sicher  datirten  oder  datirbaren  Inschriften  erhalten,  wenn 
nicht  unter  anderni  auch  dazu?  Wer  aber  an  der  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Verfalls  der  Sprache  so  viel  mehr  Ge- 
sehmack  findet  als  an  der  Pflege  ihrer  Bliite,  dass  er,  nicht 
znfrieden  die  Belege  jenes  Verfalls  zu  gemeinem  Besten  in 
der  adnotatio  critica  zu  sammeln,  mit  ihnen  den  Text  des 
Autors  selbst  verunreinigen  zu  miissen  glaubt:  nun,  wamm 
bleibt  der  nicht  wenigstens  so  consequent,  um  zu  jener  einen 
Species  von  Unrath  auch  alle  librigen  Species  von  vollig  glei- 
cher  Berechtigung  hinzuzufiigen?  als  da  sind  prebere  presens 
meror,  praeces  quaereiia  aeminere,  hahundantia  hostendere,  abere 
oslis,  chommoda  chorintus,  vibus  bibus  beiie  veiie,  duppiex  sup- 


»)  [Rhein.  Museum  f.  Phil  XIII  (f858)  p.  479*  f.] 

46* 
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pellex^  Portius  nuncius  (welcher  abscheulichen  Schreibung  man 
freilich  bei  misem  heutigen  Latinisten  noch  oft  genug  be- 
gegnet)  und  so  fort  in  infinitum.  —  Uebel  genug,  wenn  wir 
heutigen  Philologen  gebildeten  Laien,  die  gern  in  stillen  alten 
Tagen  ihren  Horaz  oder  Livius  oder  Tacitus  noch  einmal  zur 
Hand  nehmen  zu  ihrer  Erbauung  und  Gemuthserfnschang, 
den  Appetit  verderben  miissen  durch  Novitaten  wie  Gaim 
und  condicio  und  sepiiens  und  intellegere  und  cottidie  und  ho$ 
omnis,  von  denen  sie  in  jungen  Jahren  nichts  vemahmen; 
wir  miissen  es  eben,  weil  wir  ihrem  Behagen  nicht  komien 
die  wissenschaftliche  Wahrheit  zum  Opfer  bringen.  Aber 
wenn  wir  ihnen  muthwillig,  und  unmethodisch  dazu,  jeden 
verrotteten  Abschreiberwust  aufzwingen,  ist  es  da  ein  Wun- 
der,  wenn  sie  \msem  modischen  Texten  verdriesslich  den 
Riicken  kehren  und  lieber  zu  ihrelii  alten  Zweibriicker  oder 
Lemaire'schen  Drucken  greifen?  Und  erst  die  armen  Schuler, 
dehen  ihr  Zumpt  iiber  ein  inquid  oder  velud  kein  Sterbens- 
wortchen  sagt  und  hoffentlfch  auch  die  Zukunfts-Zumpte  kei- 
nes  sagen  werden!  Und  ihnen  gegeniiber  die  noch  armern 
Lehrer,  die,  sie  mogen  das  rechte  wissen  oder  nicht  wissen, 
in  gleich  peinlicher  Klenime  stecken!  —  Gott  bessers. 

[Da  ich  schon  ofter  iiber  heutige  Orthographie  des  La- 
teinischen  mich  negativ  geaussert  habe,  so  will  ich  doch  diese 
Gelegenheit  benutzen,  auch  ein  positives  Wort  dariiber,  wenn 
auch  nur  andeutungsweise,  zu  sagen.  SelbstverstlLndhch  ist 
zuvorderst,  dass  ganz  verschiedene  Principien  maszgebend 
sein  miissen,  je  nachdem  es  sich  um  die  Schreibung  in  den 
Textausgaben  der  alten  Autoren  oder  um  eine  zweckmaszige 
Convenienz  fiir  das  Latein  als  heutige  Gelehrtensprache  han- 
delt.  Dass  wir  dort  die  Hand  und  Gewohnheit  des  Schrift- 
stellers  selbst  nach  Moglichkeit  herzustellen  haben,  ist  im 
allgemeinen  natiirlich  unbestritten,  absolute  Forderung  indess 
auch  hier  nicht  einmal.  Denn  wenn  der  Autor  einer  Zeit 
angehort,  die  auf  ein  noch  mangelhaftes  Schriftsystem  be- 
sclirankt  war,  welches  erst  im  weitern  Verlauf  der  litterari- 
selKm   Cultur  vervollstandigt  wurde  und   zu   einem  gewissen 
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Abscbluss  kam^  so  ware  es  eine  einleucbtende  Yerkebrtbeit; 

uns  den  Autor  in  einem  diirftigem  und  scbwankendern  scbrift- 

licben  Ausdruck  vorzuf iibren ,  als  in   dem  ibn  die  Gebildet- 

sten    der   Nation    in   deren  Bliitezeit  lasen;    es   ware  idcbt 

anders;  als  wollten  wir  den  Homer,  ja  nocb  den  Pindar  und 

Aescbylus  obne  die  Vocale  und  Dipbtbonge  t]  €i  w  ou  Wos 

mit  den  voreuklideiscben  Zeicben  €  und  o  scbreiben.     Das 

findet  in  der  romiscben  Litteratur  namentlicb  auf  den  Plau- 

tus  seine  Anwendung,  der  ja  selbst  weder  y  nocb  z,  nocb 

ch  ph  ih,  nocb  irgend  eine  Consonantenverdoppelung  kannte ; 

wer  woUte  aber  deswegen  beutzutage    drucken   lassen   oder 

wer   batte  z.   B.   in  Varro's    und  Cicero's   Zeit   gescbrieben 

quasi  herba  irigua  sucrevere  uberume  oder  numorum  pilipeum 

u.  d.  m.?    Hat  man  neuerdings  wirklicb   bei  Plautus  fiir  y 

iiberall  u  substituirt;   so  ist  das  eine  unberecbtigte  Halbbeit^ 

weil  man  dann  eben  so   consequent  aucb  Crusalus  Pilocoma- 

sium  Arguripus  Tesala  u.  s.  w.   scbreiben  musste,   wie  scbon 

Mon.   epigr.  tria  p.  26  erinnert  wurde.  —  Aber  abgeseben 

von  den  Autorentexten :  fiir  unser  beutiges  Gelebrtenlatein, 

wie  weit  sollen  wir  denn  da  zuriickgehen ,   um  eine  fiir  uns 

maszgebende  Norm  zu  finden?  Etwa  auf  Cicero's  Zeit,   weil 

dieser  den  Hobepimkt  der  stilistiscben  VoUendung  reprasen- 

tirt?  Aber  ist  es  denn  nicbt  eine  mit  altertbiimlicbem  koket- 

tirende  Affectation,  z.  B.  maxumus  und  opulentissumus  u.  s.  w. 

zu  scbreiben,  wenn  docb  in  jener  Periode  diese  Formen  mit 

maximus  u.  s.  w.   scbon  so  sebr  im  Eampfe  lagen,   dass  C. 

Julius  Casar  sicb  ausdriicklicb  fiir  die  letztere  entscbied?  Ist 

iins  fiir  unsem  beutigen  Gebraucb  selbst  eines  Casar  Zeit  imd 

Vorbild  nicbt  gut  genug?  Aber  auch  nacb  ibm  bat  die  Spracbe 

nocb  lange  genug  fortgefabren  von  ibren  eingeborenen  Um- 

wandelungsgesetzen  die  berecbtigten  Consequenzen  zu  zieben 

bis  zu  einer  Grenzlinie,   durcb  die  sicb  erst  Cultur  und  Un- 

cultur  oder  Verfall  scbeiden.     Diesen  Hobepimkt  einer  bis- 

toriscben  Entwickelung  der  formalen  Seite  der  Spracbe  be- 

zeichnet  uns  etwa  Quintilian  und  das  gebildete  Bewusstsein 

seiner  Zeit,  und  daber  diirfen   wir  fiir  beutigen  Gebraucb 
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den  Maszstab  entuehmen^  der  zwischen  unnoihig  altem  and 
verwerflich  jungem  die  richtige  Mitte  halt,  also  z.  B.  auch 
ftlr  ein  Quintilianisches  servus  oder  aequus  uns  nicht  zu  gut 
diinken;  obwohl  wir  wissen^  dass  noch  in  Quintilian^s  «higend- 
zeit  servos  und  aequos  gesprochen  wurde.] 


Zu  den  Menachmen.*) 

306  So   achtsam  man  sein  mag,    die    auf  dem  verwilderten 

Boden  des  iiberlieferten  Plautustextes  wuchemden  Glosseme 
auszurotten;  immer  lehrt  ein  scharferes  ZuseheU;  dass  noch 
nicht  genug  gesaubert  ist.  So  hat  uns  die  neueste  Ausgabe 
den  Anfang  des  Monologs  in  Act  IV  Sc.  2  der  Menachmen 
so  gegeben: 

Vt  h6c  utimur  maxum6  more  m6ro  mol6stoque  miiltum, 
'Atque  uti,  quiquc  sunt  optumi  maxumi,  morem  habent  hunce: 
Clu6ntis  sibi  6mnes  volunt  esse  miiltos: 
Bonine  an  mali  sint,  id  haut  quaeritant. 

Allerdings   der   handschriftlichen    Ueberlieferung    nicht   uur 
naher  als  die  fnihern  Anordnungen  von  Hermann^  Brix,  Lo- 
man,  sondern  (abgesehen  von  der  Versabtheilung)  so  treu  an 
sie  sich  anschliessend ,   dass  hunce  filr  hunc  die  einzige  vor- 
genommene  Aenderung  ist.     Auch  wird,  dass  der  Dichter  so^ 
geschrieben  haben  konne,   nicht  zu  leugnen  sein.     Bacchei- 
scher  und  kretischer  Rhythmus   gemischt   kommt  sonst  oft 
genug  und  auch  weiterhin   in    dieser  Scene    vor;    auch  die 
hexametrische  Form  beider  Rhythmen  ist  viel  haufiger  bei 
Plautus,  als  Hermann  anzunehmen  geneigt  oder  gewohnt  ge- 
wesen  ist.   Die  AUitteration  maxume  more  moro  molesioque  mvl- 
ium  klingt  sogar  sehr  Plautinisch.   Aber  opiumi  maxumi  bleibt 
auffallend   trotz  des  fundus  opiimus  maximus  der  Pandecten. 
Und   wenn    eine    gewisse    breitspurige    Umstandlichkeit   des 
Ausdrucks,    namentlich    in    reflectirenden   Selbstgesprachen, 
nicht  selten  ist  bei  Plautus,   so  ist  sie  doch  ebenfalls  nicht 


♦)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  VIII  (1862)  p.  306  f.] 
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selteu;  und  gerade  in  solchen  Monologeu,  erst  durch  erwei-  307 
temde  Zusatze  spaterer  Hand  iu  den  Text  gekommen:  Zu- 
satze^  die  gar  nicht  immer  aus  einem  Bediirfniss,  wirklich 
schwieriges  aufzuklaren,  hervorgegangen  sind,  sondem  sogar 
haufiger  aus  der  blossen  Liebhaberei,  an  den  Textesworten 
mit  spielenden  Einschiebsehi  hemmzuflicken  und  sich  mit 
eigener  Yersmacherei  zu  vergnugen.  Das  molestoque  mtilium 
ist  doch  unleugbar  matt  nach  dem  kraftigen  maxume  morOy 
und  die  im  engsten  Raume  gehauften  Wiederholungen  ma- 
xume  .  .  .  maxumi,  muUum  .  .  .  multos,  more  .  .  .  morem,  nicht 
eben  gewahlt  und  fiir  eine  zierliche  Dichterhand  sprechend. 
Kurz,  die  Frage  wenigstens  wird  erlaubt  sein,  ob  nicht  mit 
einiger  Probabilitat  aus  den  vorliegenden  Elementen  als  Plau- 
tinisch  vielmehr  dieses  glatte  System  von  vier  gleichmaszigen 
baccheischen  Tetrametern  hervorspringe : 

Vt  h6c  utimlir  maxumd  more  m6ro, 
Atque  Tjt,  quique  sdnt  optumi,  morem  hab6nt  hunc: 
CIu6ntis  sibi  6mnes  voltint  esse  multos, 
Bonine  an  mali  sint,   id  haii  quaeritant, 

*  Was  das  doch  fiir  eine  hochst  thorichte  Sitte  unter  uns  ist, 
und  wie  selbst  die  besten  diese  Sitte  haben ' :  in  dieser  Verbin- 
dung  verliert  die  Wiederholung  desselben  BegrifFs  alles  storende. 
Es  schliesst  sich  daran  ein  kurzeres  kretisches  System: 

B6s  magis  qua^ritur,  quam  cluenttim  fides 
Quoimodi  cMeat. 

Denn  quoimodi  wird  ftir  quoiusmodi  zu  schreiben  sein  nach 
Analogie  von  quoiquoimodiy  welches  mit  Recht  Bacch.  400 
Sisne  necne  ut  esse  oportetj  mdlus  bonus  quoiquoimodi  herge- 
stellt  worden  ist  fiir  das  qua  cuiusmodi  der  ^Handschriften, 
mit  gleichem  Rechte  auch  wohl  Pseud.  741  mel  quoiqmimodi 
fiir  das  handschriftliche  quouis  modi,  Sehr  moglich,  dass  auch 
noch  anderwarts  bei  Plautus  in  dem  iiberlieferten  quoiusmodi 
ein  quoimodi  steckt,  wie  Most.  III,  1,  110.  2,  132.  3,  5.  V,  1, 
68.  Rud.  I,  1,  1.  II,  4,  8.  10.  Trin.  11,  4,  100,  namentlich 
aber  Persa  IV,  4,  96,  nur  nicht  Persa  III,  1,  58.  [Vgl.  oben 
p.  693.]  
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Zum  Pseudulus.*) 

626  *Was  sagen  Sie  zu   einem  unmaszgeblichen   onomatolo- 

gischen  Vorschlage,  den  ich  fur  Pseud.  736  machen  mochte: 

Di  inmortales,  non  Charinus  mihi  quidemst,  sed  CiSpia  — ? 

Wiire  hier  nicht  Carinus,  von  careo,  als  Gegeusatz  zu  dem 
BegriflF  copiGy  sehr  passend?  oder  darf  man  ani^phmen^  dass 
diese  Absicht  durch  die  Aussprache  allein  erreicht  wurde?' 
Diese  Frage**)  meines  Freundes  E.  Mehler,  der  eine 
unzweifelhaft  richtige  Wahrnehmung  zu  Grunde  liegt,  er- 
ledigt  sich  sehr  einfach  durch  die  Erinnerung,  dass  ja  Plau- 
tus  und  sein  Zeitalter  ein  ch  uberhaupt  noch  nicht  kannte, 
folglich  selbst  gar  nicht  anders  schreiben  konnte  als  carinvs. 
Der  Fall  tritt  also  ganz  in  eine  Reihe  mit  den  schon  bei 
mehrem  Gelegenheiten  hervorgehobenen ,  nur  aus  den  alten 
Sprachformen  verstandUchen  Paronomasien  Crusaltis  und  crU' 
cisalus,  Ludus  und  iudus. 


Zum  Poenulus. 

[Zu  einem  Aufsatze  *uber  die  Punica  des  Plautus',  den 
F.   C.   Wex   im    Rhein.   Museum  f.  Phil.    N.   F.   H    (1842) 
p.  131  S,  erscheinen  liess,  wurde  ebenda  p.  160  nachstehen- 
der  Zusatz  gemacht:] 
160  Es  ist  interessant  dass,  ganz  gleichzeitig  mit  der  obigen 

Abhandlung,  in  dem  so  eben  erscheinenden  2ten  Heft  des  4ten 
Bandes  von  Lassen's  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgen- 
landes  p.  400  flF.  ein  zweiter  Versuch  zu  metrischer  Resti- 
tution  jener  Punica  von  H.  Ewald  ausgegangen  ist.  Ueber 
die  erheblichen  Abweichungen  beider  Versuche  von  einauder 
hat  imser  einer  natiirlich  kein  Urtheil;  doch  muss  von  dem 
Standpunkte  der  Plautinischen  Kritik  gegeu  Ewald's  Vorstel- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XII  (1867)  p.  626.] 
**)  [Wiederholt  von  ihm  und  in  demselben  Sinne,  wie  hier,  beant- 
wortet  in  der  Mnemosyne  Bd.  VI  p.  446.J 
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lungen  von  ungeraessenen  Freiheiten  Plautinischer  Prosodie 
und  Metrik  (p.  404.  406)  sehr  entsehieden  protestirt  werden. 
Wie  weit  diese  Vorstellungen  fiir  die  Bestimmung  des  Puni- 
schen  maszgebend  geworden,  weiss  ich  nicht;  im  allgemeinen 
wird  sich  der  Laie  geneigt  fUhlen  mlissen,  einer  Abtheilung 
in  zehn  gleichmaszige  iambische  Senare  den  Vorzug  zu  geben 
vor  Herrn  Wex'  ungleichartigem  Versmasze.  Etwas  zu  viel 
gesagt  diirfte  es  sein,  wenn  *von  den  besten  urkundlichen 
Lesarten '  nur  in  einer  einzigen  Veranderung  abgewichen  sein 
soll  (p.  408):  wofern  doch  die  von  mir  gesammelten,  Herrn 
Gesenius  mitgetheilten  und  weiter  an  Herrn  Wex  verabfolg- 
ten  CoUationen  nicht  nur  die  besten,  sondern  die  allein  ach- 
ten  urkundKchen  Ueberlieferungen  gegeben  haben.  Womit 
nicht  gesagt  sein  soU,  dass  sich  Herr  Wex  enger  an  diese 
Ueberlieferung  angeschlossen  habe.  Von  dem  8cholion  des 
Sisenna  [s.  Parerga  I  p.  378  und  Wex  p.  131  f.]  hat  Herr 
Ewald  keine  Kunde,  vielmehr  im  directesten  Widerspruche 
damit  Vers  1  und  Vers  4  alonim  accentuirt:  dessen  Recht- 
fertigung,  wenn  sie  moglich,  nicht  unterbleiben  diirfte. 


Plauti  ' Lipargus\^ 

Indera  rair  der  ^lndex  fabularum'  iu  0.  Ribbecks  445 
'Comicorimi  latinorura  reliquiae',  durch  welche  erfreuliche 
Leistung  aberraals  ein  so  tiichtiger  Schritt  vorwarts  in  diesen 
Studien  gethan  ist,  den  vergessenen  Titel  *Plauti  lipargvs' 
wieder  vor  Augen  bringt,  fiillt  rair  eine  alte  Schuld  ein,  die 
ich  zu  losen  seit  einera  Jahrzehnt  versaurat  habe.  Kurz  nach 
dera  Erscheinen  der  Parerg^  Plautina,  in  denen  p.  156  iiber 
jenen  Koraodiennaraen  gehandelt  war,  theilte  rair  naralich 
Herr  W.  Freund  brieflich  die  Verrauthung  rait,  dass  in 
der  Priscianstelle  (X  p.  893  [522  H.]),  auf  der  obiger 
Name  allein  beruht,  nur  ein  paar  Silben   von  den  Abschrei- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  X  (1856)  p.  445  ff.] 
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bern  ubersprungen  und  fiir  Plautus  in  Sitelliiergo  mochie 
plautusinlitergo  geschrieben  worden  sein,  welches  dann  weiter 
durch  leichtes  Verderbniss  in  plautusinlipargo  (oder  inligurgo) 
liberging.  Nur  eine  an  Umfang  etwas  geringere  Auslassung 
ist  es  allerdings,  wenn  bei  Festus  p.  375,  18  geschrieben 
steht  insilitergo,  worin  Muller  den  bei  Varro  de  1.  1.  VII,  66 
in  sitelli  tergo  unverderbt  erhaltenen  Titel  unzweifelhaft  rich- 
tig  erkannt  hat.  Aus  dem  Inhalt  des  Priscianischen  Bruch- 
stiicks : 

446  Nil  moror  mihi  fucum  in  alveo,   apibus   qui  peredit  cibuin 

(wo  alveo  fiir  das  iiberlieferte  alvo  nothwendig)  ist  nichts  zu 
schliessen,  wie  ja  selbst  die  beiden  andern  Bruchstiicke  nichts 
zeigen  als  eine  gemeinschaftliche,  wenngleich  sehr  verschie- 
dene  Beziehung  auf  die  Weiber  oder  vielleicht  das  Eheweib. 
Bei  Festus  sind  es  die  bekannten  Verse,  welche  alte  Heraus- 
geber  des  Plautus  so  thoricht  waren  in  den  Miles  gloriosus 
nach  Vers  722  einzuschwarzen : 

Sin  ea  mi  insignitos  pueros  [f6rte]  pariat  p6stea, 
Aiit  varum  aut  valgum   aiit   compemem   aut   pa6tum  aut 

brocchum  fllium  — ; 

bei  Varro  der  so  iiberlieferte  Octonar: 

Mulieres  uxorculavit  ego  novi  scio  axitiosam. 

Was  daraus  Scaliger  und  nach   seinem  Vorgange   Bothe  unil 
Miiller  gemacht  haben,  ist  kein  Vers,  zum  Theil  auch  nicht 
einmal  zu  verstehen.     Ein  Verbura  uxorculare  ware   an  sich 
nicht  undenkbar  —  vgl.  fraterculare  — ,  aber  hier  schwerlich 
zu  brauchen.     Auch  mit  Bothe's  an  sich  nahe  genug  liegen- 
dem  uxorcula  wird  nichts  zu  machen  sein;  wenn   auch  mea 
uxorcula  zweimal  in  der  Casina  vorkommt,   IV,   4,  19  und 
V,  2,  38,  so  glaube  ich  doch  guten  Grund  zu  haben,  selbst 
schon  einen  Vocativ  uxorcula  ohne  zutretendes  Possessivpro- 
nomen    zu  leugnen.      Bis  auf  weiteres   empfiehlt  sich  viel- 
leicht  als  Varronisch,  d.  h.  in  den  Varronischen  Handschnf- 

ten  liegend: 

« 

Mulier  es,  uxor:  celabis.  te  ego  novi,  scio  axitiosam. 
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Als  Plautinisch  freilich  weniger,  wegen  des  harten  Accents 
von  novi.  Plautus  hatte  nach  seiner  Art  wohl  sicherlich  ge- 
schrieben : 

Mtilier  es,  ux6r:  celabis.  n6vi  ego  te,  scio  &xitiosam. 

Gewiss  ist  dass,  was  bei  Varro  folgt,  keine  metrische  An- 
fiihrung  ist,  wie  Spengel  und  Miiller  gemeint  haben  miissen, 
wenn  sie  drucken  liessen:  *Sic  Claudius  scribit: 

Axitiosas  demonsirari  consupplicairices,* 

Das  ist  so  gut  ehrliche  Prosa,  wie  was  von  demselben  Clau- 
dius,  d.  i.  dem  Gelehrten  Ser.  Claudius  derselbe  Varro  VII, 
70  und  106  anfiihrt:  'Claudius  scribit:  guae  praeficereiur  an- 
cillis,  quem  ad  modum  lamentareniur ,  praefica  esi  dicia\  und: 
*Aureliu8  [Opillius]  scribit  delicuum  esse  ah  liquido^  Clau- 
dius  db  eliquaio,'  Es  ist  mir  zwar,  als  hatte  ich  das  schon  447 
einmal  irgendwo  gesagt,  doch  entsinne  ich  mich  im  Augen- 
blick  eines  nahern  nicht.     [Es  war  in  Parerga  I  p.  243.] 

Was  man  eine  in  diplomatischer  Beziehung  schlagende 
Verbesserung  nennt,  ist  freilich  wohl  Freund^s  Vermuthung 
nicht,  indessen  doch  immer  eine  verstandige  Moglichkeit,  und 
als  vorlaufige  Auskunft  besser  als  alles  woran  sonst  gedacht 
worden.  Man  k5nnte  ganz  zufrieden  sein,  wenn  einer  das 
Varronische  Citat  de  1.  lat.  VII,  61  in  pagone  (vgl.  Parerga  I 
p.  151)  nur  in  gleich  einfacher  Weise  zu  erledigen  wiisste, 
da  doch  der  in  Ladewig's  Analecta  scenica  p.  13  gemachte 
Vorschlag  in  Phaone  den  Glauben  an  etwas  ganz  unglaub- 
liches  verlangt. 


A  n  h  a  n  g. 


XIV. 

Zur  Charakteristik  des  Plautus"^)  und  Tereutius. 

I.  Plautus. 

51  lu  der   Mehrzahl    der   Plaatinischen    Eomodieu    mussen 

wir  Intriguenstiicke  erkennen,  und  bezeichnen  damit  eine 
Kategorie,  die  in  ihrem  weitesten  Umfange  sowohl  das  schon 
possenhaft  gefarbte  Lustspiel,  als  auch  die  niichtemen  Fa- 
milienstiicke,   die  ernstern,  theils  etwas  pathetischen  ^  theik 


*)  [Obiger  Aufsatz,  gedruckt  im  Rhein.  Museum  f.  Philologie  VIII 
(1851)  p.  61—69,  wurde  daselbst  mit  dem  Auudruck  der  Erwartung  ein- 
gefiihrt,  dass  diese  'populare  Wiirdigung  der  Plautinischen  Komodien, 
von  einem  denkenden  Freunde  des  Alterthums  zunachst  zu  eigener  Be- 
lehrung  niedergeschrieben ,  darum,  dass  ihr  Verfasser  nicht  zunftiger 
Philolog  sei,  nicht  minder  gern    auch    vou  Philologen  wflrde  gelesen 
werden '.    Diese  Erwartung  ist  nicht  get^uscht  worden,  wenn  man  eine 
Zustimmung,  wie  sie  sich  z.  6.  bei  H.  Sauppe  ^Quaestiones  Plautinae* 
(Gottingae  1868)  p.  8  f.  findet,  als  Maszstab  nehmen  darf.  —  Der  gegen- 
wiirtigen  Sammlung  aber,  mit  Einwilligung  des  Verfassers,  den  Aufsatz 
einzuverleibeu  |chien  mir  danun  nicht  unpassend,  weil  ich  in  den  da- 
rin  niedergelegten  Urtheileu  —  zwar  nicht  iiberall  (z.  B.  nicht  in  Be- 
treff  des  Ponulus),  aber  doch  gr&sstentheils  imd  im  wcsentlichen  die- 
jcnigen  Ansichten,  zu  denen  ich  mich  selbst  bekenne,  wiedergefunden 
habe.  —  Die  damals  gleichzeitig  der  Redaction  des  Rhein.  Museums 
iibergebene  zweite,  auf  Terentius  beziigliche  Abtheilung,  deren  Ab- 
druck  nur  aus  zurdlligen  Ursachen  unterblieb,  darf  jetzt,  im  Einver- 
standniss  mit  dem  Verfasser,  unveriiudert  hiuzugefiigt  werden.] 
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ruhrenden  Dramen  in  sich  fasst.  Ihren  voUendetsten  Aus- 
druck  findet  sie  jedoch  erst  in  dem  reinen,  von  jeder  andern 
Stimmung  freien  Lustspiel,  welches  an  die  Stelle  der  unbe- 
wusst  nattirlich  sich  entwickelnden  Handlung  eine  von  den 
handelnden  Personen  zu  einem  bestimmten  Zweck  willkiir- 
lich  ersonnene,  vom  Zufall  zwar  theils  durchkreuzte ,  theils 
unterstiltzte,  nie  aber  von  ihm  oder  einer  andem  unmittel- 
baren  Gewalt  beherrschte  Handlung  setzt.  Von  dieser  Masse 
abgesondert  stehen  jedoch  einige  Komodien  mit  ihrer  ausge- 
sprochenen  Eigenthiimlichkeit  ganz  vereinzelt  da,  und  mogen 
daher  dem  Schwarm  der  eben  charakterisirten  Ueberzahl  in 
unserer  Betrachtung  vorangehen.  Es  sind  dies  die  Aulu- 
laria,  die  Menachmen  und  der  Amphitruo. 

Die  Aulularia  werden  wir  trefiPend  als  eigentliches 
Charakterstiick  bezeichnen,  und  zwar  als  ein  so  gutes,  " 
dass  es  den  besten  Moliere'schen  wiirdig  zur  Seite  steht,  das- 
jenige  Moliere'sche  aber,  welches  die  Nachbildung  desselben 
ist,  weit  hinter  sich  lasst.  Wenn  die  Concentration  des  In- 
teresses  auf  den  einen  Charakter  des  Geizigen  eine  grosse 
Einfachheit  der  Handlung  mit  sich  fiihrt,  so  erhalt  diese  eben  52 
dadurch  auch  wieder  eine  sehr  geschlossene  Einheit;  und 
haben  wir  weniger  Gelegenheit,  die  kecke  Erfindimgskraft 
des  Dichters  zu  bewundem,  so  iiberrascht  und  fesselt  uns 
dafiir  die  feine  und  energische  Durchfiihrung  dieses  einen 
Charakters,  von  dem  aus  und  zu  dem  hin  alle  Strahlen  aus- 
gehen  und  wieder  zusammenlaufen.  Schon  die  erste  Scene 
enthiillt  mit  grosser  Meisterschaft  den  aufgeregten,  leiden- 
schaftlichen  Seelenzustand  des  von  der  Angst  um  sein  Gold 
gehetzten  Euclio,  der  den  Blick  der  alten  Dienerin  filrchtet, 
der  selbst  vor  der  Fortuna  das  Haus  geschlossen  haben  will, 
und  mit  voUendeter  Schlauheit  die  Ahnosen  abholt,  um  fiir 
arm  zu  gelten.  Doch  steigert  sich  das  Interesse  noch  in  der 
Scene  des  zweiten  Actes,  welche  die  Werbung  des  Megadorus 
zum  Inhalt  hat:  wo  Euclio's  Mistrauen  geschaftig  ist,  in  jedem 
Wort,  das  ihm  sein  Schwiegersohn  zum  Trost  fiir  seine  ver- 
meintliche  Armuth  sagt,   eine   Beziehung  auf  seinen  Reich- 


#      < 
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thuin  zu  finden,  ja  nnr  dessen  heiligste  Versicheniiig,  dass 
er  auf  einen  Brautschatz  verzichte,  ihn  vermag  die  Werbung 
anzunehmen.     Und  hier  ist  mit  grosser  Feinheit   der  Unter- 
schied  zvnschen   dem  Charakter  des   Habs^chtigen  und  dem 
des  Geizigen  festgehalten.     Ersterer,   der  mit  Hast  jede  Ge- 
legenheit  zum  Gewinn  ergreift,  wiirde  sich  wegen  der  reieben 
Partie  gliicklich  preisen;  letzterer  will  nur  erlialten,  ist  Sngst- 
lich  unsicher  und  traut  selbst  dem  Glucke  nicht.     Sogar  die 
Erwahnung  eines  Kochtopfes  von  Seiten  des  Congrio  erfSllt 
ihn  mit  Angst   um  seineu   Goldtopf ,  und  treibt  ihn  zu  den 
gewaltsamsten  Maszregeln.     So  sehen  wir  ihn  denn  endlich 
seinen  Schatz  aus  dem  Hause  retten,  und  in  gerechter  Ver- 
geltung  fdr  seine  Angst  vor  blossen  Schatten   endlich  wirk- 
lich  durch  Strobilus  bedroht,   dieser  Wirklichkeit   gegeniiber 
aber  auch  in  solcher  Raserei,  dass  er  zwei  Diebe  gesehen  zu 
haben  glaubt  und  dem  Sklaven  die  dritte  Hand   zur  Unter- 
suchung  abfordert.     Als  wir  ihn  endlich  aber  nicht  mehr  blos 
bedroht,  sondem  in  richtiger  Folge  von   Schuld  und   Strafe 
auch  beraubt  finden,  gonnen  wir  ihm  sein  Ungliick  voUstan- 
dig,  und  beobaehten  in  seinem  Zwiegespriich   mit  Lyconides 
mit  vergnilglichem  Behagen,  wie  er  auch  hier  nur  von  einer 
Idee  beherrscht,   diesen  vollstandig  misversteht,   und  zuletzt 
sogar  seinen  so  lange  verborgenen  lleichthum  verriith,  weil 
53  er  sich   durch  die  Angst  um   das  Geld  zu  dem  Wahne  ver- 
leiten  lasst,   in  dem  Sohne  reicher  angesehener  Aeltern  deu 
Dieb  getrofien  zu  haben.     Obgleich  hier  in  den  alten  Hand- 
schriften  das  Stiick  abbricht,  so  erganzen  wir  uns  doch  das- 
selbe  leicht,  wie  es  auch  schon  langst  versucht  ist,   mit  der 
gliicklichen  Wiedererlangung    des  Schatzes,    als   der   einzig 
moglichen,    dem   Lustspiel   nothigen    heitem    Losung.     Die 
Handlung  ist,  wie  gesagt,  einfach,   die  Situationen  aber,  in 
denen  sich  der  Charakter  des  Euclio  offenbart,  so  wechselvoU 
bei  aller  natiirlichen   Ungezwungenheit,    die  Losung  mit  so 
vielem  Geschick  hinausgescHoben,  dass  unser  Interesse  nicht 
nur  eiii  immer  neu  angeregtes,  soudern  selbst  bis  zum  letz- 
ten  Augenblicke  sich  steigemdes  ist. 
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Die  Menachmen  mogen  wir  wohl  die  wahre  Zufalls- 
komodie  nennen,  indem  alle  Verwickelungen  durch  den 
reinen  Zufall  entsteheii  und  ebenso  ausser  dem  Bereiche  in- 
nerer  Nothwendigkeit  wie  ausserer  Berechnung  liegen.  Der  - 
Zufall  erweist  sich  als  genialsten  Komiker,  indem  ei:  die  un- 
berechenbarsten  Dinge  zu  den  feinsten  imd  iiberraschendsten 
Combinationen  sich  zusammenfiigen  liisst.  Nichts  komischer 
als  das  in  paarweise  contrastirten  Scenen  durchgefilhrte  Zu- 
sammentreffen  der  zwei  Menachmen  mit  der  Frau,  und  wie- 
der  mit  dem  Alten  und  dem  Arzt.  Mit  grosser  Feinheit  sind 
dort  die  Beschmeichelung  der  Frau  durch  den  einen  und  ihre 
harte  Abweisung  dnrch  den  andem  entgegengestellt;  mit 
gleicher  Meisterschaft  hier  der  eine  tobend  dargestellt,  ura  zu 
beweisen  dass  er  verriickt  sei,  der  andere,  um  zu  beweisen 
dass  er  nicht  verruckt  sei:  und  der  Eindruck  beider  Scenen 
ist  gleich  natilrlich.  So  ist  das  ganze  Stiick  voU  grosser 
Kunst  und  voll  iibersprudelnder  Komik;  die  einzelnen  Situa- 
tionen  gehen,  je  weniger  aus  einem  innerlich  bewegenden 
Grunde,  desto  reiner  aus  einem  baaren  Muthwillen,  aus  einem 
unerschopflichen  Ueberfluss  von  Humor  hervor,  den,  gleich- 
sam  als  der-Gott  der  Komodie,  der  Zufall  selbst  ausstromt. 
Daher ,  bei  allerdings  weniger  Tiefe  als  in  der  Aulularia,  die 
unbeschreiblich  erheiternde  Kraft  dieses  Stiickes,  wahrend 
dennoch  zugleich  dafiir  gesorgt  ist,  den  Zufall  nicht  als 
schlechthin  blinde  Unvemunft  erscheinen  zu  lassen.  Denn 
eine  gewisse  Berechtigung  desselben,  wodurch  die  Verwicke- 
lungen  aus  dem  Gebiet  der  reinen  Willkiir  herausgehoben 
werden,  ist  dennoch  in  den  Hintergmnd  gelegt:  es  ist  die  6i 
dem  Ganzen  zu  Grunde  liegende  Verwandtschaft,  wodurch 
ein  gewisser  Zusammenschluss,  ein  Halt  tieferer  Nothwendig- 
keit  gewonnen  wird;  denn  fiir  zwei  sich  vollkommen  fremde 
Personen  waren  diese  vielverschlungenen  Verwechselungen 
allerdings  in  Art  und  Zahl  iibertrieben. 

Im  Amphitruo  tritt  uns  wieder  eine  ganz  eigenthum- 
liche  Gattung  der  Komodie  entgegen,  die  mit  ihrer  Ver- 
mischung  gottlicher  und  menschlicher  Zustande  und  Personen 
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die  mythologische  Komodie  h eissen  darf .     Die  Situationen 
habeu  Aehnlichkeit  mit  denen  der  Menachmen,  nur  dass  hier 
keine    durch    den   Zufall    herbeigefiihrte  Verwechselung  der 
Personen  stattfindet,  sondem  eine  durch  gottliche  Laune  ver- 
anlasste,  durch  gottliche  Macht  ausgefiihrte  absichtliche  Nach- 
ahmung  des  Amphitruo  und  Sosia.     Sejir  eigenthiimlich  und 
fiir  die  damaligen  religiosen  Zustande  charakteristisch  ist  die 
nothwendige  Stellung  des  Publicums  diesem  Stiick  gegenfiber. 
Wenn  man  die  Komik  eines  Stiickes  nicht  blos  in  die  Scenen, 
sondem,  wie  doch  nothwendig,  in' die  eigentliche  Erfindung 
der  Intrigue  legt,   so  ruht  hier  die  ganze   Macht  derselben 
auf  dem  Amphitruo ,  der  von  Jupiter  angef iihrt  wird.     Setzt 
man  sich  in  die  erste  naive  Zeit  zuriick,  so  wiirde  eine  solche 
Theihiahme  der  Gotter  an  den  Geschaften  der  Menschen  etwas 
ehrwiirdiges  gehabt  haben;  hier  scheinen  die  Romer,  dieser 
Naivetat  schon  entwachsen,  sich  ihr  gegeniiber  zu  verhalten, 
wie  wir  es  zu  den   einfachen  Sitten  unserer  Voraltem  thun,   , 
die  wir  mit  einem  Llicheln  betrachten  und  riihrend  und  ko- 
misch  zugleich  finden.     Mit  demselben  Lacheln  mag  sich  die 
Betrachtung  der  Romer  gemischt  haben,   wenn   ihnen  Am- 
phitruo  ziierst  gar  zornig  iiber  die  seiner  Frau  widerfahrene 
Schmach   entgegentritt,  und  zuletzt  dieser  Zorn  in  Demuth 
und  Freude  sich  wandelt,  als  er  des  machtigen  Nebenbuhlers 
inne  wird  durch  Donner  und  Blitz  und  alle  moglichen  Wun- 
der.     Die  Ausfiihrung   des    Stiickes   ist   gar    anmuthig  upd 
schalkhaft.,     Der  Sklave  findet  sich  im  Mercurius    tauscheud 
nachgeahmt,   mit  dem  einzigen    Unterschied,    dass   der  eine 
feig,  der  andere  tapfer  ist,  und  so  das  lustige  Gegenspiel  eut- 
steht,  dass  der  feige  Sosia  durch  sein  tapferes  Ich  aus  dem 
Felde  geschlagen  wird.     Zur  Steigerung  des  Eindracks  lialten 
wir  eine   ahnliche   Scene   zwischen  den    beiden   Amphitruos 
55  fiir  nothwendig,  und  Platz  fiir  eine  solche  Begegnung  ware 
schon  in  der  Scene   zu  finden,   wo  Amphitruo  in   sein  ver- 
schlossenes  Haus   eindringen  will.     Vielleicht   mag  das  aber 
doch  ihm  Jupiter  gegeniiber  zu  wenig  ehrfurchtsvoll  ersehie- 
nen  sein.      Jedenfalls    ist  die  Liickenhaftigkeit  des   Stiickes 
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sehr  zu  beklagen.  Tn  der  Erzahlung  der  Amme  scheint  die 
Schalkhaftigkeit  des  Dichters  noch  einmal  darin  aufzuleuch- 
ten^  dass  er  Alcmena  alle  Gotter  des  Himmels  anrufen  lasst, 
aber  nicht,  wie  sonst  im  Lustspiel  iiblich  ist,  die  Juno  Lucina, 
welche  in  diesem  Falle  allerdings  nicht  sehr  zur  Hiilfe  ge- 
neigt  gewesen  sein  mochte. 

Gehen  wir  jetzt  zu  den  vorher  schon  allgemein  erwahn- 
ten  Intriguenstucken  iiber,  so  fallt  unser  Blick  zuerst 
auf  eine  kleine  Anzahl  unter  der  allgemeinen  Benennung 
wohl  umfasster,  aber  damit  nicht  erschopfter  Stiicke,  die  wir 
specieller  als  rtihrende  Dramen  und  Familienstiicke 
bezeichnen  miissen,  weil  die  Empfindungen  und  Verhaltnisse 
darin  ein  entschiedenes  Uebergewicht  iiber  die  eigentliche 
Erfindung  der  Fabel  bewahren.  Als  das  bedeutendste  der- 
selben  heben  wir  die  Gefangenen  hervor.  Komisch  ist 
dieses  Stiick  eigentlich  gar  nicht,  so  wenig  dass  man  eher 
etwas  erhabenes  darin  finden  kann.  Die  Situationen  haben 
an  sich  nichts  lacherliches;  die  Anfahrung  des  Alten,  von 
dem  man  ja  im  voraus  wei^s  dass  er  nur  voriibergehend  ge- 
foppt  wird,  kann  wohl  ein  Lacheln  erregen,  hat  aber  zu- 
gleich  ihrer  vorwaltenden  Wirkimg  nach  mehr  etwas  riih- 
rendes;  die  geringe  Komik  des  Foppens  in  dem  gleichsam 
officiell  zweideutig  gefiihrten  Dialog  wird  ganz  iiberwogen 
durch  den  wiirdigen  Inhalt  und  die  edlen  Absichten,  wodurch 
das  Ganze  einen  fast  feierlich  ernsten  Hintergrund  erhalt. 
Es  handelt  sich  um  so  viele  edle  Giiter,  dass  die  Stimmung 
der  Frivolitat  gar  nicht  aufkonmien  kann,  und  wohl  mochte 
man  fragen,  ob  den  Alten  einige  eingeflochtene  Witze  hin- 
reichten,  um  ein  solches  Stfick  zu  einer  *  Komodie '  zu  machen  ? 
Denn  in  der  That  hat  es  gerade  nur  so  viel  Scherz  als  Zuthat, 
um  kein  voUkommenes  Riihrstiick  zu  sein.  Eine  Schwache 
des  Stiicks  ist  iibrigens  die  unmotivirte  Partie  des  alten 
Sklaven. 

Etwas  gewaltsam  ist  auch  in  den  Trinummus  dieKomik 
hiueuigebracht.     Denn  eine  wirklich  komische  Situation  liegt  56 
allein    in    dem  Zusammentrefien    des  Sykophanten  mit  dem 
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Alten;  im  iibrigen  ist  der  ziemlieh  ernsthafte  StofF  nur  mit 
einigen  obligaten  Sklavenspassen  durchwirkt.  Und  dazn  ist 
die  Figur  und  Rolle  des  Sykophanten  doch  fast  allzu  kunst- 
lich  nach  dem  Maszstabe  des  Wahrscheinlichen.  Der  Kreis 
des  Familienlebens  ist  es  ganz  eigentlich,  den  uns  hier  eine 
Reihe  von  Figuren  vorfiihrt,  in  denen  wohl  heutige  Leser 
meist  gute  Bekannte  aus  Kotzebue  wiedererkennen  mogen. 
Ein  Freund,  der  zu  schwach  gewesen  um  den  zuruckgelas- 
senen  Sohn  ordentlich  zu  erhalten  •,  ein  liebenswurdiger  Tauge- 
nichts  von  Sohn,  der  dabei  doch  viel  Sentiment  hat;  ein  sorg- 
licher  Hauspapa,  der  schnell  verzeiht  und  die  Hande  wieder 
auflegt ;  als  hiibsches  Gegenspiel  zum  liederlichen  Sohn  ein 
sehr  ordentlicher,  der  durch  seine  Tugendhaftigkeit  den  Vater 
beherrscht;  ein  Vater,  der,  gluckhch  einen  solchen  Sohn  zn 
besitzen,  thut  was  der  haben  will:  —  das  sind  die  Figuren, 
die  ein  leidlich  moralisches,  aber  etwas  philistroses  Stfick 
Familienleben  abspielen;  ]denn  es  ist  eine  Art  von  Moral, 
leicht  genug,  dass  niemand  zu  schwer  an  ihr  zu  tragen  hai 
Das  ganze  Stiick  halt  sich  durchaus  in  der  maszigen  Region, 
sowohl  was  das  Tugendhafte,  als  was  das  Komische  betriflt 
Ohne  die  geniale  Heiterkeit  der  Menachmen,  ohne  den  edlen 
Gesinnungsschwung  der  Captivi,  ohne  die  feine  Charakteri- 
stik  der  Aulularia  —  ist  der  Trinummus  nichts  mehr  und 
nichts  weniger  als  ein  biirgerlich-gemiithliches  Familienstuck. 
Ganz  iiberwiegend  zur  Gattung  des  moralischen  Schau- 
spiels  gehort  auch  der  Rudens.  Einen  lustigen  Eindruck 
macht  auch  die  Erfindung  dieses  Stiickes  nicht,  weil  die  un- 
schuldigen  Madchen  so  viel  leiden  wie  der  Kuppler.  Die 
Situationen  sind  nicht  eigenthch  komisch,  wenn  man  nicht 
die  sehr  einfache  und  gewohnliche  Vei^spottung  des  Kupplers 
als  komisch  gelten  lassen  will.  Der  Zufall  hat  Verwickelung 
und  Entwickelung  iibernommen,  ohne  sich  durch  Humor  oder 
Geniahtat  auch  nur  einer  Personlichkeit  oder  Situation  un- 
terstiitzen  zu  lassen.  Das  Stiick  ist  mit  einem  gewissen 
theatralischen  Geschick,  aber  ohne  Geist  gemacht.  Der  Kupp- 
ler  wird  fiir  seine  Wortbriichigkeit  bestraft,  das  Madchen  fiir 
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die  Treue   ihrer  Liebe  belohnt,   der  Sklave,   der  das  Ranzel  57 
fand  und  seinen  Fund  verbergen  mochte,  behorcht,  endlich 
sogar  die  Beleidigung  der  Gottheit  geracht.     Waren  die  Dia- 
loge  nicht  zu  Ubermaszig  gedehnt,  so  wiirde  das  Ganze,  wrenn 
nieht  amiisanter,  doch  weniger  langweilig  sein. 

Endlich  ist  in  die  Klasse  der  biirgerlichen  Dramen,  die 
in  einfacher  schlichter  Folge  eine  nicht  ungewohnliche  Hand- 
lung  abspinnen,  noch  die  Cistellaria  zu  rechnen,  die  wir 
fast  ein  Ruhrstiick  nennen  mochten.  Eine  mit  Lebendigkeit 
geschilderte  treue  Liebe,  in  anerkennenswerthen  Gegensatz 
zu  gemeiner  Frivolitat  gesetzt,  miitterliche  Liebe  und  Un- 
eigenniitzigkeit  im  Gegensatz  zu  geldgierigem  Kupplerwesen, 
das  sind  die  geistigen  Factoren  des  Stiickes.  Die  Tugend 
wird  belohnt,  und  durch  einen  giinstigen  Zufall,  durchaus 
ohne  irgend  eine  geniale  Erfindung,  die  gliickliche  Losung 
herbeigefiihrt.  Das  Stiick  ist  sehr  unvolktandig,  die  Auf- 
ziige  unverhaltnissmiiszig  zu  einander.  Man  kann  eigentlich 
nur  vier  vollstandige  Scenen  darin  aufweisen,  diese  sind  aber 
auch  so  fein  ausgefiihrt,  mit  so  anstandiger  Breite,  dass  der 
Unterschied  von  den  andern,  fast  skizzenhaften  um  so  greller 
hervortritt.  WoUen  wir  nicht  an  eine  ganz  unerhorte  Un- 
gleichmaszigkeit  in  der  Ausarbeitung  glauben,  so  miissen  wir 
eine  grosse  Liickenhaftigkeit  annehmen.  Anderseits  scheint 
das  Stuck  auch  wieder  von  Interpolationen  nicht  frei  ge- 
blieben  zu  sein,  indem  der  lange  Monolog  des  Hiilfsgottes 
im  unmittelbaren  Anschluss  an  den  der  Kupplerin  wohl  eine 
spater  erfundene  Auskunft  ist,  um  verloren  gegangene  Par- 
tien  zu  ersetzen. 

Wir  eroflFnen  nun  mit  dem  Miles  gloriosus  die  Reihe 
der  gewohnlichen  Intriguenstiicke,  in  denen  natiirlich 
weder  die  Charakteristik  der  Personen,  noch-  der  Einfluss  des 
Zufalls  ausgeschlossen  ist,  beides  aber  nicht,  wie  in  der  Au- 
lularia  und  den  Menachmen,  vorherrschend,  sondern  im  Ge- 
gentheil  durch  die  eigentliche  Erfindung  und  Verwickelung 
der  Fabel  in  >den  Hintergrund  gedrangt  ist.  Dem  Miles  ist 
noch   ausserdem    eine    possenhafte,   etwas  karikirte  Farbung 
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gegeben;  denn  so  erfindungsreich  auch  die  Einfalle  des  Pa- 
lastrio  sind,  so  viel  Geschick  und  Schlauheit  alle  handelnden 
Personen  entwickeln,  so  viel  fast  seiltanzerhafte  Kaltblutig- 
keit  in  Momenten  der  Gefahr,  wo  ihre  Kiihnheit  sie  bis  an 
58  die  ausserste  Grenze  des  Wagnisses  geftihrt  hat,  sie-behaDp- 
ten:  so  waren  doch  alle  diese  Kiinste  nicht  fein  genug,  um 
auf  einen  normalen  Charakter  zu  wirken,  sondem  wir  finden 
sie  eben  auf  eine  ganz  fratzenhaft  ausstaffirte  Personlichkeit 
berechnet.  Nur  einer  solchen  gegeniiber  war  der  Knoten  der 
Intrigue,  die  Werbung  der  vermeintlichen  Frau  des  Nach- 
bars,  moglich;  nur  ein  bis  zur  Karikatur  eitler  Narr  konnte 
die  so  stark  aufgetragenen  Schmeicheleien  des  Palastrio  und 
der  Milphidippa  fur  etwas  anderes  als  Spott  nehmen.  Und 
so  ist  dieses  Stiick,  neben  einem  vortreflFiichen  Arrangement, 
neben  dem  lebendigsten  Ineinandergreifen  der  Scenen  und 
neben  einem  grossen  Reichthum  humoristischer  Einfalle  und 
schalkhafter  Situationen,  die  durch  die  geschickte  Charakte- 
ristik  des  gemuthlichen  bonvivant  Periplecomenus  uicht  wenig 
unterstiitzt  werden,  doch  auf  so  viel  Albemheit  basirt,  dass 
wir  es  nicht  zu  den  feinern  Lustspielen,  sondem  zu  den  dem 
Gebiete  der  Posse  verwandt^n  rechnen  rniissen. 

Dem  vorhergehenden  Stiick  in  jeder  Hinsicht  liberlegen 
ist  die  Mostellaria,  eine  durch  den  Reichthum  der  impro- 
visirten  Schwanke    hochlich    ergotzliche    und    uberraschende 
Komodie.     Die   Schlauheit  tritt  hier  als  genialster  Improvi- 
sator  auf ;  durch  die  Unmittelbarkeit  der  Handlung,  die  nicht 
Folge  reiflicher  Ueberlegung  ist,    sondem    vom  Augenblick 
geboren,  durch  die  grosste  Gefahr  der  handeinden  Personen 
hervorgebracht  ist,   wird  unsere  Theilnahme   im  allgemeinen 
lebhaft  gestelgert,    und    durch    die  grosse  Feinheit  der  Er- 
findung  unser  Interesse  auch  im  einzehien  in  Anspmch  ge- 
nommeii.     Es  gibt  nichts  genialeres    als  dieses  Zusammen- 
wirken  von  augenblicklicher  Bedrangniss  und  kunstlerischem 
Behagen,  mit  dem  Tranio  seine  Spasse  ausfiilirt;  nichts  ko- 
mischeres  als  die  Situation   der  beiden  Alten,    die,    wahrend 
sie  gleichzeitig  von  ihm  angefiihrt  werden,  in  der  Hand  des 
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gescliickten  Gauklers  sich  als  gehorsame,  und  doch  unfrei- 
willige  Werkzeuge  desselben  gegenseitig  foppen ;  nichts  geist- 
reicheres  als  den  dreideutigen  Dialog,  dreideutig,  weil  er  bei 
jedem  der  Theilnehmer  eine  andere  Auslegung  findet;  nichts 
ergotzlicheres  endlich  als  den  Muthwillen  des  Sklaven,  der  59 
voU  Stolz  auf  seine  geistige  Ueberlegenheit  seinem  philistro- 
sen  Herrn  gegeniibersteht  und  so  zugleich  das  Wesen  dieser 
Art  von  Komodie  symbolisiren  konnte,  in  der  kiinstlerisch 
sich  darstellende  Klugheit  iiber  prosaische  Lebensweisheit 
glanzend  triumphirt. 

Ein  gleicher  Triumph  spricht  sich  im  Pseudolus  aus, 
ein  gleich  geniales  Spiel  mit  den  Verhaltnissen,  ein  vielleicht 
noch  hbherer  Grad  von  beschaulichem  ktinstlerischen  Beha- 
gen  des  Handehiden  selbst  an  diesem  Spiel.  Die  Lage  ist 
weniger  verzweiflungsvoll ,  weil  kein  schon  existireudes  Un- 
gliick  abzuwenden,  sondem  ein  zukUnftiges  zu  vermeiden  ist; 
darum  ist  es  auch  psychologisch  gerechtfertigt,  dass  die 
schlaue  Berechnung  zuerst  die  Improvisation  iiberwiegt  und 
es  erst  eines  besonders  giinstigen  Zufalls,  der  Dazwischen- 
kunft  des  Harpax  bedarf,  um  uns  auch  das  Talent  zu  dieser 
am  Pseudolus  zu  offenbaren.  Den  Gipfelpunkt  des  psycho- 
logischen  Literesses  mochten  wir  weder  in  die  Scene  mit 
Ballio  oder  sonst  wem  legen,  sondern  in  das  Selbstgesprach 
des  Pseudolus,  in  welchem  ihn  seine  eigene  Schlauheit,  in 
der  fremden  tndividuahtat  des  andern  Sklaven  sich  darstel- 
lend,  selbst  bange  macht,  und  er  vor  seinem  eigenen  Schatten 
erschreckend ,  die  unbegrenzte  Gefahr  einer  unbegrenzten 
Listigkeit  plotzlich  iiberscha,uend,  vor  dem  Erfolg  seiner  eige- 
nen  Klugheit  Angst  bekommt.  Die  eine  Halfte  seiner  Auf- 
gabe,  die  Prellerei  des  Ballio,  hat  er  gliicklich  und  inventios 
gelost;  die  zweite,  namlich  die  Bezahlung  des  Simo  an  ihn, 
ist  zwar  auch  erledigt,  doch  konnen  vrir  eine  freivnllig  ein- 
gegangene,  wenn  auch  als  Tribut  der  Klugheit  dargebrachte 
Wette  nicht  als  eine  des  Plautus  reicher  Erfindungskraft 
durchaus  wiirdige  Losimg  betrachten. 

Dem  jungen  Herrn  eine  Geliebte  zu  verschaffen  und  den 
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alten  deswegen  zu  prellen,  tritt  auch  in  den  Bacchides, 
wie  in  den  meisten  Komodien,  als  der  Inhalt  der  Intrigae 
auf ,  die  aber  mit  ganz  besonderer  Eigenthiimlichkeit  ausge- 
fiihrt  wird.  Nicht  allein  dass  das  ganze  schon  gewonnene 
Spiel,  plotzlich  durch  die  Unbesonnenheit  des  Mnesilocbus 
wieder  vernichtet,  von  neuem  begonnen  werden  nnd  sich 
nun  nothwendiger  Weise  die  Erfindung  erneuem  muss,  nein 
sie  muss  sich  sogar  verdoppeln.,  und  erreicht  wirkLch  einen 
seltenen  Grad  von  Genialitat  und  Keckheit.  Es  gehort  wohl 
zu  den  geistreichsten  Einfallen  des  Sklaven,  durch  Anklage 
seiner  eigenen  Person  Vertrauen  zu  erwecken,  durch  schein- 
60  bare  Thatenlosigkeit  Thatigkeit  zu  entfalten.  Der  Zuschauer 
wird  mit  Erstaunen  seine  Hande  zu  selbstgewahlter  Gefan- 
genschaft  binden  sehen,  und  schwer  begreifen,  wie  er  so  der 
Freiheit  beraubt  noch  handeln,  so  gefesselt  der  eigenen  Ge- 
fahr  sich  entziehen  kann.  Dass  ein  gUnstiger  Zufall,  die 
Ankunft  des  Cleomachus,  die  Ausfiihrung  seines  eigenen 
khigen  Planes  begunstigt  imd  vielleicht  beschleunigt,  werden 
wir  ihm  gern  gonnen,  da  Gliick  durch  kluge  Benutzung  zum 
Verdienst  wird.  Dass  aber  der  freundliche  Schluss  des  Stuckes 
eigentlich  durch  die  Niedertrachtigkeit  der  beiden  Alten  her- 
beigefiihrt  wird,  ist  eine  Wendung,  iiber  die  sich  Chrysalus 
am  meisten  zu  beklagen  hatte,  da  seiner  GeschickKchkeit 
wohl  dieser  Lohn  gebiihrte.  Dieser  Ghrysalus  ist  in  seiner 
Weise  ganz  grossartig.  Fern  von  eigener  sklavischer  Purcht, 
durch  das  point  d'honneur  eines  witzigen  Kopfes  getrieben, 
wie  aus  der  9ten  Scene  des  4ten  Acts  hervorgeht,  durch 
einen  fast  schwungvoUen  Ehrgeiz,  in  seiner  Weise  emineut 
zu  sein,  gesporntj  erscheint  er  auf  der  Biihne  wie  ein  Feldherr, 
der  seine  Truppen  mit  wahrer  Begeisterung  zum  Siege  fiihrt. 
Der  Monolog  ist  meisterhaft  und  liefert  den  Beweis,  wie  jeder 
Stoff  einer  wahrhaft  poetischen  Gestaltung  fahig  ist.  Wir 
fiihlen,  dass  wir  hier  keinen  gewohnlichen  intriganten  Skla- 
ven  vor  uns  haben,  sondem  finden  in  ihm  ein  interessantes 
und  wiirdiges  Gegenstiick  zu  dem  Padagogen  Lydus,  der  nach 
der  andern  Seite  durch  seine   Rechtschaffenheit  und  Gewis- 
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senhaftigkeit  (iber  die  gewohnliclie  Sklavennatur  hinausragt. 
Die  beiden  Schwestem  sind  ohne  besondere  Eigenthuinlich- 
keit,  doch  nicht  ohne  schlagenden,  wenn  auch  fiir  feine 
Ohren  etwas  derben  Witz.  Es  ist  auch  nur  diesem  mog- 
lich,  den  eigeutlich  widerwartigen  Eindruck  der  letzten  Scene 
etwas  zu  mildem.  Dass  iibrigens  dem  Stiicke  der  Anfang 
fehlt,  thut  dem  Verstiindniss  der  Handlung  sehr  geringen, 
dem  Genuss  gar  keinen  Abbruch. 

Durch  Neuheit  der  Intrigue  und  viel  mehr  noch  durch 
die  geistreiche  Gmppirung  der  Scenen    und    die  Witzigkeit 
des  Dialogs  reiht  sich  den  vorhergehenden  Stiicken  wiirdig 
an  der  Ponulus.     Die  moralische  Tendenz,  die  den  meisten 
derselben  nicht  ganz  fehlt,    ist   hier    ungewohnlich  in  den 
Vordergrund  geschoben ;  denn  nur  diese,  und  keine  Verlegen- 
heit  des  Liebenden,  der  ja  ein  reicher  unabhangiger  Mann  61 
ist  imd  wohl  nicht  als  Geizhals  geschildert  werden  soll,  wird 
die  Veranlassung  des  ganzen   Schwankes,   der  auf  die  Ver- 
hohnung  und  Bestrafung  des  Kupplers  ausgeht.     Er  erhalt 
uns   daher    auch    nicht   in    der    spannenden    Hoflfnung    oder 
Furcht  fiir  Gelingen  oder  Mislingen,   sondern  lasst  uns  voU- 
kommene  Ruhe  zum  Genuss  der  ganz  meisterhaft  gearbeite- 
ten  Scenen.     Mit  seitener  Kunst  sind   die  frappantesten  Ge- 
gensatze    in    Charakteren    und    Situationen    gegen    einander 
gestellt,    und   auch  wieder   kunstvoU    verschlungen  5   in  der 
ersten  Scene  z.  B.  die  zugleich  iibermiithig  kecke  und  doch 
auch  ergebene  Unterwerfung  des   Sklaven  in  hellstem   Con- 
trast   zu    der    mit    Schlauheit   und    Schmeichelei    gepaarten 
Tyrannei  des  Herrn;  ein  Gegenspiel  von  zwei  Charakteren, 
welches  mit  noch  rascherm  und  lebendigerm  Wechsel  in  der 
zweiten  Scene  sich  heraushebt,   bei  der  die  Aufmerksamkeit 
des  Zuschauers  durch  das  Auftreten  der  beiden  Madchen,  die 
auch  wieder  in  hochst  liebenswiirdigen  Gegeusatz   zu  einan- 
der  gestellt  sind,  reichlich  beschaftigt  ist.    Die  weise,  maszige, 
edelgehaltene  Adelphasium  soll  wohl  durch  ihre  fast  aristo- 
kratische  Abgeschlossenheit  einerseits  schon   die  hohere  Ab- 
kunft,  durch  ihre  Besonnenheit  und  Sittigkeit  anderseits  ihre 
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Bestimmung  als  Hausfrau  audeuteii;  wahrend  in  der  leich- 
tern  und  eitlern  Schwester  die  Folgen  der  unwiirdigen  Er- 
ziehung  mehr  ausgedriickt  sind.^  Das  zwischen  beiden  Gmp- 
pen  getheilte  Interesse  vereinigt  sich  in  der  Anrede  des 
Agorastocles,  und  besonders  in  der  hochst  schelmischen  Wer- 
bung  des  Sklaven  wieder  auf  einen  Punkt,  und  dieser  eine 
Punkt  sammelt  in  den  hellsten  Strahlen  die  eigenthiimhch- 
sten  Ziige  der  vier  Charaktere  zu  einem  glanzenden  Bilde. 
Die  in  dieser  Gattung  von  Komodie  bdiebte  Figur  des  Miles 
tritt  auch  hier  im  zweiten  Act  wohl  nur  zur  Belustigung  d^ 
Publicums  auf ,  einen  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der 
Fabel  hat  er  nicht;  denn  die  Verlegenheit,  die  er  dem  Kupp- 
ler  bereitet,  ist  klein  im  Yergleich  zu  den  andem  ihTn  ge- 
legten  Fallen,  und  wozu  dieser  Erscheinung  ein  ganzer  Act 
gewidmet  ist,  mochten  wir  schwer  begreifen.  Mit  doppeltem 
Interesse  wenden  wir  uns  daher  dem  dritten  Aufzuge  zu,  wo 
der  vortrefflich  durchgefiihrte  Charakter  des  Agorastocles  uiis 
wieder  mit  drei  Zeugen  entgegentritt,  wie  sie  nicht  belusti- 
gender  gefunden  werden  konnen,  und  wir  brauchen  uns  iiicht 
62  erst  in  die  Anschauungen  der  Alteu  zuriick  zu  versetzen,  um 
die  Ungeduld  und  Eile  des  Liebenden,  gehemmt  durch  die 
unerschiitterliche  Langsamkeit  der  Zeugen,  sein  U^bergehen 
von  Drohung  zur  Schmeichelei,  alles  abprallend  an  ihrem 
Bewusstsein  der  Unentbehrlichkeit,  als  eine  hochst  komische 
Situation  gelten  zu  lassen,  die  doch  auch  wieder  ihren  tiefeni 
Sinn  hat,  indem  hier  der  tyrannische  Herr,  der  mit  seinem 
Reichthum  und  seiner  Caprice  alles  zu  vermogen  glaubt,  an 
der  Unabhangigkeit  seiner  armen,  aber  freien  Mitbiirger 
seinen  Meister  gefunden  hat.  Nun  entwickelt  ^ich  vor  un- 
sern  Augen  in  natiirlicher  Folge  die  angelegte  Intrigue,  die 
Fabel  selbst  wird  aber  in  tieferer  Auffassuug  der  Tendenz 
durch  die  doppelte  Schuld  des  Kupplers,  einmal  der  schlech- 
ten  Behandlung  seines  Sklaven,  und  dann  des  Ankaufs  der 
geraubten  Madchen,  noch  weiter  getragen.  Die  Mittheilmig 
des  Sklaven  fiihrt  erst  seinen  vollkommenen  Ruin  herbei ;  um 
aber  dieser  fast  tragischen  Folge  von  Schuld  und  Strafe  kein 
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zu  grosses  Feld  in  der  Komodie  einzur*aumen ,  tritt  auch  der 
Zufall  in  der  Ankunft  des  Hanno  noch  glucklich  ein,  besei- 
tigt  alle  Schwierigkeiten ,  bereitet  dem  romischen  Publicum 
die  fiir  dasselbe  gewiss  hochst  amiisante  Scene  des  sprach- 
lichen  Quiproquo,  und  schliesst  das  Stiick  zu  allseitiger  Zu- 
friedenheit.  Noch  in  diesen  letzten  Scenen  miissen  wir  die 
gcschickte  Gruppirung  des  Dichters  bewundern,  die  Fein- 
heit,  mit  der  er  in  kleinen  Audeutungen  die  Zeichnung  der 
Charaktere  voUendet  hat,  z.  B.  den  durch  Furcht  vor  dem 
Miles  maskirten  Uebergang  der  sproden  Adelphasium  zur 
Zartlichkeit.  \ 

In  der  Casina  lassen  zwar  die  letzten  Worte  der  Truppe 
auf  eine  noch  fortschreitende  Handlung  schliessen,  die  wohl 
in  dem  engen  Rahmen  ^iner  Darstellung  nicht  Platz  fand; 
aber  auch  so  ist  das,  was  uns  vorgefuhrt  wird,  ein  so  abge- 
rundetes  Ganze,  dass  wir  seine  Unvollstandigkeit  ohne  diese 
Andeutung  schwerlich  bemerken  wiirden.  Die  Intrigue  ist 
diesmal  ausnahmsweise  in  die  Hande  der  Frauen  gelegt,  und 
wir  miissen  gestehen,  dass  sie  durch  ihre  Schlauheit  vor  un- 
sern  Augen  eine  Menge  der  scherzhaftesten  derbkomischen 
Situationen  entwickehi.  Auf  den  liebeskranken  Alten  hauft 
sich  mit  Recht  alle  Lacheriichkeit,  und  es  ist  ihm  nicht  mehr 
als  gerecht,  dass  sein  Sklave  ihn  verspottet  und  uns  errathen 
lasst,  dass  er  ihn  selbst  um  den  Preis  aller  dieser  Demiithi-  63 
gungen,  den  Genuss  der  Casina,  bringen  wiirde,  wenu  ihm 
nicht  selbst  eine  Nase  gedreht  und  statt  der  zarten  Braut 
der  rauhe  biirtige  Chalinus  in  die  Arme  gefiihrt  wiirde.  Man 
kann  sich  denken,  welch  komischen  Eindruck  die  zariliche 
Bewerbung  der  beiden  Verliebten  um  den  als  Braut  verklei- 
deten  Chalinus  auf  die  Zuschauer  gemacht  haben  muss,  und 
dieser  harmlos  komische  Eindruck  ist  iiberhaupt  der  vorwie- 
gende  in  diesem  Stiicke,  welches  freilich  keine  tiefe  Charak- 
teristik,  keine  geistreichen  Erfindungen,  keinen  witzigen 
Dialog  enthalt  und  wohl  auch  nicht  in  den  ersten  Rang  zu 
stellen  ist,  welches  aber  eine  solche  Fiille  spasshafter  Schlau- 
heit  und  derben  Humors  bietet,  dass  es  nicht  verfehlen  kanu 
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den  Zuhorer  in  eine  hochst  behagliche  Laune  zu  versetzen. 
Ueber  einige  Unklarheiten  in  dem  Fortschritt  der  Handlung 
kommen  wir  freilich  nicht  hinweg.  Man  begreift  nicht  recht, 
wie  Stalino  der  Gasina,  die  ihm  als  im  Hause  wiithend  um- 
herrennend  geschildert  wird,  ausgewichen  ist,  wie  -diese  selbst 
zuerst  in  Wuth,  und  dann  plotzlich  als  zahme  geschmuckte 
Braut  geschildert  werden  kann.  Diese  List  geht  ohne  Wir- 
kung  auf  die  Handlung  voriiber,  und  ebenso  wird  der  Faden 
uicht  weiter  ausgesponnen,  den  Cleostrata  angekniipft,  indem 
sie  Myrrhina  nicht  abholt  und  ihren  Mann  gegen  seinen 
Nachbar  aufzuhetzen  sucht.  Es  scheinen  diese  Einfalle  nur 
.fiir  das  voriibergehende  Amiisement  des  Publicums  berechnet 
gewesen  zu  sein,  ohne  Riicksicht  darauf,  dass  sie  durch  ihre 
Zusammenhanglosigkeit  mit  der  Handlung  selbst  der  kflnst- 
lerischen  VoUendung  des  Stiickes  einigen  Eintrag  thun.  In 
den  besten  Stiickeu  des  Plautus  fiiiden  wir  wenigstens  jeden 
Faden  zum  Knoten  geschiirzt,  und  das  Ineinandergreifen  der 
verschiedenen  Theile  der  Handlung  nach  den  innern  Motiven 
ebenso  nothwendig  und  knapp,  als  die  aussere  Zusammeu- 
fiigung  der  Scenen  so  kunstvoll,  dass  man  nicht  eine  ver- 
riicken  oder  herausnehmen  konnte,  ohne  das  Ganze  umzu- 
werfen.  Meisterhaft  darin  sind  die  oben  besprochenen  Me- 
nachmen,  wo  mit  scheinbar  grosster  Natiirlichkeit  die  kunst- 
voUsten  Verwirrungen  entstehen,  wo  das  wie  gelegentliche 
und  nothwendige  Verfehlen  und  Begegnen  der  Personen,  ge- 
rade  das  Arrangement  des  Stiickes,  nicht  nur  die  glanzend- 
sten  Situationen  im  einzelnen  herbeifiihrt ,  sondern  dieselben 
64  auch  in  den  innigsten  Zusammenliang  mit  dem  Mittelpunkt 
der  Handlung  stellt. 

Im  Epidicus  entfaltet  sich  auf  dem  Felde  der  haus- 
lichen  Intrigue  eine  iebhaft  durchgefiihrte  HandUmg.  Der 
Sklave,  voU  Angst  fiir  schon  ausgefiihrte  Liebeleien  imd  von 
Theihiahme  fiir  seinen  jungen  Herm  getrieben,  ist  erfinde- 
risch  genug  an  Sehlichen.  Er  fiihrt  sie  so  geschickt  durch, 
als  er  sie  fein  ausgedacht,  |und  die  Scene,  wo  die  l)eiden 
Alten  seinen  Scharfsinn  loben,  ohne  zu  ahnen  nach  welcher 
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Seite  hin  er  dieses  Lob  in  so  hohem  Masze  verdient,  ferner 
die  Sorgfalt,  mit  welcher  Periphanes,  durch  Epidicus  getiiuscht, 
die  etwas  leichte  Tugend  seiner  vermeiDtlichen  Tocht^r  htttet, 
ist  vergniiglich  genug.  Aber  den  springenden  Uebermuth, 
diese  Lust  an  Schwanken  der  Schwanke  halber,  dieses  Spie- 
len  mit  der  Gefahr  bis  an  die  ausserste  Grenze  der  Ent- 
deckung,  diesen  kiinstlerischen  Genuss  der  eigenen  Schlau- 
heit,  wie  z.  B.  in  der  Mostellaria  und  im  Pseudolus,  ver- 
missen  wir  hier,  und  in  der  letzten  Scene  tritt  eher  die 
trotzige  Frechheit  des  Sklaven,  der  wohl  weiss,  dass  die  zu- 
fallige  gliickliche  Auffindung  der  wirklichen  Tochter  ihn  ret- 
tet,  ais  das  geniale  Selbstgefiihl  des  Kliigern  hervor. 

Der  Truculentus  scheint  auf  den  ersten  Blick  den  vor- 
hergehenden  Stiicken  entschieden  imtergeordnet  an  Werth. 
Weder  der  Geist  und  Witz  der  bedeutendsten  wie  z.  B.  der 
Bacchides,  weder  die  Lustigkeit  der  schon  schwachern  Casina, 
noch  der  Wechsel  der  Erfindungen  im  Epidicus  schmiickt 
dieses  Stiick.  Die  eigentliche  Litrigue  ist  platt,  und  es  be- 
darf  schon  einer  aufmerksamen  Beobachtung,  mn  die  einzel- 
nen  Feinheiten  der  Ausfiihrung  zu  erkennen.  Je  weniger 
interessant  namlich  uns  Phronesium  erscheint,  je  mehr  die 
nackte  Gewinnsucht,  durch  keine  Liebenswiirdigkeit  verhiillt, 
bei  ihr  hervortritt,  je  mehr  uns  die  Verblendung  der  drei 
Liebhaber  unmotivirt  vorkommt,  desto  mehr  miissen  wir  in 
einzelnen  Faden  der  Erfindung  den  eigentlichen  Grund  ihres 
Triumphes  suchen,  imd  entdecken  denn  auch,  mit  wie  ver- 
schiedenartigen  und  nicht  unfeinen  Lockspeisen  sie  ihre  Fische 
zu  fangen  weiss.  Dinarchus,  der  schon  in  das  Stadium  eines 
alten  Liebhabers  getreten ,  sucht  sie  durch  eine  kluge  Mi- 
schung  von  Zartlichkeit  und  freundschaftlichem  Vertrauen  zu 
betriigen ;  '  sie  ist  offen  wie  eine  Schwester  gegen  ihren  Bru-  65 
der'  u.  s.  w.  sagt  er  selbst  und  verrath  uns  damit  die  Schlinge, 
die  ihn  gefangen  halt.  Der  Soldat  vjrird  durch  den  Reiz  ver- 
meintlicher  Vaterschaft  hintergangen ;  und  dass  sich  am  Ende 
der  *  plumpe  borstige '  Landjunker  in  sie  verliebt,  bedarf  kei- 
uer  besondern  Motivirung.     Ihre  Bemiihungen   werden  aller- 
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dings  durch  die  Wiistheit  der  Liebhaber  unterstutzt,  die  nicht 
mehr  ihren  alleinigen  Besitz  beanspruchen,  sondem  eine  Thei- 
lung  der  Arbeit  gewohnt  zu  sein  scheinen.  Der  Schluss,  die 
Entdeckung  des  wahren  Vaters  und  die  Heirath  des  Dinar- 
chus,  steht  nur  in  ausserlichem  Zusammenhange,  und  ist  einer 
jener  unentbehrlichen  gewaltsamen  Schliisse,  wie  sie  uns  die 
alte  Komodie  oft  genug  zumuthet.  Wenn  wir  nun  gleich 
dem  Stiick  einige  Anerkennung  nicht  versagen  konnen,  so 
miissen  wir  es  doch  entschieden  zu  der  schwachem  Sorte 
rechnen.  Die  paar  Feinheiten  konnen  schwerlich  fiir  die 
sonstige  Diirftigkeit  der  Erfindung,  den  Mangel  interessant^r 
Situationen  und  geistvoller  Personlichkeiten  entschadigen. 
Wenn  dieses  Stiick  den  Alteh  amiisant  war,  so  mag  dies  so- 
wohl  in  der  Derbheit  der  einzelnen  Spasse  im  Dialog  (die  uns 
wohl  zum  Theil  verloren  gegangen  sind),  hauptsachlich  aber 
in  der  Naivetat,  mit  der  damalige  Sitten  darin  geschildert 
wurden,  seinen  Grund  finden.  Wie  unser  Publicum  Iffland- 
sche  Familienstftcke  liebte,  weil  es  sich  selbst  darin  wieder- 
fand  in  Schlafrock  und  Pantoffeln,  so  die  Romer  diese  Liebes- 
komodien,  denen  wohl  keiner  der  Zuhorer  iu  seinem  eigenen 
Leben  durchaus  fremd  geblieben  war;  und  einen  ilieht  un- 
ebenen  Vergleich  zu  dieser  Stellung  des  Theaters  dem  Pu- 
blicum  gegeniiber  bildet  das  franzosische  frivole  Vaudeville, 
welches  unter  einem  leisen,  mehr  lockenden  als  verhiillenden 
Anstandsschleier ,  der  dem  jetzigen  Leben  so  angemessen  ist 
wie  die  ehemalige  Derbheit  dem  damaligen,  zum  grossen  Ver- 
ghiigen  des  Publicums  Sitten  auf  die  Biihne  bringt,  die  in 
ihrem  innem  Gehalt  an  Nacktheit  und  Prosa  denen  der  Alten 
nichts  nachgeben. 

Im  Perser  finden  wir  den  beliebten  Stoff,  die  Verhoh- 
nung  und  Mishandlung  eines  Kupplers,  in  einer  gewandten, 
mit  Schlauheit  und  Pracision  ausgefiihrten  Intrigue  behan- 
delt.  Da  die  Handelnden  nur  aus  Sklaven,  Schmarotzern  imd 
Kupplem  bestehen,  also  in  den  niedrigsten,  verachtetsten  Krei- 
66  sen  gehalten  werden,  so  erheben  sich  auch  die  Charaktere 
nicht,  mit  Ausnahme  der  Lemniselene,  die  so  ehrbar  als  klug 


DES  PLADTUS  UND  TERENTIUS.  749 

ist,  deren  braven  Charakter  der  Dichter  mit  grosser  Gesehiek- 
lichkeit  selbst  in  der  Hauptscene  festgehalten  hat,  wo  sie  mit 
vieler  Feinheit  den  Befehlen  ihres  Vaters  zu  gehorchen  und 
zugleich  die  Unwahrheit  zu  vermeiden  weiss.  Das  Stiick  hat 
im  ganzen  einen  sehr  natiirlichen,  gleichmaszigen  Huss,  ent- 
behrt  •ber  im  einzelnen  des  geistreichen  Dialogs,  der  kunst- 
voUen  Gruppirung  und  der  feinen  Charakteristik,  die  uns  in 
andem  Stucken  des  Plautus  anzieht.  Es  ist  einfach  und  ge- 
wandt,  auch  einige  Scenen,  wie  die  4te  des  4ten  Acts  und 
die  Schluszscene,  fiir  nicht  gar  zu  feine  Gaumen  amiisant 
genug;  der  Auftritt  zwischen  den  beiden  Dienstboten  aber, 
der  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  Fabel  bleibt,  durch 
seine  witzlose  Gemeinheit  nur  fiir  das  grobste  Publicum  be- 
rechnet. 

Die  Rivalitat  in  der  Liebe  zwischen  Vater  und  Sohn, 
der  Triumph  der  Jugend  und  die  Verhohnung  des  thorichten 
Alters  ist,  wie  schon  mehrfach  in  diesen  KomodieU;  auch  im 
Mercator  die  durchgehende  Idee,  die  ohne  grossen  Auf- 
wand  erfindungsreicher  Situationen  durch  ihre  eigene  Komik 
einige  Scenen  dem  Pubhcum  ganz  belustigend  gemacht  haben 
muss.  So  die  Scene,  wo  Vater  und  Sohn  sich  gegenseitig 
im  Ankauf  der  Sklavin  tiberbieten.  Der  Sohn  ist  sentimen- 
taler  gehalten,  als  wir  es  sonst  in  der  Plautinischen  Komodie 
bemerken.  So  erhalt  sein  Monolog  und  sein  Gesprach  mit 
Eutychus  auch  fiir  unsere  Anschauimg  eine  so  lebendige  Wirk- 
lichkeit,  dass  sie  uns  die  Gedehnheit  desselben  tibertragen 
hilft.  Uebrigens  konnen  wjr  auch  dieses  Stiick  nur  zu  den 
mittelmaszigen  rechnen.  Die  Fabel  ist  einfach,  wenige  Situa- 
tionen  neu,  der  Dialog  ohne  besondem  Witz,  und  die  Cha- 
rakteristik  allgemein  gehalten. 

Im  Curculio  begegnen  wir  einer  Komodie,  die  sich 
durch  Armseligkeit  der  Erfindung  und  Mangel  jedes  span- 
nenden  Interesses  noch  ungunstiger  auszeichnet.  Sie  beginnt 
eigentlich  mit  der  Entwickelung;  kaum  horen  wir,  dass  eine 
Verwickelung  da  ist,  eine  Verlegenheit  statt  findet,  als  Cur- 
culio  auftritt,  wohl  ausgeriistet  schon  mit  allen  Mitteln  zur 
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Losung.  Der  durch  einen  einfachen,  aller  Genialitat  ent- 
behrenden  Betrug  gewonnene  Ring  erfQllt  ohne  alles  Hinder- 
niss  die  Wiinsche  der  Verliebten.  Die  Entdeckung  von  Pla- 
67  nesiums  Herkunft  macht  den  Schluss  friedlich  und  heiter, 
aber  nicht  pikant,  und  die  fliichtige  Aehnlichkeit  der  Intrigue 
mit  der  im  Pseudolus  lasst  nur  die  Schwache  des  einei^Stuck* 
gegen  die  Starke  des  andern  erst  reeht  lebhaft  hervortreten, 
und  erregt  fiir  das  erstere  das  unangenehme  Gefiihl,  welches 
ims  manchmal  bei  der  Aehnlichkeit  einer  hasslichen  mit  einer 
schonen  Person  beschleicht. 

Nicht  mehr  GeniaHtat  bietet  uns  die  Asinaria^  woriu 
keine  Spur  jenes  Geist.es  ist,  mit  dem  Plautus  den  unbedeu- 
tendsten  Handlungen  spannendes  Interesse,  den  zweideutig- 
sten  Scenen  Anmuth  und  Kunstwerth  zu  geben  verstand. 
Die  nicht  sehr  iiberraschende  Intrigue  wird  weder  durch  die 
geistreiche  Unternehmungslust  einer  hervortretenden  Person- 
lichkeit,  noch  durch  gliickliche  Composition  der  Scenen  ge- 
hoben.  Statt  eines  genialen  Taugenichts,  deni  wir  gern  der 
Klugheit  halber  den  Betrug  vergeben,  sehen  wir  ein  paar 
gemeine  freche  Sklaven,  die  ohne  aUes  Wagniss,  nachdem  ihr 
Riicken  gedeckt  ist,  ihre  kiimmerliche  Unternehmung  aus- 
fiihren.  Widerwartig  ist  die  Scene  zwischen  Vater,  Sohn 
und  Philenium;  ebenso  nur  fiir  den  gemeinsten  Geschmack 
berechnet  das  Verhaltniss  der  beiden  Eheleut^,  dem  wir  als 
glanzendes  Gegenstiick  eine  viel  feinere  Darstellung,  die  Situa- 
tion  in  den  Meniichmen,  in  unsern  Gedanken  gegeniiber 
irteUen.  Kurz,  wir  meinen  nicht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir 
glauben,  dass  aus  asthetischem  Interesse  niemand  dieses  jeden 
Kunstwerth  entbehrende  Stiick  zum  zweitenmal  lesen  wird. 
Zwar  dem  nicht-wissenschaftlichen  Leser  wird  auch  der 
jetzt  allein  noch  iibrige  Stichus  wenig  Interesse  bieten.  Es 
mochte  schwer  sein,  in  diesem  Stiicke  irgend  einen  Mittel- 
punkt  der  Handlung,  ein  nur  irgendwie  durchgefOhrtes  In- 
teresse  zu  entdecken.  Es  fangt  verworren  an;  wir  konnen 
die  Absicht  des  Vaters  in  dem  Gesprach  mit  den  Toch- 
tem  nicht  entrathseln ;  es  endet  ungeniigend  mit  der  an  sich 
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zwar  vortrefflichen  Scene  zwischen  den  Sklaven  und  Stepha- 
nium,  die  aber  in  keinem  nur  irgend  erklarlichen  Zusammen- 
hange  mit  den  Hauptverhaltnissen  steht.  Die  einzige  hervor- 
tretende  Figur  ist  der  Parasit,  der  durch  die  Nacktheit,  mit 
der  er  seine  Situation  entwickelt,  eher  Mitleid  als  Heiterkeit 
erregt.  Das  Auftreten  einiger  Personen,  z.  B.  des  Stichus, 
ist  80  wenig  motivirt,  dass  wir  die  sich  uns  aufdrangende  68 
Meinung  nicht  zunickweisen  konnen,  das  achte  Stiick  moge 
nur  theilweise  erhalten  und  durch  eine  willkiirliche  Bear- 
beitung  die  Ueberbleibsel  ohne  Sinn  an  einander  gereiht  wor- 
den  sein.  Aber  auch  in  diesen  Ueberbleibseln  verrath  sich 
Plautus'  Meisterschaft.  Der  Monolog  des  Pinacium  ist  vor- 
trefflich,  der  trunkene  Uebermuth  der  Freude,  das  Geftihl 
seiner  Wichtigkeit  als  Ueberbringer  einer  frohen  Botschaft, 
ist  mit  grosster  Lebendigkeit  ausgedriickt.  In  den  humoristi- 
schen  Scenen  zwischen  Gelasimus  und  seinen  Patronen  er- 
gotzt  ims  eine  vergniigliche  Schlauheit,  und  die  letzte  Trink- 
und  Liebesscene  gibt  ein  gar  anmuthiges  Bild  fast  attischer 
Lebensverhaltnisse,  und  bietet  in  ihrer  Naivetat,  unserer  jetzi- 
gen  bewussten  Moral  gegeniiber,  einen  bedeutungsvollen  Ver- 
gleich  zwischen  antiker  und  moderner  Lebensanschauung  dar. 
Wenn  wir  zuriickblicken  auf  diese  zwanzig  so  verschie- 
denartigen  Komodien,  von  denen  einige,  wie  die  Aulularia, 
die  Mostellaria,  die  Menachmen,  der  Pseudolus,  die  Bacchi- 
deS;  dem  ersten  Range  angehoren,  andere  wie  die  Gefange- 
nen,  Amphitruo,  Miles  u.  s.  w.  noch  immer  vortrefflich  zu 
nennen,  wenige  ohne  einen  oder  den  andem  eigenthiimlichen 
Vorzug  sind ;  wenn  wir  bedenken,  dass  diese  zwanzig  Komo- 
dien  der  zufallige  UQberrest  von  mehr  als  hundert  sind,  die 
ein  Mann,  durch  sein  Schicksal  an  die  niedrigsten  Hand- 
langerdienste  gefesselt,  im  Laufe  weniger  Decennien  schrieb; 
wenn  wir  erwagen,  dass  dieser  Mann  kaum  ein  nennens- 
werthes  Vorbild  in  seiner  nationalen  Litteratur  hatte,  und 
dass  er  fiir  den  Erwerb  und  zur  augenblicklichen  Belustigung  _ 
des  romischen  Publicums  schreiben  musste:  so  werden  wir 
mit  Bewunderung  den  Reichthum  dieser  Productionskraft,  die 
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VoUendung  der  technischen  Forin,  die  grosse  Gewandtheit  in 
der  Behandlung  des  Stoffes  anerkennen.  Leicht  ermisst  man, 
welche  Bedeutung  filr  Uie  geistige  Entwickelung  eines  krie- 
gerisch  rauhen  Volkes  diese,  durch  ihre  geniale  Ausfuhrung 
einer  freien  Schopfung  wenig  nachstehenden  Nachahmungen 
griechischer  Originale  und  ihrer  geistreichen  Feinheit  gehabt 
haben  mussen  in  einer  Zeit,  wo  das  Theater  in  ganz  anderer 
Weise  ein  Volksinstitiit  war,  als  es  je  wieder  in  unsem  Tagen 
zu  werden  verspricht.  Freilich  diirfen  wir,  um  die  rechte 
Wiirdigung  zu  iiben,  nicht  mit  idealen  Anspruchen  an  Bilder 
69  herantreten,  die  uns  nur  Scenen  des  wirklichen  Lebens  auf 
eine  lebendige,  geistreiche  und  belehrende  Weise  zur  Er- 
scheinung  bringen  soUen,  die  ihren  Werth  in  der  Treue  der 
Genremalerei  habeU;  aber  doch  nicht  blos  in  der  Treue,  die 
zur  bedeutungslosen  Nachahmung  der  einzelnen  Wirklich- 
]^eiten  herabsinkt,  sondern  in  jener,  die  uns  mit  dem  noii- 
wendigen  Stoff  auch  den  Geist  wiedergibt,  der  diese  Zustande 
und  Epochen  allgemein  menschlichen  Lebens  und  besondern 
Volkslebens  erfiiUt.  Sehr  zu  bedauerh  bleibt,  dass  keine 
historische  Ueberlieferung  oder  irgend  verlassliche  Combina- 
tion  uber  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Komodien  uns 
in  den  Stand  setzt,  die  Entwickelung  des  Dichters  imd  den 
Fortschritt  seiner  Kunst  an  seineii  Werken  zu  verfolgen. 


n.    Terentius. 

Wenn  wir  im  Plautus  neben  der  Keckheit  pikanter  Ein- 
faUe,  neben  der  Kraft  genialet  Charaktere,  neben  ehergischer 
Concentration  auf  einen  Mittelpunkt,  eine  untemehmende 
WiUkiir  dieser  EinfiiUe,  eine  Gewagtheit  dieser  Charakter- 
bilder,  eine  gewisse  AUeinherrschaft  einzehier  Figuren  zu- 
geben  miissen;  wenn  wir  trotz  der  sprudehidsten,  naturiich- 
sten  Lebendigkeit  das  Gefiihl*  haben,  dass  er  seine  Komodien 
zum  bestiramten  Zweck  der^  Belustigung  gemacht  und  des- 
halb  oft  die  Grenze  des  WahrscheinUchen    in    der  Intrigue 
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liberschreitet:  so  eroffuet  sich  uns  im  Terenz  eine  gar  ver- 
anderte  Welt.  Hat  Plautus  einen  oder  zwei  gute  Schauspieler 
gehabt;  so  scheint  Terenz  sich  schon  auf  eine  ganze  Truppe 
vexlassen  zu  haben.  Wir  finden  ein  ausgebildetes  Gesell- 
schaftsspiel,  bei  dem  es  uns  in  den  meisten  Fallen  schwer 
werden  mochte,  die  eine  oder  andere  Person  als  den  Haupt- 
trager  der  Intrigue  zu  bezeichnen.  Fortschreitende  Einfliisse 
griechischer  Bildung  haben  die  toUen,  ubermtithigen  Witze 
des  Plautus  gegen  die  feinen  Portrats  abgeschlitfener  Zu- 
stande  in  den  Hintergrund  gedrangt.  Die  Handlung  ist 
weniger  iiberraschend ,  aber  feiner  yerschlungen  geworden; 
die  Gewalt  -der  Erfindung  nicht  mehr  in  einen  Kopf  gelegt; 
die  Leute  kommen  einander  entgegen,  und  die  Fabel  wird 
dadurch  dem  taglichen  Leben  angemessener,  aber  auch  mat- 
ter.  Die  Poesie  des  Terenz  ist  die  feine  Kunstschopfung  des 
gebildeten  Mannes,  die  Poesie  des  Plautus  das  geniale  Kind 
des  Plebejers,  aber  freilich  eines  Plebejers,  der  ein  geist- 
reiches  Volk  aLs  lehrendes  Vorbild,  ein  grosses  Volk  als  Pu- 
blicum  hatte. 

Diese  Verschiedenheiten  zwischen  den  beiden  grossen 
Dichtem  werden  sich  in  deu  einzehien  Stiicken  natiirlich  mo- 
dificiren;  in  ihrer  ganzen  Starke  treten  sie  uns  aber  gleich 
in  der  Andrierin  entgegen.  Den  Mittelpunkt  der  Handlung 
bildet  die  beabsichtigte  Heirat  des  Pamphilus,  und  hier  hat 
Terenz  die  Handlung  gleich  auf  zwei  Personen  vertheilt,  von 
denen  aus  sie  sieh  in  natArlicher  Weise  durch  die  einfach- 
sten  Motive  auf  die  andem  abertragt.  Der  Vater  wiU  Sohn 
nnd  Sklaven  mit  der  Nachricht  einer  im  Grunde  wieder  auf- 
gegebenen  Heirat  erschrecken,.  um  ihre  Meinung  zu  erfor- 
schen  und  etwaige  Streiche  vor  der  Zeit  ans  Licht  55U  ziehen. 
Es  gelingt  ihm,  aber  gerade  durch  die  Wirkungslosigkeit  sei- 
ner  Verstellung,  und  *  diese  unerwartete  Folge  seiner  List 
fiihrt  zu  der  hochst  feinen  und  belustigenden  Scene,  in  wel- 
cher  der  Sklave  wiederum  durch  seinen  fingirten  Glauben  an 
die  Heirat  und  den  ironischen  Tadel  des  vaterlichen  Geizes 
den  Alten  in  die  grosste  Verlegenheit  bringt.    Wahrend  aber 
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in  den  friihem  Scenen  der  Vater  dadurch  die  Einwilliguiig 
des  Sohnes  erwirkt;    dass  man  seine  List  durchschaut  und 
nicht  an    die  Heirat    glaubt,    wird    dem  Sklaven    und  dem 
Sohne  ihre  List  dieser  scheinbaren  Einwilligung  gefahrlich, 
weil  der  Vater,  plotzlich  sie  beim  Worte  nehmend,  der  Tau- 
schung  die  Wirklichkeit  unterschiebt,  nachdem  er  dem  Chre- 
mes  die  Tochter  von  neuem  abzuschwatzen  gewnsst  hat.   Li 
der  Scene,  wo  er  dem  Davus  in  Gegenwart  des  Chremes  die 
Heirat  ankiindigt,  liegt  der  Gipfel  der  Intrigue;  hier  scheint 
alles    aufs  hochste  verwirrt,    und   nun   concentrirt   sich  die 
Handlung  in  dem  Kopfe  des  einen  Sklaven,    der  durch  das 
rechtzeitige  Hinlegen  des  Knabeu  den  kiinftigen  Schwieger- 
vater   abzuschrecken   weiss.    —   So   zierlich    die  Faden  des 
Stiickes  geschlungeu  sind,    so  fein    der  mistrauisch  schlane 
und  doch  wieder  kindisch  glaubige  Alte,  der  liebende,  aber 
charakterlose  Sohn   geschildert   ist,    der   mitten   im  inneren 
Schwanken  durch  Mysis  uberrascht  und  mit  psychologischer 
Wahrheit  gerade  durch  ihr  Mistrauen  stolz  und  dadurch  be- 
standig  wird;  so  meisterhaft  die  Scene  zwischen  Davus,  My- 
sis  und  Chremes  sich  vor  unsem  Augen   entwickelt:  so  ist 
gerade  hierin  die  Behandlungsweise    der  Intrigue   eine  von 
Plautus  durchaus  verschiedene.     Wie  sparsam  ist  eigentlich 
der  Aufwand  der  Einfalle,  wie  armselig  ist  die  Losung  durch 
das  durchaus  nicht  iiberraschende  Hinlegen  des  Knaben  ver- 
mittelt;  wie  gewohnlich  sind   diese  Erfindungen  gegen  den 
Reichthum  des  Plautus,   der  immer  einen  Einfall  nach  dem 
andern^  wie  eine  Koppel  Jagdhunde,   auf  das  Wild  loslasst, 
der  sich  nie  begniigt  es  auf  einer  Seite  zu  bekampfen^  son- 
dern  es  unermiidlich  von  allen  Seiten  und  mit  allen  Mitteki 
seiner  Erfindungskraft  verfolgt! 

Wenn  wir  bei  der  allgemeinen  Charakteristik  des  Terenz 
die  scheinbar  einfache  imd  natiirliche,  deshalb  aber  in  desto 
hoherm  Grade  kunstreiche  Gestaltung  seiner  Komodien  be- 
wunderten,  so  bietet  uns  das  folgende  Sttick,  der  Eunuch, 
ein  glanzendes  Beispiel  dieser  Gattung.  '  Aus  einer  im  An- 
fang  schlichten  Intrigue  entwickelt  sich  in  natfirlichster  Folge 
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die  reichste;  mannigfaltigste  Handlung^  die  heiterste;  kUhnste 
Verwirrung,  die  sich  in  ebensQleichter,  natiirlicherWeise  lost, 
ohne  den  sonst  so  beliebten  plotzKch  eintretenden  Theatercoup 
einer  zur  grossten  Ueberraschung  am  Ende  entdeckten  Ver- 
wandtschaft.  Denn  mit  grosser  Feinheit  der  Anlage  ist  das 
Motiv  der  Losung  scbon  in  den  Anfang  verflochten,  und  zieht 
sich  als  eine  die  ganze  Handlung  erzeugende  Kraft  durch  das 
Stiick  hindurch.  Eine  ziemlich  edel  gehaltene  Hetare  (Thais), 
die  eben  dadurch  auch  die  schwarmerische  Liebe  ihres  Phadria 
zu  rechtfertigen  scheint,  bittet  diesen  um  Urlaub  auf  zwei 
Tage.  fcie  will  einen  ehemaligen  Verehrer  (Thraso)  befriedi- 
gen,  um  von  ihm  eine  Sklavin  als  Geschenk  zu  erhalten,  in 
welcher  sie  ihre  Pflegeschwester  (Pamphila)  erkannt  hat,  die 
sie  nun  ihren  ziun  Theil  schon  aufgefundenen  Verwandten 
zurtickgeben  will.  Hierin  liegt  schon  die  weise  Vorbereitung 
auf  den  Schluss.  Der  schwache  Liebende  gewahrt  die  Frist, 
und  filgt  dieser  Gewahrung  noch  das  Geschenk  einer  Mohrin 
und  eines  Verschnittenen  bei.  Unterdessen  kommt  der  Pa- 
rasit  (Gnatho)  des  fur  zwei  Tage  begiinstigten  Thraso  mit 
der  wunderscbonen  Sklavin,  und  erregt  den  lebhaften  Neid 
des  Parmeno,  der  mit  den  Geschenken  seines  Herm,  des 
Phadria;  gegen  solche  Gabe  sehr  abzustechen  fiirchtet:  und 
diese  Scene  enthalt;  neben  dem  hochst  amiisanten  Dialog 
zwischen  den  beiden  Boten,  mit  feiner  psychologischer  Be- 
rechnung  schon  den  Keim  der  sp^tern  Litrigue.  Denn  als 
des  Phftdria  jilngerer  Bruder  Charea,  von  dem  Anblick  der 
Sklavin  bethort,  die  Hiilfe  des  Parmeno  anruft  um  ihre  Spur 
aufzufinden  und  ihren  Besitz  zu  erlangen,  ist  es  gewiss  nicht 
allein  Mitleid  mit  der  Leidenschaffc  des  Jiinglings,  sondem 
grossentheils  Eitelkeit  des  Dieners,  welche  diesen  zu  dem  ver- 
hangnissvoUen  Rath  verleitet,  in  den  Kleidern  des  Eunuchen 
sich  der  Thais  als  Geschenk  iibergeben  zu  lassen,  und  so  in 
die  Nahe  der  Geliebten  zu  gelangen.  Die  Worte  (H,  1,  24) 
*wie  miserabel  werde  ich  mich  mit  meinem  Geschenk  da- 
neben  ausnehmen!'  sind  wohl  der  Hauptschlassel  zu  dieser 
Thorheit.      Das   Auftreten   des   Chremes,    des   Bruders   der 
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Pampbila;  eFinnert  uns  wieder  an  die  durcli  die  ganze  Hand- 
lung  gehende  Absicht  der  Thais,  welche  nicht  allein  Veran- 
lassung  zu  hochst  heitem  Situationen,  wie  zwischen  ihm  ond 
ihrer  Zofe  Pythias,  oder  Thraso  und   Gnatho  gibt,   sondem 
auch  auf  eine  edlere  Art    die  vorubergehende   Untreue  der 
Thais  und  die  sonst  fast  lacherliche  Schwache  des  Phadria 
motivirt.    Aber  so  nahe  uns  die  einfache  Losung  scheint,  da 
die  Schwester  in  dem  Besitz  der  Thais,  der  Bruder  schon 
aufgefunden  ist,    so  hat    die   Eunst    des  Dichters  sie  weit 
hinauszuriicken  gewusst,   indem  das  friiher  so  klug  begrfin- 
dete  Wagniss  des  Charea,    dessen  Folgen    sich    ein  lebens- 
lustiges    natiirliches    PubUcum   denken   konnte,    wieder  die 
grosste  Verwirrung   hervorbringt   und    der  Thais  den  Preis 
ihrer  Anstrengungen  zu  rauben  droht.     Die  Nachricht,  der 
falsche  Eunuch  habe  das  Madchen  bewaltigt,   sturzt  sie  in 
den  grossten  Schrecken,   gerade  in  dem  Augenblick,  wo  sie 
nur  noch  die  Amme    erwartet,    um    die  Identita.t   njit  der 
Schwester  des  Chremes   zu  beweisen.     Dieser  hat  sie  schon 
anerkannt  und   in    einem    hochst    belustigenden    Streit   mit 
Thraso,  worin  der  erstere  sich  sehr  gut  als  Philister,',  der 
zweite  ziemlich  derb  als  vollendeter  Bramarbas  darstellt,  als 
freie    athenische  Biirgerin   erklart.     Der    anmuthige  Tange- 
nichts  Charea,   der  gerade   herantritt  ala  die  Dienerin  seine 
That  verrathen  und  die  Thais  in  grosse  Besturzung  versetzt 
hat,   weiss  seine  Gegnerin  schnell  zu  versohnen.     Welcher 
schelmische  Gott  hat  ihm  verrathen,  dass  es  einer  Frau  schwer 
wird  zu  ziirnen,    wenn  man  sie  hinreissend  findet?    Seine 
anmuthige  Keckheit  mag  ihn-  wohl   auch  dem  Publicum  so 
empfohlen  haben,  dass  es  ihm  mit  lachelnder  Theilnahme  in 
das   Haus   folgt,    wo   die  Geliebte   seine  Frau   werden  soll. 
Thais,  die,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  schon  von  Anfang 
an  iiber  die  Region  der  gewohnlichen  Hetaren  gehobeu  ist, 
zeigt  ihren  edlen  Charakter  besonders  in  den  Worten  Act  V 
Sc.  2  V.  25  ff.,  die,  so  kurz  und  einfach,  so  bedeutsam  doch 
fur  die  Zeichnung   ihrer  ganzen  Personlichkeit  sind.     Nun 
fehlte  noch  der  Segen  des  Vaters,  und  auch  diesen  weiss  uns 
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der  Dichter  auf  eine  geistreich  iiberraschende  und  doch  tiefer 
angelegte  Weise  zu  verschaflfen.  Parmeno  muss  die  Eitelkeit 
der  alten  Dienerin  verletzt,  ihren  Zom  durch  die  Einfiihrung 
des  Charea  erregt  haben;  diese  muss  ihn  aus  Muthwillen,  um 
sich  zu  rachen,  in  die  grosste  Angst  wegen  des  Schicksals 
seines  jungen  Herrn  versetzen;  und  so  muss  dem  toUen,  von 
seiner  Schlauheit  verlassenen  Sklaven  keine  andere  Rettung 
moglich  erscheinen,  als  die  Mittheilung  an  seinen  Herm 
(Laches),  und  der  lustigste  Eflfect  entsteht  dadurch,  dass 
dieser  in  grosser  Angst  in  das  Haus  der  Thais  stiirzt,  um 
dort  heiter  enttauscht  zu  werden,  Parmeno  aber  noch  den 
Spott  der  alten  Dienerin  erfahren  muss.  Die  Thais  hat  un- 
sere  Theilnahme  so  lebhaft  erregt,  dass  wir  uns  freuen,  als 
auch  fiir  sie  der  Schluss  eine  heitere  sorgenfreie  Existenz 
mit  sich  fuhrt;  und  als  noch  am  Ende  Thraso  als  der  dritte 
im  Bunde  aufgenommen  wird,  trosten  wir  uns  iiber  die  Nach- 
giebigkeit  des  Phadria  durch  die  Aussicht  auf  die  listigen 
Schwanke,  zu  denen  der  Bramarbas  noch  spater  das  Motiv 
geben  wird. 

.Das  Stiick,  welches  nicht  allein  durch  die  Abgeschliifen- 

heit  der  Form,   sondem  auch  durch  seinen  Inhalt  selbst  die 

Verschiedenheit  der  Oulturepochen  des  Plautus  und  des  Te- 

,  renz  abspiegelt,  ist  der  Selbstqualer.     Nur  aus  einem  der 

einfachen  Natur  entfremdeten,  reflectirten  Leben  konnte  eine 

Figur  wie  die  des  Menedemus  hervorgehen ;  und  wie  lebhaft 

contrastirt  dagegen  die  Aulularia  des  Plautus,  die,  wahrend 

im  Terenzischen  Stiick  eine  intensive  Schwache  dargestellt 

wird,  im  Gegensatz  dazu  zum  Vorwurf  eine  extensive  Starke 

hat!     Nichts  zeugt  mehr  von  den  Folgen  erschlaflfender  Cul- 

tur,  als  diese  griibelnde  sentimentale  Schwache,  dieses  innere 

Schwanken  in  der  Behandlung    einfachster  Familienverhiilt- 

nisse,   wie  es  an  dem  Charakter  des  Menedemus  entwickelt 

ist.     Wie  anders  erscheint  dagegen  der  energische  selbstbe- 

wusste  Geiz,    der,  wenn  auch  verhartend,  so  doch  mannlich 

erscheint,  wahrend  die  innere  Ungewissheit  des  Selbstquiilers 

uns  eine  weibliche  und  verweichlichende  Leidenschaft  zeigt! 
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Denn  sicherlich  darf  man  doch  nicht  voraussetzen ,  dass  Te- 
renz    eine    abnorme   Personlichkeit    dargestellt   habe^   da  ja 
sonst  bei  ihm  jede  Figur  das  Bild  einer  bestimmten  (Jattaiig 
in  einem  individualisirten  Typus  ist.     Und  soUte  nicht  Terenz 
selbst  die  Absicht  gehabt  habeU;  uns  in  den  beiden  Figuren 
des  Chremes  und  Menedemus  diese  verschiedenen  Zeiten  iii 
lebendig  gegen  einander  spielenden  Contrasten  gegenaberzn- 
stellen?   soUten  wir  nicht  aus  den  einzelnen  Schilderungen 
imd  besonders  aus  dem  Verlauf  der  Intrigue   schliessen  kon- 
nen,   fur  welche  seiner  Kguren  er   auf  die  Sympathie  des 
Publicums  rechnen  konnte,  und  welche  andern  er  dem  Spotte 
desselben  preisgeben  durfte?     Dem  weichlichen  Menedemus 
gesellt  er  den  gut^n  Sohn,  die  bescheidene  Schwiegertochter, 
den  anspruchslosen   Sklaven;   den  starren  Chremes  schildert 
er  uns  in   rauhem,   fast  rohem  Verhaltniss   zu  seiner  Fran; 
er  wird  trotz  seiner  Strenge   der  Betrogene,   dem  Spott  des 
Publicums  preisgegeben ;  ihm  beschert  er  den  verschwende- 
rischen  Sohn,  imd  erst  als  er  seinen  starren  Charakter  auf- 
gibt,   sich  zur.Milde  bequemt,   losen  sich  auch  fQr  ihn  die 
hauslichen   Verwirrungen.      Aber  mit   grosser   Feinheit  hat 
der  Dichter  diese  alte  Zeit  auch  in  ihrem  unausloschlichen 
Werthe  darzustellen  gewusst.     Der  cultivirte  zartliche  Vater 
bleibt  kraft-  und  saftlos;   wir  horen  kein  einziges  bedeuten- 
des  Wort  von  ihm,  wahrend  der  harte  Chremes  eine  kraftige, 
eigenthiimliche  Erscheinung  bildet,   dem  der  Dichter  selbst 
die  goldenen  Fruchte  seiner  entwickelten,  reflectirten  Zeit  in 
den  Mund  legen  muss,  weil  er  der  einzige  wiirdige  Ti^ger 
derselben  ist :  jene  tiefsinnigen  Worte  Act  IV  Sc.  1  V.  28 
und  Act  IV  Sc.  5.     Freilich  muss  er  auch  die  iVivoKtat  der- 
selben  vertreten,   wie  V,  4,  16.     Diese  Frivolitat  war  aber 
damals  ja  das  Zeichen  geistiger  Reife.     Die  Behauptung  des 
Autoritatsprincips,  welchem  zu  Liebe  Chremes  seinen  Freund 
lieber  betrogen  als  schwach  wiinscht,   erweist  sich  zwar  als 
lacherlich,   da  er  selbst  dadurch  doppelt  hintergangen  wird, 
ohne  sich  beklagen  zu  diirfen;  aber  doch  erscheint   er  uns 
darin  so  ehrwtirdig  und  weise,  dass  wir  die  relative  Berech- 


DES  PLAUTUS  UND  TERENTIUS.  759 

tigung  auch  dieses  Princips  anerkennen  miissen,  da  ihm 
gegeniiber  Menedemus  nicht  etwa  die  moderne  Idee  eines 
hohern  sittlichen,  durchaus  wahren  Yerhaltnisses  zwischen 
Aeltem  und  Eindern  darstellt,  sondem  die  blosse  grenzen- 
lose  Schwache.  Wir  miissen  mit  ihm  darin  (ibereinstimmen, 
dass  die  blosse  Existenz  eines^  selbst  haufig  iibertretenen 
Gesetzes  noch  ein  moralisches  Zeugniss  fiir  die  Zeit  ablegt. 
Ausser  den  zwei  Hauptfiguren  sind  die  librigen  unbedeutend 
und  nur  als  die  nothwendigen  Maschinen  der  Handlung  an- 
zusehen^  die  eine  vorwiegend  psychologische  ist  und  kaum  den 
Anspruch  einer  grossen  aussern  Entfaltung  macht.  Selbst 
der  Schluss  ist  schon  im  Anfang  angedeutet  und  erspart  uns 
daher  jede  Spannung.  Die  Intrigue  des  Sklaven  fiihrt  zu 
vergniiglichen  Situationen,  gibt  Veranlassung  zur  Entwicke- 
lung  der  Charaktere,  lauft  aber  eigentlich  nebenher,  ohne 
auf  die  Hauptverhaltnisse  Einfluss  zu  iiben.  Menedemus  ver- 
sohnt  sich  ohne  ihn,  die  Tochter  wird  ohne  ihn  entdeckt,  und 
sein  ganzer  Einfluss  beschrankt  sich,  darauf ,  einige  Thaler 
zu  erpressen,  um  seinem  Herm  eine  Schaferstimde  zu  er- 
kaufen.     Das  Liebesverhaltniss  selbst  geht  zu  Grunde. 

Wenn  wir  schon  in  dem  vorhergehenden  Stiick  die  Ten- 
denz  vermuthen  mussten,  die  gleichmiiszige  Berechtigung 
zweier  verschiedener  Culturepochen  darzustellen  und  die  wahre 
Weisheit  in  der  harmonischen  Verschmelzung  beider  dem 
Publicum  vor  Augen  zu  fiihren?  so  ist  diese  Tendenz  wohl 
noch  entschiedener  in  den  Briidern  ausgepragt.  Der  altere, 
der  den  hart  einseitig  beschrankten,  der  jiingere,  der  den 
freundlich  allseitig  zuganglichen  darstellt,  diese  Figuren, 
denen  wir  in  dem  griechischen  Original  vielleicht  die  Be- 
deutung  einer  nationalen  Antithese,  namlich  jenes  so  grossen 
Gegensatzes  zwischen  Spartaner-  und  Athenertbum,  beigelegt 
hatten,  wurden  in  der  Hand  des  Terenz  gefiigige  Mittel,  den 
Romern  ihre  friihere  einfache,  harte,  fast  trockene,  aber  auch 
gewissenhafte  Zucht  vor  Augen  zu  fiihren  im  Gegeusatz  zu 
der  anschmiegenden,  gefalligen,  mit  der  Weisheit  eines  fei- 
nen  Egoismus  ausgestatteten  griechischen  Cultur.    AIs  feiner 
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Psycholog  hat  iins  der  Dichter  aii  einer  sehr  einfachen  In- 
trigue  die  guten  und  die  verderblichen  Wirkungen  beider  ' 
Typen  entwickelt.  Demea  hat  durch  seine  strenge  Zacht 
einen^  wie  er  glaubt;  tugendhaften  Sohn  erzogen^  Micio  mit 
seiner  vollkommenen  Nachgiebigkeit,  mit  seinem  Princip  der 
Milde^  einen  anscheinend  lasterhaften.  Beide  streiten  sich, 
wer  den  richtigen  Weg  in  der  Erziehung  eingeschlagen^  beide 
sind  abwechselnd  das  Spielwerk  ihrer  Umgebungen.  Demea, 
durch  den  Stolz  auf  seine  Weisheit  und  Voraussicht  geblen- 
det;  muss  sich  die  hochst  belustigende  Persiflage  des  Sjrns 
gefallen  lassen^  und  muss  zuletzt  die  Qrenzen  vaterlichen 
Einflusses,  vaterlicher  Gewalt  kennen  lemen;  aber  er  weiffl 
sich  ftir  diese  Erfahrung  an  dem^  welcher  sie  ihm  bereiten 
half^  zu  racheu;  indem  er  denselben^  namlich  den  MiciO;  die 
Folge  von  dessen  Milde  und  Nachgiebigkeit  empfinden  lasst; 
ja  er  uothigt  dem  eigenen  leichtsinnigen  Sohne  die  Auer- 
kennung  seiner  Weisheit  ab,  wahrend  derselbe  Sohn  seinen 
Wohlthater  zu  den  grossten  Thorheiten  verleitet  hat.  Demea 
beweist,  wie  werthlos  jene  Liebe  und  Dankbarkeit  ist,  die 
sich  halt-  und  principlose  Gutmflthigkeit  erwirbt;  weuige 
Worte  genugen  ihm,  um  diese  leicht  erworbenen  Fruchte  in 
reichlicherm  Masze  zu  pfliicken,  als  ein  langes  liberales  Le- 
ben  und  die  grossten  personlichen  Opfer  sie  dem  Micio  in 
den  Schosz  geschiittelt  haben.  Aber  auch  die  giinstige  Wir- 
kung  dieser  liberalen,  heitern  Erziehungsgrundsatze  entwickelt 
sich  vor  unsern  Augen.  Aeschinus  ist  scheinbar  lasterhaft, 
doch  hat  die  Giite  seines  Pflegevaters  eine  grosse  Dankbar- 
keit,  ein  feines  Ehrgefiihl  in  ihm  geweckt*,  er  gramt  sich 
ihn  zu  betriigen,  macht  sich  die  bittersten  Vorwiirfe  iiber 
seine  Unaufrichtigkeit  gegen  ihn,  wahrend  sein  Bruder  nur 
die  sklavische  Furcht  vor  seinem  Vater,  aber  keine  Liebe  zu 
ihm  kennt.  Aeschinus  hat  sich  ein  freies,  grosses  Herz  be- 
wahrt;  er  nimmt  dem  Bruder  zu  Gefallen  alle  scheinbare 
Schuld  und  Gefahr  der  Entfuhrung  auf  sich,  wahrend  der 
andere  so  begehrlich  wie  er,  aber  zu  feige  ist  die  Folgen 
seiner  Leidenschaft  zu  tragen.     Wir  mussen  diese  Komodie 
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des  Terenz  entschieden  zu  den  Gharakterstiicken  zahlen^  da 
die  Handlung  so  imbedeutend  ist^  dass  sie  vollkommen  in 
den  Hintergrund  tritt  gegen  die  psychologischen  Entwicke- 
lungen^  die  mit  grosser  Feinheit  durchgefiihrt  sind.  Der 
Weisheits-  und  Tugendstolz  des  Demea,  welcher  ihm  gerade 
Tauschung  und  Verblendung  bereitet,  seine  jedem  Scherz 
gegeniiber  unwandelbar  sauere  Emsthaftigkeit,  die  zuletzt  in 
fast  grausamen  Spott  umschlHgt,  zeigen  uns  ganz  die  Bor- 
nirtheit  des  Geistes  und  die  Verhartung  des  Herzens,  welche 
einen  puritanischen  Charakter  bezeichnen,  wahrend  die  be- 
hagliche  Bonhommie  des  Micio,  sein  gutmtithiger  Scherz, 
seine  fast  kindliche  Naivetat,  die  ihn  zwar  zur  grossten 
Schwache,  zu  fast  lacherlicher  Aufopferung  verftihrt,  uns 
dadurch  aber  auch  mit  seinem  feinen  Weltegoismus  versohnt, 
das  Bild  eines  vollendeten  Lebemannes  gibt.  So  wie  aber 
Demea^s  Strenge  uns  durch  seine  Seelenangst  um  das  Wohl 
seines  Sohnes  und  Bruders  rtthrend  wird  und  dem  ganzen 
Charakter  eine  hohere  sittliche  Bedeutung  gibt,  so  ist  im 
Gegensatz  dazu  der  Milde  des  Micio  eine  tiefere  Basis  ver- 
liehen  in  der  grossen  Liebe  zu  seinem  Neffen  und  in  den 
hohen  Ideen  von  Wahrheit  und  Freiheit  des  Menschen,  die 
uns  gleich  im  ersten  Monolog  den  Mann  als  einen  mensch- 
lich  sehr  entwickelten  Charakter  erscheinen  lassen. 

Li  der  Schwiegermutter  begegnen  wir  einem  leich- 
ten,  anmuthigen  Familienstiicke,  ohne  geniale  Erfindungen, 
ohue  komische  Situationen,  ohne  Humor  des  Dialogs,  aber 
mit  einer  eilifach,  jedoch  geschickt  verschlungenen  Handlung, 
die  sich  auf  eine  eben  so  natiirliche  als  iiberraschende  Weise 
lost.  Mit  vieler  Gewandtheit  hat  der  Dichter  die  Spannung 
des  Publicimis  nicht  blos  bis  zum  Ende  zu  erhalten,  sondern 
selbst  zu  steigem  gewusst.  Die  Sache  lasst  sich  zuerst  ganz 
einfach  an.  Ein  junger  Mann,  der  wegen  einer  friihem 
Liebschaft  mit  Widerwillen  ein§  andere  Frau  geheiratet, 
diese  aber  deshalb  gemieden  hat,  kehrt  von  einer  Reise  zu- 
riick  und  fiihlt  sich,  durch  das  stille,  edle  Dulden  der  Frau 
gewonnen,    innerlich    umgewandelt    gegen    sie.      Aber   die 
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Scliuld  seiner  friiheni  Kalte  soU  siek  racheu;  die  Frau  hat 
sein  Haus  uuterdess  verlassen  und  wir  finden  ihn  in  der 
grossten  Besorgniss,  wie  er  sie  wiedergewinnen  konne.  Die 
Verwickelung  steigert  sich,  als  er  durch  seinen  unerwarteten 
Eintritt  in  das  Haus  der  Schwiegeraltern  die  Geburt  eines 
von  ihm  nicht  erzeugten  Knaben  erfahrt.  Nun  streitet  Ehre 
und  Liebe  in  ihm;  er  hat  der  Schwiegermutter  versprochen 
zu  schweigen,  aber  kann  sich  nicht  entschliessen  die  Frau 
ins  Haus  zu  nehmen.  Die  Liebe  zu  seiner  Mutter,  welche  an- 
geklagt  ist  der  Philumena  das  Haus  verleidet  zu  haben,  soll 
ihm  den  Vorwand  geben,  die  Frau  fern  zu  halten;  aber  diese 
List  rettet  ihn  nicht.  Die  Mutter  will  der  Schwiegertochter 
weichen,  und  wir  sehen  seine  Verlegenheit  noch  wachsen, 
als  der  Schwiegervater  die  Geburt  des,  wie  er  glaubt,  reeht- 
maszigen  Kindes  entdeckt  und  er  nun  von  beiden  Vatern 
gedrangt  wird,  sich  mit  der  Frau  zu  versohnen.  Als  er 
widerspanstig  bleibt,  wenden  sich  die  Vater  an  die  friiher 
und,  wie  sie  irrig  glauben,  noch  jetzt  geliebte  Hetare  und 
l)itten  diese,  den  Sohn  von  sich  zu  entfernen.  Sie  versichert, 
dass  es  schon  langst  geschehen  sei,  und  erklart  sich  bereit, 
diese  Versicherung  auch  den  Frauen  zu  wiederholen  und  so 
die  Mysis  zu  versohnen,  deren  Mistrauen  gegen  Pamphilus 
die  Vater  fur  das  Haupthindemiss  der  Versohnung  zwischen 
den  beiden  Gatten  halten.  Der  Besuch  der  merkwurdig 
bescheiden  und  zart  geschilderten  Hetiire,  die  doch  etwas 
stark  aus  der  RoUe  einer  verlassenen  Geliebten  fallt,  lost 
auch  wirklich  alle  Verwirrungen ,  aber  freilich  auf  unerwar- 
tetem  Wege.  Eiu  Ring,  den  sie  am  Finger  tragt,  fiihrt  die 
EntdeckuDg  herbei,  dass  Pamphilus  der  Mann  ist,  der  unbe- 
kannter  Weise  die  Tochter  Nachts  liberwaltigt,  ihr  den  Ring 
entrissen  und  ihn  dann  der  Bacchis  gegeben  hat.  So  ist  dem 
neugeborenen  Knaben  durch  diese  giinstige  Enthiillung  zu  sei- 
nem  rechtmaszigen  Vater  vyholfen,  dem  Pamphilus  seine  Ehre 
gerettet,  der  Philumena  die  ihrige  wiedergegeben,  und  so  bei- 
den  das  Hinderniss  ihrer  Vereinigung  aus  dem  Wege  geraumt 
worden.     Diese   Skizze  wird  geniigen,   um  die  Vorziige  des 
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Stiickes,  seineii  leichten,  geschickten  Verlauf,  die  Natiirlichkeit 
und  Ungezwungenheit  der  Verhaltuisse  ins  Licht  zu  stellen; 
aber  sie  wird  auch  genugen,  uns  daruber  aufzuklaren,  dass  wir 
kein  Sttick  von  reicher  Erfindung,  von  Vielseitigkeit  der  Situa- 
tionen^  oder  von  Bedeutendheit  der  Charaktere  vor  uns  haben. 

Zu  der  Gattung  der  Intriguenstiicke  gehort  wieder  der 
Phormio,  der  einen  etwas  komischem  Anstrich  als  die 
frfihem  Stiicke  erhalt  durch  die  Prellerei  des  Sklaven,  der 
freilich  nicht  gerade  iiberreich  an  Erfindung  ist.  Die  List, 
die  ihm  das  Geld  verschalft,  ist  sehr  einfach  und  beruht  so- 
gar  auf  der  Nachahmung  eines  friiheren  Einfalles  des  Vaters, 
welcher  selbst  im  Anfang  dem  Phormio  fiinf  TVIinen  bot  um 
die  Prau  zuriickzunehmen.  Doch  liegt  in  dieser  Benutzung 
der  eigenen  Idee  des  Alten  auch  wieder  eine  psychologische 
Feinheit:  da  dieser  gewiss  geneigter  war  an,  das  Gelingen 
eines  Planes  zu  glauben,  auf  dessen  Erfindung  er  sich  selbst 
etwas  zu  gute  thut.  Belustigend  ist  die  Rache  des  Para- 
siten^  und  diese  Rache  versohnt  uns  auch  mit  der  viel  zu 
uneigenn^tzig  und  freundschaftsvoll  gehaltenen  Person  des 
Phormio.  Das  StUck  ist  geschickt  gemacht,  zu  geschickt 
um  schlecht  zu  sein^  und  doch  zu  mittehnaszig  um  gut  ge- 
nannt  werden  zu  konnen.  Es  enthalt  schwache  Versuche, 
sich  aus  der  Ruhe  des  Familienstiicks  zu  der  Beweglichkeit 
einer  wirklich  komischen  Komodie  emporzuheben,  aber  der 
Zopf  hangt  ihm  hinten.  Der  Sklave  macht  den  Eindmck 
eines  alten  ausgedienten  Invaliden;  der  Parasit  ist  ein  auf- 
richtiger  Freund,  was  dem  Typus  dieser  Gattung  vollkommen 
widerspricht;  die  Hetare  ist,  wie  auch  in  andem  Stiicken 
des  Terenz,  edelmiithig  a  la  Eugene  Sue. 

Diese  Skizzen  und  Charakteristiken  der  Terenzischen 
Stiicke  werden  gezeigt  haben,  welch  grosse  formelle  VoU- 
endung  unser  Dichter  besass.  Wir  werden  kaum  ein  Stiick 
bei  ihm  finden,  das  so  zusammenhauglos  und  langweilig 
ware  wie  die  Cistellaria  des  Plautus,  aber  wir  werden  auch 
keinem  begegnen,  welches  so  geistreich,  so  iibersprudebid 
wie  die  Mostellaria,  die  Bacchides,   der  Pseudolus,  die  Me- 
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naehmen,  so  energisch  wie  die  Aulularia  ware.  Denn  wah- 
rend  sich  Plautus  anstrengen  musS;  um  den  Reichthum  seiner 
Conceptionen  in  einen  kiinstlerischen  Rahmen  zu  fassen^  wah- 
rend  ihm  sein  Ueberfluss  oft  in  den  kecksten  Erfindimgen, 
im  witzigsten  iibermuthigsten  Dialog  herausspringt^  weiss 
Terenz  mit  wenigem  hauszuhalten ;  er  weiss  eine  maszige 
Erfindung  durch  formelle  Gewandtheit,  durch  geschickte  Ein- 
richtung  zu  einem  interessanten,  feinen  Stiick  zu  verarbeiten; 
es  ist  eine  anstandige  Maszigkeit^  nirgends  embarras  de  ri- 
chesses.  Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Dichterindi yiduaUtaten 
resultirt  auch  eine  voUkommen  verschiedene  Kritik.  Wahrend 
sie  dem  Plautus  aus  den  Tiefen  der  derbsten  Komik  zu  deu 
luftigen  Hohen  des  geistreichen  Humors  folgen  muss,  wah- 
rend  sie  die  kiihn  hervorspringenden  Spitzen  und  Kanten 
beleuchtet,  wabrend  sie  wie  die  Sonne  iiber  einen  mSchtigen, 
oft  etwas  barocken,  immer  aber  in  eigenthfimlichen  Gebilden 
sich  darstellenden  Gebirgszug  aufgehen  muss,  der  seinen  Cha- 
rakter  nicht  verliert,  auch  wenn  manche  seiner  Partien  im 
Schatten  bleiben:  muss  sie  wie  eine  wohlgepflegt^  Leuchte 
den  Leser  beim  Terenz  auf  fein  verschlungene,  wohlgeebnete, 
mit  Geschmack  angelegte  Pfade  begleiten.  Keiner  dieser 
sinnig  ausgedachten  Pfade  darf  unerhellt  bleiben;  denn  ge- 
rade  in  ihrer  Gesammtheit  liegt  die  ganze  Kunst,  uud  man 
wiirde  sich  in  einem  Terenzischen  Stiick  labyrinthisch  ver- 
irren,  wollte  man  nicht  das  ganze  Gewebe  in  allen  seinen 
Einzelheiten  beobachten.  Vielleicht  hat  er  selbst,  sei  es 
durch  die,  nicht  immer  giinstige  Aufnahme  seiner  Stiicke,  sei 
es  durch  den  Vergleich  mit  seinem  genialen  Vorganger,  die 
Erkenntniss  seines  weniger  reichen  Talentes,  seiner  geringem 
Erfindungskraft  gewonnen,  und  wir  konnen  vielleicht  daraus 
seine  Verschmelzung  zweier  verschiedener  Stiicke  motiviren, 
wie  sie  z.  B.  in  der  Andrierin  hervortritt,  ohne  jedoch  der 
Komodie  dadurch  ein  hoheres  Interesse  zu  verleihen,  da  er 
das  so  reiche  Motiv  nicht  kiinstlerisch  ausgebeutet  hat,  son- 
dern  es  als  eine  iiberfliissige,  zum  eigentlichen  Mittelpunkt 
der  Handlung  beziehungslose  Episode  erscheinen  lasst. 


XV. 

Nachtrage  zii  I— XIII. 


Zu  Nr.  I  p.  64  Anm.  36. 

Mit  dem,  was  hier  liber  die  in  Paris  befindlichen  Sca- 
ligerana  zum  Plautus  gesagt  ist,  habe  ich  aus  Yergesslich- 
keit  mir  selbst  Unrecht  gethan.  Ich  habe  sie  allerdings  seiner 
Zeit  untersucht,  iiber  ihre  Beschaffenheit  schon  in  den  Parerga 
I  p.  575  kurz  berichtet,  weitere  Auskuuft  in  den  Prolego- 
mena  p.  LIV  gegeben,  auch  in  der  Vorrede  zu  den  Bacchides 
(1849)  p.  VIII  iiber  sie  gesprochen,  ihren  Inhalt  aber,  ob- 
gleich  er  neben  den  Marginalien  der  Leidener  Druckexemplare 
kaum  von  irgend  einem  Belang  ist,  den  von  mir  herausge- 
gebenen  Stiicken  allen  zu  gute  kommen  lassen.  Ueber  die  Lei- 
dener  Marginalien  vgl.  auch  die  Vorrede  zum  Persa  p.  XII  ff. 


Zu  Nr.  I  p.  97  f. 

Ueber  die  beiden  Magdeburger  Drucke  von  1536  (*ex- 
cusum  per  Michaelem  Lotterum')  und  1542  (^excudebat 
Christianus  Hodingerus '),  welche  dieselben  sechs  Plautinischen 
Komodien  *nach  der  Kecension  des  Camerarius',  aber  ohne 
dessen  Wissen  und  Zuthun,  gebeU;  ist  es  mir  erst  jetzt  ver- 
gonnt  nach  gleichzeitiger  Autopsie  beider  zu  urtheilen.  Da- 
nach  ist  der  zweite  die  reine  Wiederholung  des  ersten,  nur 
dass  dort  die  JDruckfehler,  die  hier  auf  zwei  Seiten  am  Ende 
verzeichnet  stehen,  im  Texte  selbst  berichtigt  sind,  und  dass 
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eben  der  Titel  des  ersten  *M.  ACCii  plavti  comoediae  sex 
....  restitutae.  capteivei.  avlvlaria.  miles.  menaecumei. 
MOSTELLARIA.  TRINVMMVS.'  im  zweiten  dahin  verandert  ist, 
dass  es  statt  *sex  ....  restitutae'    heisst  *quinque  . . . .  re- 
stitutae,  quib.  addidimus  Trinunmium.'    Nahere  Untersuchung 
lehrt  nun  wirklich,  dass  zwar  die  fiinf  erstgenannten  Stucke 
des  Camerarius  Recension  haben,    dagegen  der  Trinummus 
ganz  den  vorcamerarischen  d.  h.  Aldinischen  Text  gibt,  mid 
dass  dies  nur  der  Herausgeber  Georgius  Maior  (von  dem  die 
Vorrede  an   Nicolaus  Magnus  ist)    erst    auf   dem  Titel   der 
zweiten,  und  nicht  schon  der  ersten  Ausgabe  sagte.    Warum 
dies,  ist  eben  so  wenig  ersichtlich,  als  warum   denn  Major 
nicht  auch  deu  Trinummus  nach  Camerarius  gab,  da  doch 
dies  Stiick  nach  dessen  Recension  schon  in  der  BaselerHer- 
vagiana  vom  J.  1535  (s.  o.  p.  96)  erschienen  war:  eine  Aus- 
gabe,    die    mir  gegenwartig   leider   nicht   zu    Gebote   steht. 
Schon  Camerarius  selbst  hat  sich  nicht  genau  ausgedruckt, 
wenn  er  in  der  an  Franciscus  Crammius  Saganus  gerichteten 
Vorrede  seiner,   sechs  andere  Komodien  enthaltenden,  Leip- 
ziger  Ausgabe  des  J.  1549  mit  zweifelloser  Hindeutung  auf 
die  Magdeburger  Drucke  sagte  (gegen  Ende):  ^Editae  etiam 
fuerunt  emendatae  a  me  fabulae  sex  ante   aliquot  annos  me 
nesciente;  hae  recognoscendae  scilicet  erunt,  restabunt  igitur 
tres';   es  waren  zwar  *sex',   die  Major  gab,   aber  nur  funf, 
fiir  die  er  des  Camerarius  Recension  benutzte. 

Noch  sei  bei  dieser  Gelegenheit  die  bibliographische  Be- 
merkung  nachgetrageU;  dass  die  Baseler  Gesanuntausgabe  des 
Camerarius  von  1552  sich  von  der  durch  G.  Fabricius  1558 
besorgten  Wiederholung,  sowie  von  allen  sonstigen  ^berhaupt, 
durch  das  Curiosum  unterscheidet,  dass  der  Rudens  dem  Persa 
vorangestellt  ist,  gerade  wie  in  dem  Leipziger  Druck  von  1549. 


Zu  Nr.  IV  p.  244. 

Die  zu  Adjectiven  auf  us  gehorigen  Adverbialbildungen 
auf  iler  neben  e  bespricht  ausdrUcklich  Priscian  XV  p.  1010 
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(70  f.  H.),  indem  er  aus  Plautus  die  sieben  Beispiele  ami- 
cUer  avanier  tnundiler  saeviler  maesliler  aequiler  asperiler  an- 
fiihrt.  Von  diesen  sind  im  Plautinischen  Glossarium  nur  drei 
angemerkt:  amiciter  §  81,  avariler  23;  saeviter  46.  50.  74, 
dagegen  vier  mehr  als  bei  Priscian:  hlanditer  3.  75,  ampliter 
13.  57.  97,  largiter  30.  38.  41,  prognariier  86.  Die  zwei 
ersten  von  diesen  kommen  zwar  bei  Priscian  gleichfalls  vor, 
nur  aber  eben  nicht  aus  Plautus  entnommen,  sondem  mit 
Stellen  des  Titinius  und  des  LuciKus  belegt.  Man  erkennt 
also  auch  aus  diesem  Beispiel  wieder,  wie  die  Citate  der  alten 
Grammatiker  mehr  zufallig  und  aus  ziemlich  desultorischer 
Lectiire  oder  unvollstiindigen  Adversarien  hervorgegangen 
sind,  als  dass  sie  Consequenzen  ex  silentio  zuliessen. 

Uebrigens  sehe  ich  erst  spat,  dass  dem  ^Glossarium 
Plautinum '  auch  A.  Spengel  in  seinem  *  T.  Maccius  Plautus ' 
p.  50  flF.  einen  eigenen  Abschnitt  gewidmet  hat,  finde  indess 
in  diesem  nichts,  was  ich  nicht  entweder  selbst  gesehen,  gesagt 
und  benicksichtigt  hatte,  oder  auch  ohne  Gram  hatte  unge- 
lesen  lassen  konnen.  Was  sich  selbst  einem  solchen,  wenn 
auch  immerhin  untergeordneten  Hiilfsmittel  fiir  die  Textes- 
geschichte  und  Textesverbesserung  dennoch  abgewinnen  lasse, 
meine  ich  durch  meine  Bearbeitung  jenes  Glossariums  auf 
positivem  Wege  deutlicher  gezeigt  zu  haben,  als  dass  sich 
die  Bekampfung  einer  ganz  unfruchtbaren  reinen  Negation 
und  ihrer  Nergeleien  irgend  verlohnen  konnte. 


Zu  Nr.  V  p.  275. 

Moglich,  dass  der  Vers  der  Menaechmi  923  urspriinglich 
so  lautete: 

Dic  mihi  hoc:  soI6nt  tibi  oculis  umquam  duri  fieri? 

gemasz  der  p.  650  f.  gegebenen  Erorterung  iiber  den  Nomi- 
nativuai  plur.  der  zweiten  Declination  auf  is. 
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Zu  Nr.  V  p.  279  f. 

Die   hier   be^prochenen  Verse    des   Pseudulus  586  ff. 
hat,   wie  ich  nachtraglich  finde,  spater  auch  Bergk  wieder 
behandelt  in  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1852  p.  349  f.^  aber  nicht 
gliicklich.     Offenbar  hat   er  meinen  Herstellungsyersuch  nur 
aus  der  Ausgabe  entnommen^  ohne  die  daselbst  citirte  Ab- 
handlung  des  Philologus  nachzuschlagen ;    denn   sonst  ware 
ihm  nicht  entgangen,  was  ihm  zuJ^lIig  sein  Gedachtniss  nicht 
sagte,  dass  der  von  ihm  geschiitzte  Yers  Hoc  ego  oppidm 
admoenire  ut  hoc  die  capiatur  volo   schon   einmal  im  Stuck 
dagewesen  war  als  V.  384,  an  welcher  Stelle  er  gar  niclit 
zu  entbehren  ist.     Dass  aber  Bergk  nicht  die  Wiederholung 
desselben  Tetrameter  in  demselben  Stiick  vertheidigen  wird, 
wie  es  mit  seinem  beliebten  ^es  darf  nicht  Anstoss  genommen 
werden'  von  A.  Spengel  geschehen,  versteht  sich  bei  einem 
Kritiker  wie  Bergk  von  selbst.  Ohne  Zweifel  wird  er  jetzt  gem 
zugeben  dass,  wenn  es  glossematische  Tautologien  (auch  nach 
seiner  Meinung)  sind,  von  denen  eine  Stelle  zu  befreien  ist, 
doch  der  allererste  Schritt  und  das  Fundament  aller  weitem 
Operationen  die  Tilgung  eines  solchen  Doppelgangers  sein 
muss.     Wird  im  Gegentheil  gerade  dieser  als  Grundlage  ge- 
nommen,  so  muss  nothwendig  jede  darauf  gebaute  Scheidong 
achter  und   unachter  Bestandtheile  hinfallig  werden,   wenn 
sie  es  auch  nicht  schon  aus  andem  Griinden  w&re.  —  Inuner 
gewahrt  es  indess  eine  gewisse  Befriedigung  zu  sehen,  dass 
Bergk  wenigstens   nicht   die   beiden   sich   deckenden  Verse 
n,  1,  11  f.  und  13  neben  einander  geduldet  hat,  wie  es  mit 
der  kindlichen  Harmlosigkeit  des  Urtheils,  die  ihm  zur  andem 
Natur  geworden  ist,  A.  Spengel  p.  34  f.  gethan:   dem  frei- 
lich  auch  der  zweimal   im  Stiick   (485.   527)   vorkojnmende 
Vers  Per  sycophaniiam  atque  per  doctos  dolos  nicht  die  ge- 
ringste  Beschwerde  macht!    Was  unsere   Stelle  betrifft,  so 
beruht  der  Kem  seiner  vermeintlichen  Beweisfuhrung  darauf, 
dass  zwei  verschiedene  oppida,  die  Pseudulus  belagern  und 
einnehmen  wolle,  zu  denken  seien :  einmal  der  Kuppler  Ballio, 
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sodann  der  alte  Simo.  Aber  der  letztere  war  ja  in  der 
Schluszseene  des  ersten  Acts  vom  Pseudulus  zum  voUkomme- 
nen  Mitwisser  des  gegen  den  Ballio  beabsichtigten  Unter- 
nehmens  gemacht  worden,  hatte  dem  Pseudulus  sogar  fiir 
den  Fall  des  Gelingens  zwanzig  Minen  versprochen,  hat  wei- 
terhin  im  Verlauf  des  Stiicks  an  diesem  Gelingen  des  Planes 
seine  innige  Freude,  und  macht  schliesslich  nicht  die  ge- 
ringsten  Umstande  das  Geld  wirklich  zu  zahlen.  Welches 
Kampfes  oder  welcher  List  bedarf  es  also  in  aller  Welt  dem 
Simo  gegeniiber,  dass  mit  Beziehung  auf  ihn  ein  zurechnungs- 
rdhiger  Dichter  den  Pseudulus  sagen  lassen  konnte  posi  ad 
oppidum  hoc  vetus  conlinuo  mecum  (sic)  exercilum  prolinus  ad- 
flucam'^  noch  dazu  mit  so  diirftiger  Wiederholung  im  Wort- 
ausdruck,  nachdem  eben  erst  atque  ad  hoc  meas  legiones  adr- 
ducam  vorausgegangen  war!  Es  bleibt  also  wirklich  bei  dem, 
was  ich  gegen  die  Vulgate  gesagt  hatte,  dass  ^kein  Sinn  und 
Menschenverstand  in  der  Unterscheidung  eines '  zwief acheii 
Angriffs'  sei.  Ich  iibergehe  kleinere  Punkte  ihrer  verun- 
gliickten  Vertheidigung,  indem  ich  von  dem  oben  p.  706  iii 
Anspruch  genommenen  Rechte  Gebrauch  mache,  und  wiirde 
eben  deshalb  auch  den  Hauptpunkt  hier  unerortert  gelassen 
haben,  weun  nicht  mit  dem  dort  ausgesprochenen  Urtheil 
in  gar  zu  grellem  Contrast  ein  anderes  stande,  welches 
ich  in  6inem  so  eben  erst  zu  meiner  Kenntniss  gelangenden 
Bergkschen  Proomium  (Index  schol.  aest.  Hal.  1866)  findcj. 
Wenn  hier  p.  IV  ^Andreas  Spengel  Monacensis'  als  ^vir 
doctrina,  iudicio,  ingenio  insignis'  gefeiert  wird,  so  gonne 
ich  ihm  ja  das  erste  und  das  dritte  Lobpradicat  auch  ohne 
niihere  Untersuchung  von  Herzen,  und  wiirde  ihm  auch  das 
mittlere  gem  gonnen,  wenn  ich  nicht  factisch  fast  iiberall 
das  reine  Gegentheil  bestlitigt  sahe.  Aber  auch  die  beiden 
andem  wiirden,  wie  ich  vermuthe,  dem  belobten  viel  werth- 
voller  sein,  wenn  sie  nicht  im  Zusammenhange  einer  so  sicht- 
bar  tendenziosen  Auslassung  standen.  Bergk  beginnt  diese 
mit  einer  wehmiithigen  Klage'  liber  die  Wunden,  die  dem 
Plautinischen  Texte  theils   durch   ^histriones  et  gramiiiatici', 
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theils  durch  *librariomm  negligentia,  inscitia,  temeritas'  ge- 
schlagen  worden  seien  und  ihn  so  durch  Interpolationen  und 
Gorruptelen  aller  Art  verunstaltet  hatten.    Man  solite  meinen, 
er  miisste  nun  denjenigen  einiges  Verdienst  zuschreiben,  die 
sich  eben  um  die  Erkenntniss  und  die  Beseitigung  solcher 
Interpolationen  und  Corruptelen  auf  dem  Wege  einer  metho- 
dischen  Kritik  nach  Kraften  bemtiht  haben.    Aber  nein:  un- 
mittelbar  an  jene  erste  schliesst  sich  die   zweite  Wehklage 
an,  dass  neuere  Plautuskritiker  den  Text   durch  Interpolatio- 
nen    und   Verderbungen    aUer  Art    bis    zur   Unkenntlichkeit 
verunstaltet  hatten.     Niemand  kann  verkennen,  an  wen  diese 
Anklagen  stillschweigend  adressirt  sind,  obgleich  Bergk  nicht 
TTappTicidbric  genug  war,  um  es  gerade  heraus  zu  sagen.  Wenn 
nun  aber,  wie  es  weiter  heisst,  als  solche,  die  diesen  *inter- 
polationibus ,    quibus  elegantia  sermonis   Plautini   haud  raro 
pessumdatur,  naviter  adversati  sunt ',  genannt  jverden  ^  Guilel- 
mus  Studemund,  E.  Benoist  Massilitanus*)   et   ....  Andreas 
Spengel  Monacensis',  so  weiss  ich  zwar  nicht,  ob  sich  diese 
alle  gegenseitig  zu  solcher  Gesellschaft    gratuliren    werden. 
finde  aber  vor  allen  Dingen  die  ganze  Zeugenaufrufung  da- 
rum  hochst  bedenklich,  weil  ja  sie  alle  —  unbeschadet  Stode 
mund's   wirklicher  Verdienste   um  die  EntzifFerung  des  Am- 
brosianischen  Palimpsests  —  wesentlich  darin  libereinstimmeu, 
dass  sie  eben  die  Interpolationen    und  Corruptelen  der  alten 
^histriones  et  grammatici',   hauptsachlich   aber   der  Mibrarii' 
mit  ihrer  ^negligentia,   inscitia,  temeritas',    durch   dick  und 
diinn  zu  vertheidigen  als  ihre  hochste  Aufgabe  ansehen.  Wie 
kann  Bergk    nur    seiner    eigenen  Vergangenheit    und  ihren 
zahlreichen  Verdiensten  so  grausam  ins  Angesiclit  schlagenV 
Oder  merkt  er  denn  gar  nicht,   welch  hartes  Urtheil  er  sich 
selbst  spricht,   wenn  er,   den  von   ihm  bei  so  vielen  Texten 
so  gliicklich   eingeschlagenen  Wegen    einer   freien   divinato- 
rischen  Kritik  gegeniiber,   nun  dieselbe  nach  sprachlichen. 
metrischen,  logischen,  asthetischen  Gesetzen  operirende  Cou- 


^)  Vgl.  iiber  ihn  Literariscbes  Centralblatt  1864  p.  571  f. 


NACHTRAGE   ZU   I  -  XIII.  771 

jecturalkritik  nur  als  die  ungliickliehe  Mutter  von  Interpo- 
lationen  und  Verunstaltungen  anzusehen  weiss  oder  anzu- 
sehen  sich  die  Miene  gibt?  Wenn  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  ein  Philolog  wie  K.  Lehrs  einen  gestrengen  Verweis 
erhalt,  dass  er  sich  unterstanden  liber  «aberglaubigen  Buchsta- 
benglauben  seinen  Unmuth  zu  aussern  (s.  oben  p.  415  Anm.), 
so  wird  sich  derselbe,  wenn  er  es  der  Miihe  werth  findet, 
sicherlich  selbst  seiner  Haut  zu  wehren  wissen.  —  Doch  mau 
Hiuss  Bergks  gallige  Herzensergiessungen  —  die  selbst  die 
angebiiche  Entstehung  des  Menschen  aus  dem  Affen  zu  Giui- 
sten  einer  von  ihm  behaupteten  Metamorphose  des  Menscheu 
in  den  Affen  heranzuziehen  nicht  verschmahen  —  selbst  nach- 
lesen,  um  mit  Erstauuen  zu  sehen,  bis  zu  welchem  Grade 
gereizten  (und  wodurch  in  aller  Welt  gereizten?)  Ingrimms 
sich  ein  Mann,  der  viele  Jahre  lang  iiber  die  Grundforde- 
rungen  Plautinischer  Kritik  sich  ganz  im  Einverstandniss  mit 
den  zufallig  nicht  von  ihm  selbst  ausgegangenen  Leistungen 
ausserte  und  wesentlich  dasselbe  Verfahren  selbst  einschlug, 
allmahlich  steigern  konnte;  nicht  ohne  Bedauern  wird  man 
wahrnehmen,  wie  personliche  Leidenschaft  und  krankhafter 
Widerspruchsgeist  eine  von  Haus  aus  vielbegabte  Natur  ver- 
blenden  und  verderben  kann.  —  Nur  einem  Bergk'schen  Satze 
muss  ich  aus  aufrichtigster  Ueberzeugung  freudig  zustimmen : 
*  sed  tamen  ea  est  veritatis  vis,  ut  semper  tandem  aliquando  vel 
ex  densissimis  tenebris  emergat  et  opinionum  commenta  deleat. ' 

Zu  Nr.  X  p.  424. 

Zu  dem  Artikel  des  Festus  p.  166^,  6  ff.  iiber  naucum 
war  der  Vollstandigkeit  wegen  noch  der  zweite  hinzuzufilgen 
aus  p.  174^,  28  noe(/eum  .. ,  gutdam  candidum  ac perlucidum, 
quasi  a  nauco  {nauo  cod.),  quod  putamen  quorundam  pomormn 
esi  ienuissimum  non  sine  candore :  eine  Etymologie,  der  wenig- 
stens  von  Seiten  der  Lautlehre  nichts  entgegensteht ,  da  ja 
ebenso  aus  audire  auch  oboedire  wurde. 


49-» 
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Zu  Nr.  XI,  VII  p.  472  Anm. 

Von  dem  hier  als  Moglichkeit  vorgeschlagenen  darier 
gentigte  es  nicht  zu  sagen,  dass  es  *seine  Bedenken  habe'; 
es  war  vielmehr  aus  entscheidenden  Griinden  als  unmoglich 
anzuseheii  und  darum  gar  nicht  zu  erwahnen.  Ueber  die 
Stelle  selbst  bei  anderer  Gelegenheit. 


Zu  Nr.  XI,  X  p.  490  f.  Anm. 

Den  Zusammenhang  von  lympha  =  lumpa  mit  Impidm, 
sowie  die  Identitat  voii  lympha  (lumpha)  und  v\j|Liq)Ti,  erkannte, 
wie  ich  erst  spater  gewahr  geworden,  schon  Mommsen  Unter- 
ital.  Dialekte  p.  256  und  hat  dafur  als  fernem  iiberzeugenden 
Beweis  eine  anderweitige  Inschrift  ans  Muratori  298,  1  bei- 
gebracht,    welche,   dem  Jahre  749  angehorend,   lvmpheis- 

DIAN-REDVCISSACR   gibt. 


Zu  Nr.  XI,  XIV — XVI  p.  569. 

Nachtraglich  finde  ich  es  doch  zweckmasziger,  die  von 
0.  Ribbeck  in  lleckeisen's  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  77  (1858) 
p.  187  gegebene  zusammenfassende  Uebersicht,  statt  auf  sie 
blos  zu  verweisen,  wortlich  mitzntheilen,  damit  man  einen 
niitzlicl;ien  Ariadnefaden  habe  fiir  die  in  Excurs  XIV— XYl 
liberpo^  post  und  seine  Sippen  angestellten  Untersuchungen. 

'Es  gab  zwei  alte  PrapOBitionsformen:  po s  'n&ch'  und  am  'vorV 
Erstere,  vollkommen  entsprechend  dem  umbrischen  pus,  weist  R.  als  ur 
sprungliche,  nicht  etwa  blos  spater  verstiimmelte  Form  vor  allem  nach 
durch  dae  alte  Compositum  posimoerium  =  posimoerium;  ferner  aber 
aus  Plautinischen  Hss.  in  deu  Verbindungen  pos  tu,  posridie ,  pos  id, 
pos  illa,  poshac,  posquam,  vou  denen  die  letzte  Marius  Victorinus 
p.  2467  sogar  ausdriicklich  fur  einen  Vergilischen  Vers  (Aen.  III,  l)  be- 
zeugt,  wilhrend  Velius  Longus  p.  2237  posmeridianas  als  Ciceronisch 
bestiitigt  und  posiemplum  poscolu{mnam)  sich  auf  Inschriften  tindet. 
So  ist  auch  bei  Catullus  U,  23  auf  posquam  von  Bergk  (Z.  f.  d.  AW. 
1852  p.  348)  aufmerksam  geuiacht  worden,  und  ich  kann  noch  hinzu- 
fiigen,  diiss  dasselbe  zwar  au  jener  Stelle  der  Aeneis   (III,  1)  sich  in 
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unsern  heutigen  Hss.  de8  Vergilius  nicht  mehr  findet,  wohl  aber  I,  723 
im  Bomanus  und  HI,  463  im  Sangallensis,  uud  in  einem  Citat  aus  Ovi- 
dius  bei  Priscianus  p.  710  P.  hat  es  M.  Hertz  auf  handschriffcliche  Be- 
glaubigung  in  seinen  Text  aufgenommen;  ja  sogar  pos  tempore  gibt 
der  Palatinus  vou  erster  Hand  Ecl.  1,  29.  Endlich  sind  auch  Lachmann 
die  uberlieferten  Schreibungen  poscaenia  bei  Lucretius  IV,  1186  und 
po8  simt  fiir  post  sunt  IV,  1252,  sowie  pos  sin(  bei  Lucilius  nicht  ent- 
gaugen.  —  Das  zweite  «m,  wohl  zu  uuterscheideu  vou  der  gleichlauten- 
den,  circum  bedeutenden  Praposition,  erkennt  R.  noch  in  antestari  und 
antenna  {v on  iendere)  wieder.  Beide  Stiimme  wurden  auf  gleiche  Weise 
wie  die  Pronomina  tu  uud  is  in  tute  und  iste  durch  Anhangung  der 
Silbe  te  verstiirkt  zu  poste  uud  ante.  Auch  jeues  ;>05/e  hat  in  Ennius 
(Auu.  235)  und  Plautus  sichere  Gewilhrsmauner;  auf  die  Modificationen 
und  Grenzen  seines  Gebrauchs  bei  Plautus,  die  R.  im  einzelnen  ver- 
muthungsweise  zu  bestimmeu  sucht,  geheu  wir  hier  uicht  n^her  ein. 
Friih  geuug  verlor  jedenfalls  posie  seineu  Schlussvocal :  denn  auf  den 
^ltesten  Gesetzesinschriften  des  7ten  Jahrh.  fiudet  sich,  wie  R.  angibt, 
bereits  ausschliesslich  posi.  Die  Sprache  wandte  aber  doch  ein  Mittel 
an  ihu  zu  schiitzen,  nilmlich  durch  einen  ueuen  Zusatz.  Durch  Ver- 
bindung  mit  der  oben  bei  inde  deinde  besprocheuen*),  auch  als  Ab- 
lativzeichen  in  med  ted  erscheinenden  Praposition  de  liisst  R.  postede 
aniede  oder  viehuehr  uach  eineui  weiter  uuteu  mitzutheilenden  Bildungs- 
gesetz**)  postide  antide  eutsteheu,  wovou  sich  im  Gebrauch  wie  eben 
bei  med  tcd  uud  deu  gauz  verwaudten  Verbalpriipositiouen  red  prod 
sed  (vgl.  reddo  prodeo  sediiio)  sowie-bei  hic-e  u.  a.  das  e  verlor,  so 
dass  postid  und  untid  zurilckblieb.  Hat  nun  die  von  R.  vorgeschlagene 
Einfiihruug  des  postid  au  mehreren  Plautinischeu  Stellen  schon  viel  fiir 
sich,  80  treten  beide  Formeu  gauz  unzweifelhaft  in  den  Zusammen- 
setzungen  postidea  antidea  und  antidhac  antideo  zu  Tage.  Nothig 
aber  uud  in  alleinigem  constantem  Gebrauch  waren  natiirlich  jene  For- 
mationeu  mit  dem  d  zu  keiner  Zeit,  daher  ueben  einem  antid-ea 
antid'hac  postidea  recht  gut  gleichzeitig  rait  Zugrundelegung  des  ante 
und  poste  auch  ante-ea  =  antea  postea  und  antehac  posthac  gebildet 
werden  konnte.' 


Zu  Nr.  XI,  XX  p.  588  ff. 

Wie  vorsichtig  maii  zu  seiii  Ursache  hat,    ehe  maii  fiir 
die  Arsis  ein  einsilbiges  m  i  vor  Cousonanten  annimmt,  selbst 


*)  -[S.  oben  p.  456.] 
*♦)  [S.  oben  p.  556  ff.] 
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weiiii  mttii  es  im  Princip  zulassig  fiiidet,  konneii  beispiels- 
weise  zwei  Falle  leliren,  die  zugleich  dafiir  zeugen,  niit 
welchem  Rechte  wiederholt  (z.  B.  p.  446.  716  f.)  Gewicht 
gelegt  worden  auf  die  immer  weiter  schreitende  Ermittelung 
verschoUener  Sprachformen,  durch  die  so  oft  ein  ganz  ande- 
rer  Gesichtspunkt  eroffnet  wird.  Durch  die  Form  purigare 
gewannen  wir  p.  432  die  urspriingliche  Gestalt  des  Verses 
Amph.  945  Verum  cadem  si  isdem  purigas^  patmnda  sunt, 
durch  die  Form  benficium  p.  719  die  richtige  Schreibung  der 
Verse  Rud.  122]  und  Eun.  871  mit  mihi  benficium:  und  wur- 
deri  so  beidemale  mit  einem  Schlage  den  gleichen  Anstoss 
entweder  eines  trochaischen  Proceleusmaticus  oder  al>er  eine^ 
accentuirten  mi  los.  Und  dass  diese  ganze  Erkeuntnissquelle 
uoch  durchaus  nicht  erschopft  ist,  wird  sich  hoffentlich  bald 
weiter  zeigen  lassen. 


Zu  Nr.  XI,  XXV  p.  632—645. 

Ich  weiss  nicht,  wieso  ich  versaumt  habe  zur  Bestatigung 
der  a.  a.  0.   durchgefuhrteu  Erkenntniss,   dass  Ei  Ausihuck 
eines  langen,  nicht  des  kurzen  i  war,  auch  das  wiederholte, 
so  ausdruckliche    wie    unzweideutige    Zeugniss    des    Priscian 
geltend  zu  machen,   bei   dem  es  I  p.  24,  15  (Hertz)  heisst: 
'  cum  ei  diphthongo,  qua  veteres  Latini  utebantur  ubique  loco 
/  longae';  desgleichen  p.  37,  10:  '«' diphthongum  ...,  quam 
pro  omni   i  longa  scribebant    (more  antiquo   Graecorum)'; 
indirect  auch  p.  40,  10:  ^ei  diphthongo  nunc  non  utimur, 
sed  loco  eius  in  graecis  nominibus  e  vel  i  productas  poni- 
mus*.    Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Velius  Lougus  p.  2220, 
23 :  *  hic  quaeritur  etiam,  an  per  e  et  i  quaedam  debeant  scribi 
secundum   consuetudinem  graecam;   non  nulli  enim  ea,  quae 
prodncerentur,    sic  scripserunt*   u.  s.  w.      Dass   Priscian 
von  der  feinern  Unterscheidung,   wie  sie  p.  626  Anm.  kurz 
dargelegt  worden,    keine  Kenntniss  hatte  oder  nahni-,  darf 
nicht  Wunder    nehmen;    das    gemeinsame    hatten    doch  die 
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sicli  eiitgegenstehejideu  Theorien  des  Accius  und  des  Lucilius 
inimer,  dass  sie  Ei  nur  fiir  langes  i  woUten,  wenn  auch  der 
letztere  nicht  fiir  jedes  i. 

Da  der  p.  638  flf.  besprochene  Fall,  den  die  Schreibun- 
gen  MiHEi  TiBEi  siBEi  VBEi  bildeu,  der  einzige  ist,  in 
welchem  sich  mit  einer  relativen  Haufigkeit  Ei  als  Ausdruck 
des  kurzen  (genauer:  des  kurz  gewordenen)  i  erhalten  hat, 
und  da  uns  anderseits  sibe  qmse  durch  Quintilian  I,  7,  24, 
TiBE  NISE  durch  Inschriften  (oben  p.  631  Anm.),  qmse  ube 
durch  Handschriften  (Lachmann  zu  Lucr.  p.  91,  Ribbeck 
Proleg.  ad  Verg.  p.  451)  als  Formen  bezeugt  werden,  welche 
noch  lange  nach  dera  sonst  bereits  voUzogenen  Uebergange 
des  e  imd  ei  in  /  neben  der  Endung  auf  i  fortbestanden : 
so  diirfen  wir  wohl  ftir  diesen  Fall  zugeben,  dass  hier  zur 
Festhaltung  der  Schreibung  Ei  die  von  der  Quantitat  unab- 
hiingige  lautliche  Beschatfenheit  des  Vocals  mehr  oder 
weniger  mitwirken  mochte.  Das  Hauptresultat,  dass  im  ubri- 
gen,  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  thatsachlicher  Anwen- 
dung,  Ei  durchaus  an  die  Bedingung  der  Silbelilange  ge- 
knupft  war,  wird  durch  jenes  Zugestandniss  in  keiner  Weise 
beeintrachtigt. 

VVenn  p.  622  ff.  626  Anm.  die  Erkenntniss  begrundet  und 
durchgefuhrt  wurde,  dass  ein  ursprungliches  e,  indem  es  sich 
dem  allgemeinen  Umwandelungstriebe  der  Sprache  im  Vocal- 
gebiete  fugte,  durch  eine  naturgemasze  Hinneigung  zum  i-laute 
albnahlich  in  ei  und  weiterhin  in  reines  t  uberging,  so  darf 
es  sicherUch  nicht  uberraschen,  wenn  —  wie  in  zahlreichen 
Analogien  —  in  einzelnen  Fallen  jene  Hinneigung  auch  ein- 
mal  nicht  durchdrang,  sondern  in  den  Anfangen  stehen  blieb 
und  von  der  weitern  Sprachentwickelung  wieder  flberwimden 
und  beseitigt  wurde.  Fur  einen  solchen  Stillstand  —  oder 
wenn  man  will,  Rtickschritt  —  haben  wir  jetzt  einen  durch- 
schlagenden  Beleg  erhalten  durch  eine  an  der  via  Ostien- 
sis  gefundene  archaische  Inschrift,  deren  Kenntniss  ich 
W.  Henzen's  freundschaftlieher  Mittheilung  verdanke.  Ihr 
lesbarer  Theil  lautet  also: 
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wrxrc      ^     ^ 

CCINCT 

Al  D  IL  E  n  i 

PLEIB  rf^Cf-^uta 
Wir  lemeii  daraus,  dass  aueh  plehes  eiuma)  zu  pteibes  zu 
werden  begann,  dies  aber  sich  gegeii  das  reine  e  nieht  durth- 
nusetzeii  vermochte:  wahreiid  im  umgekehrten  Falle  wir  uns 
uber  eiue  l-orra  pCibi^s  gar  nitht  zu  wuudern  hatt«n.  Ist  es 
doch  im  Grmide  gaiiz  dieselbe  Erscheiuuug,  wie  weim  im 
Auslaut  ein  iiltestes  vir/ule  uiclit  uur  im  Dativ,  sondern  ebeusu 
iiucli  ini  Ablativ  zu  virlulei  wurde,  nur  dass  es  sich  dort  auf 
dieser  Stufe  als  viriuli  erhielt,  hier  dagegeii  dem  altem  e 
wieder  weiclien  musste  und  sich  iu  der  Form  rirtute  als  das 
iiormale  festsetzte. 

Noch  sei  hier  die  fernere  Benierkung  gestattet,  dasa  — 
gemasz  dem  p.  r>r)8-Aiiiu.  angedeuteten  —  eiu  ablativische» 
parle  oder  fiairi;  oder  parielf  pttmice  ordine  uxore  morle  m- 
mine  peclore  eiote  capite  virluie  u,  s.  w.  (zusammeugestellt 
kUrzlich  von  W.  Wagner  im  Rhein.  Museum  XXII  p.  113  tf.i 
zwar  an  aich,  was  die  Liinge  der  Eudsilbe  betrifft,  keiuem 
Uedeuken  unterliegt,  aber  dennoch,  da  in  der  Plautinischeii 
Periode  das  alte  e,  welches  spiiterhin  zu  i  wurde,  uach  deni 
Zeugniss  der  luschrifteu  schon  entschieden  fiberwuuden  war. 
alle  jene  l"iille  nur  als  verwischte  Reste  der  Schreibmig  ei 
zu  betrachten  und  demnaeli  parlei  patrei  u.  s.  w.  zu  schreibeu 
sein  werdeu:  genau  entsprechend  dea  obeii  p.  645  iu  Aum.**) 
erwilhuten  Beispieleu  la/jwe]  =  alquei  alqvi,  festbegrundet 
aber  vor  allem  durcli  den  Ablativ  virtutei  der  zweitaltesleu 
iScipioiieugrabschrift. 

Zii  Nr.  XI,  XXV  p.  638  Anm. 
Ohue  (iber  den    schwierigeu  Hexameter    der    Rtsatiui- 
scheu  Mummius-luEchrift 

Cogeudei  diadolvendei  lu  ut  facOia  faxseiti 
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endgiiltig  aburtbeileii  zu  wollen  und  zu  konneu;  sei  duch 
darau  erinnert,  dass  ein  dreisilbiges  facilia  aueh  ini  Persa 
des  Plautus  der  trochaische  Octonar  V.  761  darbietet: 

Qu6rum  opera  haec  mihi  facilia  factu"*  f4cta  sunt  quae  v61ui 

ecfieri. 


Zu  Nr.  XI,  XXVII  p.  654. 

Bei  der  Besprechung  des  tnala  merces  .{merx)  und  malae 
merces  war  inir  doch  entgangen,  dass  auch  der  Plural  sicher 
gestellt  wird  durch  Casina  III,  6,  22:  nugas  agunt:  novi  ego 
iiias  malas  merces.     Vergleichbar  unserm  Yflfw/^  Fische\ 


Zu  Nr.  Xm  p.  718. 

Noch  eiiiige  andere  inschriftliche  Belege  •fiir  benmerenti 
briiigt  Schuchardt  *Vocalismus  des  Vulgarlatein '  11  p.  431  f. 
bei,  auch  p.  428  aus  einem  mir  nicht  zuganglichen  Inschriften- 
werke*)  ein  weiteres  benficiaj  fiir  die  Form  Benventum  aber 
zwar  kein  neues  Inschriftenzeugniss,  aber  wenigstens  aus 
dem  alten  Arceriauus  der  Gromatici  p.  232,  7  die  Verschrei- 
bung  benuentumue  fiir  Beneventanae ,  deren  Beweiskraft  frei- 
lich  sehr  dahingestellt  bleibt. 


Zu  Nr.  Xm  p.  726. 

Dass  servus  und  aequus,  obwohl  in  Beziehung  auf  das 
Quintilianische  Zeitalter  nicht  unrichtig  zusammengestellt, 
deshalb  doch  nicht  auf  ganz  gleicher  Linie  stehen,  weiss  ich 

*)  Noch  bei  der  Correctur  kann  ich  nachtragen,  dass  ich  jetzt 
(I.  I.  P.  Ludchii)  'Marmora  Macarensia.  Editio  secunda  aucta  et  il- 
lustrata.  Rhacusae  mdcccX'  8.  aelbst  eingesehen,  wo  p.  16  eine  ver- 
8tiimmelte  Inschrift  aus  Yiddo  bei  Narona  mitgetheilt  wird,  in  der 
BENFiciA  deutlich  zu  lesen  ist.  Den  reinen  Gegensatz  dazu  bildet  in 
denselben  dalmatischen  Inschriften  p.  23  die  Schreibung  SACERV.m 
imd  FABERICIA:  ahnlich  wie  p.  40  AESCLAPIO  und  p.  89  DAFINE  (s.  oben 
p.  491.  506.  510)  mit  einander  contrastiren. 
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sehr  wohl :  iusofern  namlich,  als  qtiO'  viel  friilier ,  als  vii-  in 
mi-,  zwar  uicht  in  ^ww-,  wohl  aber  in  cu-  iiberging:  worauf 
cs  mir  bei  der  dortigen  kurzen  Andeutung  nicht  anzukommeu 
brauchte.  —  Wenn  aber  ^etwa  die  Quintilianische  Zeit'  als 
der  Hohepunkt  des  nach  seiner  rein  formalen  Seite  hin  durch- 
gebildeten  Lateins   —   vor  der  Scheidelinie   von  Cultur  und 
Uncultur  —  bezeichnet  wurde,    so  braucht  man  sich  wohl 
kaum  gegen  die  Misdeutung  zu  schiitzen,   als  werde  damii 
das  Eintreten  der  Uncultur  unmittelbar  nach  Quintilian  au- 
gesetzt.     Wie  von   schneidend  spharfen  Grenzen  auf  diesem 
ganzen  Gebiete  liberhaupt  nicht  die  Rede  sein  kanu,  so  ver- 
steht  sich  insbesondere,  dass  diejenige  litterarische  Cultur,  die 
uns  heutzutage  die  Norm  fiir  den  graphischen  Ausdruck  des 
Latein  geben  darf,  sich  noch  in  die  Hadrianisch-Antoninischeu 
Zeiten  hinein  erstreckt :  nur  dass  diese,  vermoge  des  neu  ein- 
tretenden  Elements  einer  kunstlichen  Verjiingung  des  alten 
und  langst  veralteten,   keinen   reinen  Typus  und  darum  kei- 
nen  durchaus   zuverlassigen  Anhalt  bieten.   —    Nicht  uber- 
fliissig  erscheint  auch  noch  die  Bemerkung,  dass  die  jungern 
Schreibungen  (d.  i.  Sprachformen),  welche  nach  dem  aufge- 
'   stellten  Princip,  im  Sinne  einer  verstandigen  Accommodation, 
fiir  den  heutigen  Gebrauch  zu  adoptiren  sind,  ganz  und  gar 
iiicht  die  bis  in   das  zweite  Jahrhundert   hinein    schon  ziir 
Herrschaft  oder  auch  nur  zum   Uebergewicht   gelangten  zu 
sein  brauchen;  es  geniigt  vielmehr,   dass  sie  nur  iiberhaupt 
schon  vorhanden  waren   und  Eingang  gefunden   hatten,  uin 
sie,  wofern  sie  sich  uns  unter  dem  Gesichtspunkte  praktischer 
Zweckmaszigkeit  empfehlen,  ruhig  aufzunehmen,   mogen  sie 
ilbrigens  weiterhin  das  Feld  noch  so  lange    mit   den  alteru 
getheilt  haben.     Dass  auch  nach  Quintilians  Zeit  noch  oft 
genug  servos  voU  u.  dgl.   auf  Inschriften  zu  lesen  ist,   kann 
uns   fiir  unsern  Zweck   eben  so  gleiehgiiltig  sein,   wie  dass 
man  bekanntlich  auch  nach  Casar  noch  lange  Zeit  nicht  auf- 
horte  maxumus  zu  schreiben.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit 
einem  Falle,  der  besonders  geeignet  ist  die  praktische  Nutz- 
lichkeitsriicksicht  ins  Licht  zu  stellen:  mit  der  zweisilbigen 
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Geuitivendung  ii  statt  i.  Wer  hat  nicht  schon  die  Unzu- 
traglichkeiten  einpfunden,  welche  die  heutzutage  von  einigen 
niit  so  eigensinnigem  Purismus  durchgefuhrte  Schreibung  con- 
sili  Titi  Dionysi  u.  s.  w.  in  ihrem  Gefolge  hat?  Freilich  hat  ja 
Cicero  nur  so  gesprochen  und  geschrieben;  aber  warum  macht 
man  ihm  dann,  beispielsweise ,  nicht  auch  sein  Maiia  Troiia 
Pompeiius  nach?  Geniigt  es  denn  nicht,  dass  auf  Inschriftei^ 
die  Endung  ii  schon  vom  Ende  der  Regierung  des  Augustus 
an  auftritt,  nach  Nero  immer  haufiger  wird,  in  Quintilians 
Zeit  voUiges  Biirgerrecht  erworben  hatte?  wenngleich  da- 
neben  einsilbiges  i  noch  bis  zum  Ausgange  des  dritten  Jahr- 
hunderts  (und  vermuthlicli  noch  langer)  fortdauerte:  wofUr 
Belege  in  ^Tesserae  gladiatoriae  *  p.  339  f.  —  Nicht  anders 
verhalt  es  sich  mit  der  Schreibung  Quintiiianus,  gegeniiber 
der  unbestritten  altem,  aber  darum  fur  uns  mit  nichten  bin- 
denden  Quincliiianus:  wofUr  die  Beweise  ebenda  p.  324.  — 
Anderseits :  wie  kann  man  sich  nur  mit  so  hartnackiger  Ver- 
stocktheit  noch  immer  strauben  gfegen  die  rtickhaltslose  An- 
erkennung  z.  B.  der  Form  Vergilius  als  deV  ftir  correctes 
Latein  einzig  berechtigten ,  wenn  doch  ein  Virgilius  vor  den 
Zeiten,  die  wir  als  die  einer  bereits  eingetretenen  Uncultur 
zu  bezeichnen  das  Recht  haben,  schlechterdings  nicht  nach- 
gewiesen  ist  ?  Und  dies  gegenuber  einer  so  dicht  gedrangten 
Phalanx  von  Beweisen  fur  e,  wie  sie  nicht  uur  in  dem  tiber- 
einstimmenden  Zeugniss  aller  alten  Handschriften  des  Dich- 
ters  vorliegen,  sondern  in  den  Inschriften  sich  vom  zweiten 
Jahrhundert  vor  jDhr.  (vergvleiwa)  bis  in  das  vierte  nach  Chr. 
hinein  unUnterbrochen  fort  erstrecken!  Oder  weiss  jemand 
fiir  /  ein  alteres  datirtea  Beispiel  als  das  BIPriAIOIO  der 
Ehreninschrift  des  Claudian  in  I.  R.  N.  6794  =  C.  I.  G.  III, 
6246,  welche  aus  dem  Anfang  des  —  ftinften  Jahrhunderts 
ist?*)    Oder  getraut  er  sich  den  Beweis  anzutreten,  dass  die 


*)  Dass  von  der  Lischrift  der  Augusteischen  Zeit  bei  Orelli  3877 
kein  Gebrauch  zu  machen,  lehrt  ein  Blick  auf  Muratori^s  eigene  An- 
gaben  p.  760,  1,  nach  denen  Orelli  selbst  vielmehr  hatte  vergilio  statt 
viRGiLio  drucken  lassen  sollen. 
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wenigen  undatirten  Inschriften^   in  denen  ein  Virgilim  oder 
auch  (was  ganz  derselbe  Fall)  ein   Vrrginius  sicher  ist,  wie 
1.  R.  N.  3986.  843,   vor  dem  dritten   Jahrhundert  verfasst 
sind?    Sind  sie  aber  das  nicht,  so  bleiben  sie  eben  fur  uusere 
Frage  irrelevant.    —    Was  Wunder  nun,   wenn  im  sechsten 
Jahrhundert    auch    dem  Priscian    der  Name    seines    grossen 
romischen  Dichters  schon  ganz  in  der  jiingem  Form  VirgUm 
gelaufig  war?     Wie  soU  uns  das  aber  den  mindesten  Zwang 
auferlegen,  unsere  auf  den  klarlichsten  Augenschein  gegriin- 
dete  Meinung  uber  so  viel  frilhere  Jahrhuuderte  zu  modifici- 
ren?    Aber  freilich,    Priscian    leitet  IV   p.  135,  14  H.  den 
Namen  von  virguia  ab,  indem  er  ihn  mit  siiva  Siivius,  Mars 
Martis  Martius  zusammenstellt ,   und   das  ist,   weil  von  virga 
natiirlich    nicht    Vergilius   werden    kann,    den   Vertheidigern 
dieser  letztern  Form  wie  ein  uniiberwindliches  Medusenhaupt 
ontgegengehalten  worden.     Man  traut   seinen  Augen  kaum, 
wenn  man  liest,  wie  in  Frankfurt  eine  ganze  Philologenver- 
sammlung  wahrend  zweier  Sitzungen  iiber  diese  Controverse 
debattiren  konnte  (s.  Verhandlungen  von  1861  p.  176  flF.),  ohne 
die  Antwort  zu  finden,  die  den  Nagel  auf  den  Kopf  trafe.   Ist 
denn  virga  selbst  die  alte  und  urspriingliche  Form  im  Latei- 
nischen   gewesen?     Wird    diese    nicht    vielmehr    ebensowohl 
verga,  und  desgleichen  vergo  vor  virgo,   gelautet  haben,  wie 
in  leber  und  magestei^  und  Menerva  und  so  unzahligen  andem 
Fallen,   namentlich  aber  gerade  nach  v  in  vea  (veha,  vehea: 
s.  P.  L.  M.   euarr.   p.  63),   vella,   vendico,   vegeo  =  vigeo*), 
der  Laut  e  die  Prioritat   vor  i  hatte?    (aus.  welcher   Periode 
der  allgemeinen  Sprache  er  sich  bekanntlich  auch  nach  dem 
hier  bereits  vollzogenen  Uebergange   zu  i  forterhielt  in  der 
vulgaren  und  rustiken  Rede.)    Was  aber  ist  natiirlicher  und 
iu   Analogien    begriindeter ,    als   dass    ein    btirgerlicher    Ge- 
schlechtsname ,    Vet^gilius  so  gut   wie   Verginius,   seine   tradi- 

*)  Eben  dahin  wiirde  ein  altes  vertus  gehoren,  wofern  man  die 
Beischrift  einer  Pranestiner  Ciste  v.ftriTVS  (facaimilirt  P.  L.  M.  enarr. 
p.  98  0  lo)  alfl  VERiTVS  lesen  darf,  wie  ich  im  Rhein.  Mus.  XVII  p.  608 
empfahl. 
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tionelle  Form  beharrlich  festhielt,  auch  nachdem  sein  appel- 
lativer  Mutterstamm  langst  dem  allgemeinen  Umwandelungs- 
process  verfallen  und  zu  virga  virgo  geworden  war?  Wie 
friih  oder  wie  spat  dieser  Process  in  consequenter  Fortwirkung 
endlich  auch  den  Eigennamen  in  seine  Gewalt  brachte  und 
zu  Virgilius  Virginim  umgestaltete ,  dafiir  gibt  es  keine  For- 
derung  der  Nothwendfgkeit,  sondern  als  einzige  Tnstanz  die 
Ermittelung  des  Factischen;  wobei  nicht  in  Abrede  gestellt 
zu  werden  braucht,  dass  zu  der  langen  Lebensdauer  der  Form 
Verg-  die  Zahigkeit  der  Vulgarsprache ,  in  der  uns  auch  ein 
verga  oder  vergo  nicht  iiberraschen  wiirde*),  mitgewirkt 
haben  konne.  Denn  so  hat  man  sich  diese  Erscheinungen 
zurechtzulegen  und  in  ihr  richtiges  Verhaltniss  zu  einander 
zu  setzen,  aber  nicht  so  wie  es  z.  B.  von  F.  Conrads  in 
^Quaestiones  Virgilianae'  (Treviris  1863)  p.  TIT'  oder  von 
Schuchardt  *  Vocalismus '  u.  s.  w.  IT  p.  58,  oder  kiirzlich  von 
H.  Hagen  in  Meckeisen^s  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  95  (1867)  p.  608 
mit  unklarer  Vermischung  der  Zeiten  und  der  wirkenden 
Sprachkrafte  geschehen  ist.  —  Ob  iibrigens  Priscian  die  altere 
Form  Vergitius  gar  nicht  mehr  kannte,  oder  nur  der  Kiirze 
wegen  sogleich  die  zu  seiner  Zeit  ubliche  Virgilius  setzte, 
bleibt  sich  fiir  unsern  Zweck  gleich.  Tst  das  erstere  an  sich 
nicht  sehr  glaublich,  so  fiihrt  er  doch  allerdings  im  ersten 
Buche  gerade  die  Lautveranderung  von  e  in  i,  zu  der  verga 
virga  gehort,  gar  nicht  mit  auf.  In  beiden  Fallen,  sieht  man, 
schliesst  sein  VirgiUus  keine  Verwerfung  der  andern  Form  ein. 
—  Also:  fiir  heutiges  Latein  Vergilius,  nicht  Virgiiius,  Aber 
darum  auch  sofort  1m  Deutschen  Vergil  und  nicht  mehr 
Virgil?  Was  wiirden  wohl  unsere  westlichen  Nachbarn  fiir  ein 
Gesicht  dazu  machen,  wenn  ihnen  zugemuthet  wiirde  auf  ein- 
mal  Arisiotele  statt  des  gewohnten  Aristote  zu  schreiben?  oder 
Gatene  statt  ihres   (noch  dazu  so  irrationellen)  Gaifen?     Und 


♦)  Wie  denn  in  der  That  dahin  gehOren  wird  das  UERGi  LTA  des 
Mediceus  iii  Aen.  XIT,  522:  ahnlich  dem  VERBivs  fur  Virbius  im  Ro- 
manus  eV>end.'  VII,  702. 
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wir  hatten  nicht  das  Recht^  das  durchaus  yolksthumUch  ge- 
wordene  festzuhalten  in  VirgWi  oder  in  Genitiv,  in  Jupiter, 
in  Scene  u.  s.  w.,  und  miissten  uns,  der  wissenschafthchen 
Erkenntniss  zu  LiebC;  dass  es  allerdings  im  Latein  genetim, 
luppiter,  scaena  hiess,  auch  im  Deutschen  die  pretiosen 
Schreibungen  Genetiv,  Juppiter,  Scane  iind  scdnisch  auf- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homer  imd 
Horaz  sagen  statt  Homeros  und  Horatius  ?  sollten  wohl  gar 
auf  Rom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Gunsten 
der  unzweifelhaft  alten  und  iichten  Formen  Roma,  Florentiaj 
Neapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  auf  deutsche  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  diese 
selbst  den  Spott  des  weitern  Kreises  der  Gebildeten  heraus- 
fordern  muss! 
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•)  Alle  (lurch  Cursivdnick  und   vorang-cstelltes  P.  unferscliiedencn  Zirfern   lieziehen 
sich  anf  die  Parcrj^a  Plautina. 


782  NACHTRAGE   ZU   I — XIII. 

wir  hatten  nicht  das  Recht,  das  durchaus  volksthiimlich  ge- 
wordene  festzuhalten  in  Virgjl?  oder  in  Genitiv,  in  Jupiter, 
in  Scene  u.  s.  w.,  und  mtissten  uns,  der  wissenschaftlicheii 
Erkenntniss  zu  Liebe,  dass  es  allerdings  im  Latein  getieiivm, 
luppiter,  scaena  hiess,  auch  im  Deutschen  die  pretiosen 
Schreibungen  Genetiv,  Juppiter,  Scane  und  scdnisch  auf- 
zwingen?  diirften  am  Ende  nicht  einmal  mehr  Homer  und 
Horaz  sagen  statt  Homeros  uiid  Horatius  ?  soUten  wohl  gar 
auf  Rom  und  Florenz  und  Neapel  verzichten  zu  Gunsteu 
der  unzweifelhaft  alten  und  Tichten  Formen  Boma,  Florentia, 
Neapolis?  Moge  doch  nicht  deutscher  Pedantismus  einen 
Schatten  auf  deutsche  Wissenschaft  werfen,  der  gegen  diese 
selbst  deii  Spott  des  weitern  Kreises  der  Gebildeten  heraus- 
fordern  muss! 
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Hermaim,  G.  31.  76. 197  ff.  P.  379  if.   Lucilius  als  Grammatdker  624.  626. 

503  ff.  603  ff.  '  644.   T.  90 

HermolauB  Barbarus  44  ff.    P.  403  Ludi  P.  286  ff.  306  ff.    Apollinares 


Hertz,  M.  234 
Hertzberg,  W.  A.  B.  368 
HervagiuB,  lohamied  95.  99 
Hieronymus  Chron.  P.  XXX  f.  185. 

617  ff.  623  ff. 
Hipponax  P.  134 
Jiortus,  villa  P.  208  f 
Hiibner,  E.  505 
HyginoB  P.  362 
Jahn,  0.  P.  617  f 
'Indices'  P.  XVII.  XXL  90  ff.  126. 

180.  238  ff.  243.  321  f  3.57  f 
Inschriften  496.  723.  776 
instaurare  ludos:  s.  Ludi 
lulius:  8.  Caesar 
lulius  Romanus  265.  320.    P.  148. 

157.  365 
lunius,  Hadrianus  116 
luventius  P.  109  f  196 
Kaufpreise  fiir  meretrices  308  f. 


P.  XXII  f  218  f  291  ff.  299. 
309.  319.  Capitolini  P.  XXIV. 
290.  Cereales  P.  287.  circeuses 
P.  XXIV.  286  f.  309.  314.  con- 
sulares  P.  299  f.  dedicatorii 
P.  287.  295  f.  Florales  P.  289. 
292.  funebres  P.  286  ff.  instau- 
rati  P.  XXIII  ff.  XXVI  f  255. 
309  ff.  luventatis  P.  299,  Libe- 
rales  P.  287.  magni  (mazimi) 
P.  XXIII  f  289  ff.  Megalenses 
P.  XXIII.  218.  231.  294.  299. 
332  f.  348.  plebei  P.  XXIV  f 
255.  288  f  299,  306  (.  308  ff. 
315  f  348.  Romani  P.  XXIII  f 
231.  255.  289  ff.  299.  307  ff.  313. 
315  f  332  f  348.  •  scaenici  P.  286  f 
309.314.  Votivi  P.  XXIII  ff.  255. 
287  f  290.  311 
Luscius  Lanuvinus  P.  189.  Phasma, 
Thesaums  P.  159.  160 


Keil,  H.  248.  578  f. 

KomOdien,  Titel  P.  138  ff.  Doppel-  macellum  393  f. 

titel  P.  133.  144.  157  ff.   gleich-  Mai,  Angelo  168  ff. 

namige     verschiedener     Dichter  Maior,  Georgius  97.  766 

P.  133  f  Umarbeitungen  P.  96  ff.  Manilius  senator  P.  91.  126.  242 

mittelalterliche  12.  s.  Querolu^s  Marius:  s.  Plotius 

LaberiuB,  Aulularia  P.  142.  CatU'  Maximus:  s.  Victorinus 

larius,  Scylao)  P.  158.    Late  lo-  Melissus,  P.  Schedius  100 


quem  P.  143 
Lachmann,  K.  177.  P.  437 
Ladewig,  Th.  P.  164.  272 
Lambinus ,  Dionysius  1 1 7  ff. 
Lex  Papiria  685  f  P.  190  f  '  Pom- 

peia'  628.  Puteolana  625 
Licinius  Imbrex   (Tegula)    P.  110. 

196  f 
Lidnus:  s.  Porcius 
Linge ,  K.  26  i. 
Lipsiud,  lustus  14  ff.  20 


Menander  P.  107  f  164.  166.  271  ff. 
324  ff.  *Ab€X(poi  P.  270  f  Aic 
^SairaTUJv  P.  405ff.  K6Xa£  P.  99  ff. 
273.  TTujXou|Li€VOi  P.  160.  OdcMO 
P.  159.    OiXdbcXcpoi  P.  274 

Merula,  Georgius  11  f  19.  22.  34  ff. 
44  ff-. 

Metelli  P.  58  " 

'Metia'  porta  375  tt'. 

Meursius,  lohannes  59.  86  S, 

Milnzverschlechterung  658 1S.P.189  ff. 


Liviua  Andronicus  471.  P.  109.  182.  Naevius  P.  48  ff.  54  ff.  64.  68. 110  f 

197.  628  141  ff.     Acontizomefios   P.    147. 

Longolius,  Gibertus  16  f  95  Bellum  Punicum  P.  51.  58.   Car- 

Longus:  s.  Velius  honaria  P.  f)8.  106.  153.     Colax 

Lucas  Olchinensid  89  ft'.  P.  99  ff.    (ruminasticm  ^H^.  517. 
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5S».     'Nemiaria^    P.   S7.    130. 

Techinicwi  483,  499 
Nkcolo  NiccoK  5  ff.  9 
Xicolaua  Trevir  5  ff. 
Nigidiiia  Figalns  P.  ^.  ^41.  363  f. 
'SisoB  563 

Noniaa  319.  3il.   P.  148 
Norina  P.  134.  141.     Agricoia  P. 

134.    Maecu»  P,  133  f.    'Pappus 

prtuteritus^,    ^Pratco   po^erioT'* 

P.  134 
nummi  309.    noti  669.     P.  189  ff. 

Phaipp(e)i  309.  P.  353  f. 
Odebertos,  Lud.  137 
Omniboniis  Leonicenns  231 
operarius,  operae  a  scaena  P.  60  f. 
Opillins,  Anrelioa  404.  731.  P.  XV ff. 

91.  126.  180.   239  f.  242  f.  321. 

364  f. 
orchestra:  8.  Theater 
Orsini,  Giordano  9.  15 
Pacuyins  P.  58.  109.  118 
Palliata  P.  88  ff.  146  f.  189 
palma  histrionaUs  P.  229  ff. 
Panormita:  s.  Antonins 
Parastichides  P.  XV  ff. 
Pareus,  Philippus  100  tf.  127.  132  ff. 

137.  139  ff.  151.  152  ff. 
Passeratins,  lanus  137 
'Pflugius',  ChristophoruB  137 
Phaedrus  674  f.  696  f. 
Philemon    P.   164.   271  f.     OdcMC 

P.  159  f.  272 
Philippi:  s.  nummi 
Phiiocomus:  8.  Vectius 
PighiuB,  Stephanus  137 
pistor  P.  207  f.  371 
Pistoria,  Ulricua  129 
PiuB,  lohannea  Baptiata   53  ff.  58. 

60.  79  ff.  91 
Plautinische     Komddie     und 
Kom5dien 

Abfaasungazeiten    P.    110.  117  f. 
200.  268.  352  ff. 

Acteintheilung  56.  86.  354  ft", 

Argumenta  Inetrica  404  f.  P.  429 

Ausgaben    34  ft'.      Antverpiensis 


Plaatinische  Komddie  nnd 
Kom5dien 
114.  Argentiiienaea  72.  94.  Ba- 
sileenaes  94.  96.  99  ff.  113.  116. 
766.  BoQoniensis  59  f.  Bdxiaiia 
62.  92.  ColonienBea  16  f.  96. 
Flormtinae  lontinae  82.  87  1 
88  f.  92.  Lipsienaea  94. 97. 766. 
Lugdunensis  76.  95.  Magde- 
bnrgenae8  97.  766  f  Mediolauen- 
aea  40.  53.  62.  Pariainae  76. 95. 
Pannenaia  73.  92.  prindpes  Mf. 
Tarviaina  40.  Venetae  M.  4i 
48.  53.  76.  89.  Yeneta  Aldina 
91  f.  93  (Die  ubrigen  s.  unter 
den  Namen   der  Her&a^ber) 

Charakteriatik  732  ff. 

Codicea  1  ff.  P.  3ff.  65  f    Am- 
broaianua  palimpaeatus  166 ff. 
177  ff.    219  ff.    237  f.  P.  25S  ff. 
284.  297  f.  440  f.   Angelii  86ff. 
Anglicanua   29.       'BaaileeDBb' 
11  f.    14  ff.  19.    73  f.     Casanas 
20  f.    Clericanus  120.    Etroscafi 
296.    P.  434.    Eyatadiaiais  156. 
Florentini  8.  9f.  33.  36.  136  f 
231.  237.  295.     Harieianos  237 
Heraldi  136.      Lambmi  118  ff 
Langiani  115  f.  136.  151.    Lei- 
densea  31.  156.   Lipsiensis  23  f 
38.  67.  Mediolanensis  237.  Me- 
rulae  35  tf.     ^Meuraii'  59.  86  ff. 
Palatini  130  f.  143.  230  f.:  Ei- 
cerpta  130  f.  162  tf'.    Palatini 
Camerarii  179  f :   Vetus  2.  4. 
11.  18.  69.   100  f.    102  ff.   lioff. 
134  tf.  141  ff.  P.  428.  439.  4SSff.: 
Decurtatua  2.  4.  11.  13  f.  69. 
100  ff.     104  f.     125  tf.     134  ff. 
141  ff.  Pariaini  31  f.  167.    Peru- 
sinus  16.  239.     Pii  ,64  ff.  408. 
471.    Pithoeanus  120.    Pyladis 
66  ff.    Pyrckhaymeri  136.    Ro- 
manua   Longolii   16  f.    colle^i 
Romani  228.  230.  237.      Bove- 
rianua  20  f.     Sambuci  27  f.  32. 
66.    115  f.    136.     Saraceni   61. 
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Plautinische     EomSdie     und 
Eom5dien 

Schobingeri    32.    66.    136.     P. 

Stephani32.  136.    Turnebi  2. 

4.   121  ff.  681.      Vaticani  14  ff. 

19  f.    31.     229.    230.    237.    239. 

Vaticanus  Ursinianua  2.  5  ff. 

9.  17  f.  19.  39.  69.  167.    Venetus 

Marcianus  237.    Vindobonenses 

26  ff.  157.  237.    Utintosis  32.  — 

Handschriftliche  Marginalien  in 

Leiden,  Mailand,  Paris  63  f.  234. 

766.  P.  4O0  f.  575 
Comraentatoren ,  alte  228  ft*.   P. 

357  ff.      modeme    22.    229  ff. 

P.  386  f. 
DidaskaHen  P.  93.  249  ff.  280  ff. 

292 
fabulae  Accianae  P.  147.   Aelia' 

nae  P.  XXI.  126.     Varronia- 

fiae  P.  73  ff.  172  f  321.  394 
Pragmente  77.  113 
G  lossographi ,    glossematographi 

P.  XXI.  364  f 
Indices  fabularum :  s.  o.  ^lndices' 
Interpolationen     und     Glosseme 

274  ff.  279  f.  281.  286.  301.  304. 

607  f.  705  f.  726  f.  768.  P.123  f 

206  ff.  236  f  420  ff.  423  ff.  464. 

477  f  480.  511  /f.  521  und  sonst 
Nachleben  auf  der  Biihne  659  f. 

P.  89.  94.  114.  117.  165.  180  ff. 

198  ff.  234  f 
Namengebung  P.  138  ff.  vgl.  oben 

'  EomOdientiteP 
Originale,  griechische  P.  271  ff. 
Parallektellen  274  ff. 
Personennamen  (Umtaufung)  344. 

484.  P.  278.  412.  durch  Buch- 

-staben  bezeichnet  294  f. 
Prologe  P.  181  ff.  206  ff.  232  ff. 

278.  413  ff. 
Reihenfolge   177.  236  ff.   321.   P. 

391  ff. 
Sceneuabtheilung   76.  86.  365  ff. 
Supposita  42  ff.  46  ff.  51  f.  56  ff. 

61  ff.     71  f.      76  f     81  f.     84. 


Plautinische     Eom5die     und 
Eom5dien 

86.    90.    94.    112  f.    P.    397  ff. 

600  f 
Textesgeschichte  179  f.  206  etc.  etc. 
Umarbeitungen  P.  96  ff. 
Zahl  P.  90.  108.  114.  126 
Plautinische   Eom5dien,   ein- 

zeln 
Acharistio  P.  XIIL  105  f. 
Addictus  P.  119.  128  f  166 
Agroecus  P.  138.  145 
Amphitruo  736  ff.    Lucken  289  f. 

318  ff.    Supposita  42.  46  ff.  51. 

66  ff.  61.   71.   76  f.  81.  84.  113. 

Zeit  P.  225.  232  f  235 
Anus  P.  138.  147 
Artemo  P.  143.  150.  153  f  243 
Asinaria   760.    Prolog   P.   234  f 

Zeit  P.  353 
Astraba    P.   76.    129  ff.    149  f 

159  ff.  243 
Aulttlaria  733  f.  757.  P.  74.  96  f 

Liicken    239  f.    318  ff.    Prolog 

P.  237  f    Supposita  52.  66  ff. 

61.  71.  73.  76.  81.  84.  94 
Baccaria  (Baccharia)  P.  155  f 
Bacchides  292  ft*.  741  ff.  P.  391  ff. 

Lflcken    239  f.    292  ff.    318  ff. 

Original  P.  273.  404  ff.    Su])- 

posita  84.    90.  -92.  94  ff.     Zeit 

P.  252.  353.  4217 
Bis  compressa  P.  138.  147 
Boeotia  P.  11.  119.  123. 136.  208 
Cacistio  P.  151.  154.  243 
'CacistuB'  P.  162  f 
Caecus   vel   Praedones   320.    P. 

157.  167 
CalceoluB  P.  155 
Captivi  737.  Prolog  P.  209  ff.  225. 

232  f  235 
Carbonaria  P.  98.  153 
Casina  746  f.   P.  165.   Personen- 

nameu  484.  Prolog  658  ff*.    P. 

181  ff.  235.  321.  Zeit  P.  XVIII. 

182  ff.  203  f 

'  ChrysaluB '  P.  163.  416 

50* 
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Plautinische  KomOdien,   ein- 

zeln 
Cistellaria  739.  P.  163  ff.  Lflcken 

177.  240  f.   318.    P.  161  f.    Ori- 

ginal  P.  273 
['CUtellaria']  P.  140.  159  ff. 
Colax  P.  74.  99  ff. 
Commorientes  F.74. 119  f  137. 147 
Condalium  P.  137.  i47.  14f) 
Cornicula  (Cornicularia)  P.  140. 

152  f  154  f 
Curculio  749  f.  Zeit  P.  354 
DyscoluB  P.  145.  153 
Epidicus  746  f.  Zeit  P.  257 
Faeneratrix  P.  XXI.  76.  150 
'Fretum'  P.  129 /f. 
Frivolaria  320.  P.  76. 150. 153.  243 
Fugitivi  P.  150.  151  f  154 
Gemini  lenones  P.  138.  147 
Hqrtulus  P.  153 
'  Lipargus '  729  f.  P.  156  f  158 
Menaechmi  735.  746.  Original  P. 

160.  273.  Prolog  P.  234  f 
Mercator  282.  749.  Prolog  P.  16  ff. 

181.  234  f   Suppodta  66  ff.  71. 

74  f.  84.  88.  90.  92.  Zeit  P.  344 
Miles  gloriosua  739  f.  P.  99.  100. 

Original    P.    100.    273.     Zeit 

P.  354 
Mostellaria  740  f.  P.   159  f  165. 

Lucken    P.    447  ff.      Original 

P.  ^7^.  Umstellungen  64  f.  84. 

90.  96.  112.  177.  P.  433  ff. 
Nervolaria  P.  97.  129  f  149  f 
'Pagone'  731.  P.  151 
ParasitiiB  medicus  P.  132  ff. 
ParaBituB    piger    P.    76.    129  ff. 

149.  158 
Patnms  PultiphagonideB  P.  165. 

205 
Persa  748  f.  P.  166 
^Phasma'  P.  14.5  /*.  159.  165.  206 
PoenuluB  282.  732.  743  ff.  P.  165. 

204  f  OriginalP.^5.  PrologP. 

209  ff.  225  f  232  f  235.  Schluss 

43. 84. 1 13.  P.  601.  Zeit  P.  209. 354 
Praedones:  b.  Caecue 


Plautinische   Komddien,   ein- 

zeln 

PaeuduluB  741.  P.  62.  DidaakaK^» 

P.  280  ff.  Prolog  P.  234.  ri. 

SuppOBita  48.  52.  56  f.  71.  75  f 

84.  112  f. 

Rudens  738  f.    P.   166  f    Prolog 

P.  237  f  Zeit  P.  354 
Saturio  P.  iii?  f  128. 143. 150. 166 
SitellitergUB  730.  P.  150.  243 
SortienteB  P.  165.  203  f. 
Stichus  750  f  Didaakalie  P.  259  f. 

PerBonennamen  484.  P.  ^s 
'SyruB'  P.  itf3/f-  .^ 
Trigemini  P.  i5i 
*  Trinummus  112.    737  f     Interpo- 
lationen   P.  511  ff.  Lucken  P. 
660  ff.    573  ff.     576  ff.     Prolog 
P.  ^34.  235  f  Zeit  P.  3.59  ff. 
TruculeutuB    112.    747  f.     Prolog 

P.  234  f  Zeit  P.  3.i4 
Vidularia    102.    131.     177  f.    239. 
289.  319  f.  P.  73.  163.  167 
PlautiuB  P.  XIL  24  f  95  f  109  f  196 
PlautuB :     dichterische    Laofbahn 
P.  200.    Leben  und  Zeit   P.  3S. 
'  47—70.  185.  628.    Namen  P.  3- 
43:   Asinius  P.  3/f.:    T.  Maccios 
(Macius)  P.  i3  /f.  (vgL  683):  Piau- 
tus  (Plotus)  P.  34  f  3fK    Namen- 
verwechBelung  (mit  AcciuB,  Nae- 
viuB,  Pacuvius  etc.)  P.  40  f  97  f 
170  f 
PlotiuB,  Marius  Sacerdos  P.  360  f 
Poggius,  Franciscus  5  ff .  19.  24  f.  30 
Polentonus,  Sicco  3.  P.  613  ff.  629 
Polichius,  Martinus  UK) 
Politianus,  Angelus  42.  44  ff. 
PoUio,   Publilius,    actor   P.    m  f 

252.  256.  336 
Pomponius  P.  134.  141  f.  Artispex 
vel  Praeco  rHstictis  P.  165.  AAtna 
(Asinaria)  P.  142.  Bucco  P.  133  f 
Cretula  vel  Petttor  P.  165.  Mac- 
cus  P.  133  f  Pappus  P.  134. 
Petitar  P.  234.  Praeco  P.  134. 
Vacca  vel  Marsfippium  P.  156. 168 
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poniQB  Laetus  23.  27 

auus,  loh.  Is.  29.  152 

anus,  lovianus  27  ff.  30.  P,  613 

ius  Licinus  P.  9L  243.  321 

fte:  B.  Esquilina,  Metia 

:aeniufn:  b.  Theater 

nestiner  372.  P.  196 

nomina  nachgestellt  P.  15.  ver- 

chselt  P.  253  f. 

toren    als    curatores    ludorum 

219.  290  ff.  294  f.  318  f 
ianuB    233  ff.    240.    319.    321. 

73.  148  f 
us:  8.  Yaleriufi 
ilius:  8.  Pollio 

ilius  Syrus  663.    665  f.    671  tf. 
r.  P.  197 
3hiu8,  Elias  137 
ieB,  Buccardus  62  ff.  74  f.  91 
olus  100.  125.  128.  135.    P.  29 
ctius:  8.  Atta 
bipor  Clodianus  P.  XII 
>r,  J.  P.  632 
er,  Georg  151 

eck,  0.  461  f.  465  tt'.  506.  512  ff'. 
)f.  772  f. 
bstatte  377  tt'. 
,  W.  N.  du,  264 
rshusius,  Conradus  130.  136 
18,  Dionysius  76  ff. 
UiUB:  8.  lulius 
ius,  Mercurius  12 
igus,  Michael  100 
*do8:  8.  Plotius 
ius  P.  30 

asius,  Claudius  152 
)ucu8,  lohannes  114 
)enu8,Beniardu8  48  ff.  73. 80. 298 
na  Sassina  (Sassinum)  P.  6 
pe,  H.  47  f. 
a:  8.  Theater 

B^er,    losephus   63  f.   234.    765. 
400  f  575 
rus:  8.  Aemilius 
:ti8,    Terentius    607.    P.    361. 
iff.mff. 
itz,  W.  509  f. 


Schneider,  C.  E.  Ch.  32 

Schottmiiller,  A.  494 

Scioppius,  Casp.  134  f.  136 

Scipio,  P.  AfricanuB  P.  58 

Scipiones,  Cu.  P.  P.  57  ff. 

Scutarius,  EuBebius  40  ff'. 

Sedigitus,   Volcatius    P.   65  f    91. 
126.  240  f  320  f 

Seneca  tragicus,  Palimpsest  178. 
P.  251.  305  f 

senes,  seniores  P.  186 

ServiuB  zu  Virgil  319.  zu  Terenz  229 

Sesquiculus:  s.  Caesar 

Sicco:  8.  PolentonuB 

Sisenna,  Cornelius  233.  P.  90,  376  ff. 

solaria,  Sonnenuhren  (Stadtuhren) 
P.  123  f  208 

Soranus:  s.  Valerius 

Sosipater:  s.  Charisius 

Statius:  8.  Caecilius 

Stephanus,  Robertus  95 

Stilo:  s.  Aelius 

Strabo:  s.  Caesar 

Succius,  'Suetius',  Suevius,  'Su- 
triuB'  P.  27—30 

Suetonius  de  viris  illustribus  P. 
609  ff.  614  ff.  de  poetis  P.  2U. 
vita  Persii  P.  617  f :  Plinii  P.616. 
Pratum  P.  627 

Sulpicius  ApoIIinaris  404 

Sydelius,  Mor.  137 

Syn  P.  344  ff. 

Syrus:  s.  Publilius 

tdbernae  385  ff.  ^ 

Taubmann,  Friedrich  76.  127.  129  ff. 
137  ff.  146 

Terentianu8  Maurus  696 

Terentius  P.  89.  144  ff.  187.  198. 
234.  Ausgaben  P.  325.  Charak- 
teristik  752  ff*.  Codices  229.  Com- 
mentatoren  P.  359  f  361.  363  f 
367:  modeme  229.  Didaskalien 
P.  250.  263  ff.  292.  Originale, 
griechiache  P.  271  ff.  Palimpsest 
178.  P.  251  f  —  Komadien,  ein- 
zelne:  Adelphoc  759  ff.  Andria 
753  f.  P.  160.    Eunuchus  754  ff. 
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P.  100  ff.  330  ff.   Hauton  timoru-  Valerius  Soranus  P.  95 

menos  757  ff.    Hecyra  761  ff.  P.  Valla,  Georgiue  22.  48  ff.  229 

324ff.334ff.  Phormioies.  P,250f.  Valla,  loh.  Petrus  48 

Tereutius:  s.  Scaurus  Valla,  Laurentius  27 

Theater:  Bauten  P.  XX.  213  ff.  Varro,  M.  Terentius:  dc  actumdiii 
226  ff.  cavea  gradus  orchestra  scaenids  P.  XXVIL  180.  321. 
scaena  P.  XIX  f.  213  ff.  pro-  de  compositione  saturarum  P.  179. 
scaenium  P.  210  f.  217.  scaena^  de  lingua  latina  318  f.  P.  79.92. 
und  circus  P.  309.  Sklaveubesuch  152  f.  Logistorici  P.  XXVIIL 
P.  XIX.  224  f  Senatoren-  und  Uudi  theatrales'  P.  XXVII 
Ritterplatze  P.  209  ff.  227.  230.  Plautinische  Studien  P.  79  f  de 
Sitz-  und  Stehplatee  P.  XVIII  f  poematis  P.  179.  depoetis  P.  mf. 
213  ff.  theatrum  P.  217  244.  320.  622  f.  637.    Quae^icma^ 

Theognetus  P.  271  f.  OdcMO  P.  159       Plautinae  P.  79.  93.  178  ff.  321. 
Timokles  P.  164  366  ff.  Rerum  hum.  lOfri  P.  121 

Titiniua  P.  142.  194  f.  Fullones  Saturae^9b£.6lQ.P.166.'ScaHms' 
(Fullonia)  P.  142.  Psaltria  Fe-  P.  320.  de  scaenicis  originibm 
rentinoiis  P.  165  P.  XXVII  f.  179.  320  f  Saeton'* 

Titius,  M.  P.  10.  12  f  QneWe P.621f.devitapopuiiRm 

titulus  P.  301  ff.         '  VectiusPhilocomusP.XFJ/.m^^ 

Togata  660.  P.  142.  189  Velius  Longus  P.  363 

Trabea  P.  110.  114.  194.  196  Vergilius  Naevii  interpres  P.  241 

Triumphe  P.  424  ff.  Verlerus,  Vitus  100  ff. 

Tumebus,  Adrianiis  121  ft".  Verrius  Flaccus  P.XXI.  148 ff.  367 

Turpilius  P.  lU.  146  f.  152.  188  Vestibulum  P.  444 

Ugoletus,  Thadaeus  11.  19.  73  f.  91  Victorinus,  Maximus  607 

Ugolinus  Parmensis  12  villa:  s.  hortus 

Uhren:  s.  solaria  Volcatius  Ciceronis  interpres  V.  241 

Urceus:  s.  Codrus  Volcatius:  s.  Sedigitus 

Valerius  Aedituus  P.  95  Vopiscus:  s.  Caesar 

Valerius  Probus  P  363.  vita  Peraii  Weinkauff,  F.  73 

P  617  f.  Wihnanns,  A.  131 

11.  Sprachlich-metrisches  Register. 

abhinc  455  scber  447  f. ;  spondeischer,  molo?- 

abitere  604  sischer  411.  525.  650.  686  f.  F.  22. 

Ablativ  auf  d  665.  652  Paroxytonirung  daktyhscher  und 

Ablativ  und  Dativ  auf  e  ei  i  623.       tribrachischer   Wortfonneii   668 

631.  776.  auf  bis  bus  636  f.  617.  683.  690f.  Schwauzacccnte2a5 

abs  ab  as  669  Accius  AUius  Atius  P.  36  ff. 

Accent,  metrischer:  bei  Wiederho-  Accusativ  CalcJham  Anchisem  Ort- 

lungen  685  f.  687.    zuriickgehend       stem  (nicht  -n)  487.  496 

bei   Elision    208  f.     Oxytonirung  Acheruns  493 

trochaischer     Wortformen     629;  Achivi  490.  492  f. 

daktylischer  (oder  daktylisch  aus-  Acume  Acumis  505  f. 

lautender)256.437;palimbakchei-  Adoneus  ^SQ 
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Adverbia    233  ff.    auf  -c   'iter  241.  an^ea  270  f.  647.  773 

244.    251.    766  f.    auf  -iw   462  ff.  anted  antid  270.  664  f.  566.  773 

Ygl.  -ibi  'im  antedeo  antideo  245.  557  f.  566  773 

advorstim  advorsm  262  f.  antedhac   antidhac   245.    270.   542. 

€ieque  similior  608  557  ff.  565  f  773 

Aesculapius  474  f.  492  f.  502.  Aescla-  antehac  270  f.  542.  773 

pius  176  antenna  552.  773 

afuit  [abfuit]  322  antequam,  ante  quam,  antea  quam 

Agameminol  498  270  f.  560 

Agathocdes  488  f.  500.  515.  620  antestare  antistare  559 

agedum,  age  dum,  agidum:  agesis,  antestari  552.  773 

age  si^  563.  567  ff.  anticessor  anticessum  559 

agere   in    Compositifi    auf    -igare?  anticipare  558 

427.  lege,  lite,  [iwre]  agere  427  [antid  antibi  antilla]  270 

Agrigentum  491  antidea  270.  542.  773 

Agrypinus  506.  521  antigerio  558 

Aiax  492  f.  antipagmenta  560 

dlcedo  alcyo  495.  500  antistes  antistita  558 

Alcumaeo  474  f.  485.  493.  495.  512  f.  Apello  Aperta  490.  492  f.  514 

Alcumeo  Alcimeo  bVSf.  Alcumaeus  apisci  adipisci  P.  XXXI.  41 

Alcumeus  608.  514  apltMtre  490 

Alcumena  474  f.  485.  493.  495.  522  dirvcucri  247 

Alexanter  Alixenter  491  f.  496  f.  Apolones  Apolonis  Apollonis  Apo- 

alicovorsum  244  lenis  Apollinis  493  f.  614 

alii  gen.  692  Apodosis,  doppelte  P.  551 

alimodi  692  aqtia  581  ff.  600.  604  ff*. 

alius  =  cdter  675.  a?rt«  gen.  668  f.  architectus  485 

675  f.  Ariadine  491.  509 

o/on  alonim  729.  P.  578  -4.rfawo  Artemo  P.  i54 

«Z^:  attertM«  662  ff.  667  ff.  676  ft*.  arx  657 

678  ff.  694  ft*.     altrius  623.  673  f.  as:  s.  abs 

695.  alterim  altrim,  cdtrimsecus,  asotus  asotia  396  f. 

altrim  secus  457  ff.  altris  aUrum  aspello  asporto  569 

458.  673  f.  altroversum  523  Aspiration:  s.  Consouanten 

Alumento  440.  492.  495  f.  Assimilation:  s.  Consonantcn 

am  an  552.  569  f.  772  f.  ast  431.  P.  516 

amice  amiciter  244  astraba  P.  139 

ample  ampliter  244.  P.  4^^  a^3t*€  222.  P.  5A5 

Amunctdae   Amtmdae,    Amycuiae  atquei  atqui  (atque)  645 

Amyclae  486  f.  502  ff.  515  aulla  olla  525 

amu^mi»  272  ausctdari  osctdari  425 

an  an^e  etc.  542.  552  balineum  balneum  523 

anere  402  f.  bardtis  631 

anfracttis  552  Bellerophanta  Bdloroplianta  342  f. 

ammt  ingenitm,  mens  390  &ene  567 

anquiro  562  benedicere,  bene  dicere  562  f.  721 

an^e  anet-  542.  652.  622.  773  benefacere,  bene  facere  562  f.  721 
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heneficium  benificium,  bcneficus  be- 

nificus  561.  567 
benevolens,  be^ie  volen»,  benivolens 

562  f. 
benevolm  benicolm  561.  667 
benfacere  benficium  716  fF.  774.  777 
benine  560 

benmerens  befimeritus  718.  777 
Benventum  718.  777 
befivolefis  719 
blande  blattditer  241 
bulima  599 
butu  batta  265 
Caesur  199.  271.  568.  6941'.  Cae«ur 

und  Diaeresis  417.  446 
Canosia  Cnosia  521  f. 
Cantica:  s.  Verse 

Casantra  Casentera  491  f.  496  f.  507 
Catamitus  490.  492.  495  f. 
cena  602 

Chirusion  Chrystofi  506.  521 
citare  434  f. 
,  citharistria  508 
clarigare  [clanyitare]  434 
claudus  dudus  424  f.  P.  5^i 
Clutemestra    Clytemestra     Clitemi' 

n€Stra  497  f.  502.  517  f. 
cochlea  coculea  509 
Coclites  CocuUtes  515  f.  687 
cotVc  407 
coZ/-  conZ-  449 
CompoBition  ohne  Bindevocal  717  f. 

Composita  oder  Nichtcompo8itaV 

243  f.  246.  256.  261  if.  691  f.    721 
compsissime  256 
condalium  P.  139 
conectere  coniti  cofiiibium  etc.  448 ff. 
conia  ciconia  372.  P.  196 
Conjugation :    s.  Infinitivua ,  Parti- 

cipium,  Perfectum,  Praesens,  posit 
conlutitare  cordutulare  P.  534  f, 
con^cim  mit  Dativ  720 
Consonanten:  Abfall  im  Anlaut,  gn 

n  449  f.  519;  ira  Auslaut  592.  598; 

m  623.  639;    s  192.'  198.   623.    P. 

383  f  Aspiration  479  f.  490  f.  728. 

Assimilation,  ds  ss,  rs  ss  544  f.; 


ns  «5'  715.  Ausfall  des  n,  r  vor  $ 
544  f.  715  f.;  des  t?  586.  Einschal- 
tung,  n  442.  Gemination  479. 
527  f.  Metathesis  und  Hyperthe- 
sis  459  fi*.  528  ff.  (im  Romanischen 
532.  630  f.)  Uebergang:  p  mh 
586;  c  in  ^  424;  l  in  n  772;  qmm 
cu  599.  726.  777  f. ;  x  in  «  260.  545; 
Im  s  529.  P.  410.    Vgl.  Position 

contechinari  477 

cotitubertudis  P.  i85  /l 

corcodilm  crocodilm  cocodrUlus  etc. 
461.' 636  if. 

Cortona  Crotona  532.  540  f 

creppm  528 

Cucinm  Cycnm  477  ff.  492.  495  f. 

cuiaiis  369  ff. 

Culchides  493 

^ culest^  =  qualist  617 

Cyrineas  Cyrtitas  521 

-f?  =  dc  565.  vgl.  |>ra€€i  ;>ro(i  rerf  «rf 

dacruma  471 

Dakty^Bche  Poesie:  s.  Dichtongs- 
gattungeu 

damnare  damtias  damnum  709  ff. 

Daphine  Daphinis  Daphinus  (Daf-j 
483.  491.  506.  510.  621.  776 

Dativ:  8.  Ablativ 

dato  472 

rfc6t7  331 

Declination,  anarchische  491.  Vgl 
die  einzebien  Casus 

defraudare  defrudare  424.  P.  aJOrf. 

dehibere  debere  491.  590 

dehinc  455 

f/e?n  [c?cmc]  455  ff. 

deinde  457 

Detnipho  488 

deorsum  (deorsm)  262 

derupere  644 

dextera  dejctra,  dextrovorsum  246. 
623.  673  f. 

Dichtungsgattungen,  sprachUch-me- 
trische  Unterschiede:  302  f  514. 
516.  581  ff.  608  ff.  619  f.  669.  674 
und  BOnst.  P.  111  f, 

difficul  331.  450.  452 


8PRACHUCH-METRI8CIIE8   REOISTEK. 


793 


dimidMm  P.  369 

Diphthonge:  s.  Vocale 

dis  diiis  deus  601 

discipulina  397 

diseiie  disertim  269 

dofiec  donicum  donique  241  f. 

dono{m)  dare  623 

Dorisch-aeolisch :  s.  Griechisch 

dwsum  dossum  544 

dossennus  dossuarius  644 

drachuma   drachma   469  ff.    476  f. 

483.  485.  499.  520 
ductim  247 
duellum  599 
dum,  Construction  267 
'dum  (agedum,  age  dum,    agidum 

etc.)  563.  676.  569 
[dupplex]  527  f. 
cae  dat.  413 
eafenus  262 
eeis  ieis  nom.  plur.  421.   647.  dat. 

abl.  pl.  421 
efflictim  243  f. 
ei  dat.  419  f. 
eia  heia  P.  454  f. 
eidem  nom.  neutr.  421 
eiei  (eji?)  iei  dat.  421  f. 
cieui  ieis  dat.  abl.  pl.  421 
eis   eisdem  nom.   sing.  ^21.    nom. 

pl.  647 
-eit:  s.  'U 

eiuscemodi  [eunce]  455 
elepJmntus  485 
an  700 

emori  mori  664 
^Trfxvcic  P.  276 
Epische   Poesie:    s.    Dichtungsgat- 

tungen 
epistathomos  506.  521 
epistula  493.  P.  i3P 
erws  409 

esse  nicht  fehlend  335.  488 
est  nicht  fehlend   414.  608  ff.    und 

sonst;  vgl.  sunt 
et  =  etiam  P.  -25  f. 
et  —  autem  426 
Etymologie  601  f. 


exadvorsum  [exadvorsus)  263 

examussim  233.  272 

eojantmw  647 

exhinc  455 

exm  e.cm  exinde  455  ff.  459 

expergefadt  619 

expergificus  expergificare  564 

expurigare  expurigatio  431 

ea?tm  portam  384 

extrim  extrinsecus  457 

Fabericia  776 

/ac  /*ace  546 

fadlin*  560 

factum  609 

/acur  331.  450.  462 

/amu/  331 

'fanus'?  264 

farnus  farncus  fraxinus  533 

/emen  /ewwr  /emt*»  feminur  437  ff. 

/*erre  imaginem  [partesl  706 

flagrare  fraglare  fragrare  462 

forare  408 

formonms  formossus  715 

forsam  forsitam  670 

fortasse  mit  Infinitiv  340 

/ra<ercuZare  438.  730 

fraudare  frudare  424.  P.  540  /'. 

frigefacere  619 

fritinnire  P.  5-2 

/utY  P.  37«  /: 

ganeus  P.  .26'  - 

Gemination:  s.  Consonanten,  Vocale 

Geuitiv  it,  i  778  f.  P.  i^.  -24  /*.  ii*s/ 
i  692  f.  des  Miinzmeisters  644 

grandiculus  grandiusculus  603 

gratiis  gratis  603 

Griechische  Lehnworte  469 — 623. 524 
— 641.  Dorisch-aeolisches  Vorbild 
531  f.  Griechisch  bei  Plautus 
247.  707 

gupninasium  guminasticus  {Gum-), 
gymtumum  gymnasticus  {Gymn-) 
483  ff.  499  f.  600.  517.  520 

hactenus  252 

hau  haudjb^l  f. 

haud=^ne?  665 

liaud  nolle  250 
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Herada  Heracula  492 

Hercles  hercle,    Hercoles  Hercuiea 

474  ff.  492  f.  601.  622  f. 
Itere  hert  264  ff.  623 
Hiatus  192.  211  ff.  216.  216  f.  414  ff. 
'      417.  446.  721  f.  etc. 
hice  (hic)  hidne  666.  666.  669 
(him)  hinc  464  f. 
his  hi,  hiace  hice  646.  649 
Jwcine  656.  [home]  271 
*      homoneni  hemonem  hominem  493 
horsum  (horsus)  262 
hortus  P.  208  f. 
Hyminis  Himinis  Hi^nis  606 
Hyperthesis:  s.  ConBonanten 
i  und  j  696  f.  600  f . 
ibei  iln  633  ff.  776     * 
'ihi  -m  267.  466.  468  f.  566.  634 
idem  ille  (ille  idem)  etc.  418 
iecur  iecus  iecoris,  iocinus  iocinoris 

iecineris  443 
iei  ieis:  s.  eeis  etc. 
'  'ifim*  =  -q)iv  =  -iW  634 
ignatus  449 
illi  gen.  692 
illice  illic  666.  566 
illim  iillimce)  illinc  463  ff. 
illisce  illice  illic  nom«  plur.  646.  649 
llllus  677.  680  ff. 
illud  —  volui  dicere  437  f. 
-im:  8.  'ihi 

in  triduo,  in  quadriduo  etc  266 
inde  466.  665 
indidem  666 
Infinitivus  fut.  crediturum  etc.  als 

Plural  P.  82 
ingratiis  ingratis  603 
insecus  467 
interduatim  267  f. 
interdum  interea  267  f. 
interea,  interea  loci  269  f. 
Interjectionen  266  f.  700 
interibi   interim    266  f.    469.    666. 

634 
interim  inJtrimsecus  467  f.  623 
ip^us  693 
[isce]  466 


isdem  =  idem  432 

istactenits  262 

t«^e  662 

t$fi  modi,  istius  modi  (istiusmodi) 

691  ff. 
istice  istic  656.  565 
istim  istince  istinc  454  ff'.  459 
tstius  690  ff. 
ts^orwm  (istorsus)  262 
-«  -Ye  641  f. 
iter  Uiner  442  f. 
iuratores  P.  210 
[iure  agere]  s.  agere 
iurgare  iwrigare  426  f. 
KomOdie:  s.  Dichtungsgattungen 
lacte  {lact)  2ac  330  f.   671.    ladem 
,  676  ff.   lades  676  f.   ladtid  670  f. 
7ampa(2ts  lampadibtts  637 
Zann  384 
kiryc  largiter  261 
lairare    latrones    latrodnari   ^ 

P.380ff. 
larua  699 
Xemnise^is  488 
Lemnus  501 

lenocinium  324  ^ 

Lertius  498 
hmoj;  324 
ZimptV^u^:  8.  ^umpa 
liquefiunt  619  f. 
?t<c  agere:  s.  aycrc 
Zwct  P.  385 
2uctnt«^    Ztk;^mt<8    /t/c^nti«    477  ff. 

482  f.  499.  520.  Lycnis  506 
Ztu^  /occrc  P.  427  ff. 
Lugudunum  622 
Zumpa  2tn»pt<lti«,   lympha,  nymfha 

490  f  772 
lutitare  lutulare  P.  535 
Maccius  Macius,   Mattius  MtUiw 

683.  P.  36  ff.  43 
mage  magis  622 
maldictum  722 
male  667 
inaledicere,  mcUe  dieere  661.  721.  mit 

Dativ  474 
maiefacere,  male  facere  562  f  721 
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maXevolens,  niale  volenSy  nialivolens  noegeum  771 

562  f.  noenum  noenu  242  f. 

malevolus  malivolm  661.  667  Nomina  auf  -brum  -brium  587;  aiif 
malfacere  malficium  720  ff.  -eiMS -cm» -ms644;  aul' -mcn -wnie8 

malus  338  44 1 .  7 1 0  f.  durch  n  erweitert  442  tf . 

Mahmylus  507.  521  Nominativus  sing.  auf  -es  und  -is 
mantt&num  587  654  ff.;    unverkiirzter  655;    piur. 

marsuppium  527  der  2.  Decl.  auf  -is  646  ff.  767 

med  ted  180.  340  f.  565.  690  nudius  tertius  609 

Megabyzus  Megalobyzus  Megalobu-  nugae:  s.  naugae 

lus  P,406ff,  nulli  gen.  692 

Menaechimus  606.  521  nulltus  692 

merces  mercis  merx  mers  652  ft'.  777  numnam  [numne^  248 

Metathesis:  s.  Consonanten  nunce  nunc  565 

Metius  Mettius  376  nMwc  iam,  nunciam  P.  375 

Metrik,  Plautinische  69  f.  110.  160  f.  nuncine  556 

183  ft\  189  ff.  193  f.  220.  278.  306.  nuntius  [nuncius]  7J4 

336  f.  445.  583  ff.  716  etc.  P.  359.  nympha:  8.  lumpa 

382  f.  Terenzische  190.  S.  Accent,  obiurigare  427  ff. 

Caesur,  Hiatus,  Position,  Proso-  obs  ob  os  569 

die,  Thesis,  Syllaba  anceps,  Verse,  obstup^fac0re  619 

Vers-  und  WortfCisse  etc.  obtaedescere  402 

7Hi  =  mihi  672.  588  ff.  719.  774  dcultus  509 

mihei  mi}i\  633  ff.  640.  776  offatim  253 

miluos  599  oinvorsei  718 

mina  476.  481.  499.  520  oHm  458.  566 

minaciae  650  Orthographie  85.  511.  591.594.  601  f. 
mirum  ni,  quin,  quantum  609  632.  723  ff.  776  ft*. 

mis  mius  meus  601  Oscisch  52^.  555  f.  624.  643 

mitara  mitra  521  parasitus  P.  143 

mordicus    [mordicitus,  mordicibus]  [pf^ftes  ferre]  706 

248  Participium  praes.  pass.  auf  -menus 
muta  cum  liquida:  8.  Position  -minus  441.  709  f. 

nauci  424  Patncoles  476.  493.  495 

naugae  nogae  nugae,   naugari  nu-  pauxillm    pausillm,     pauxillatim 

gari  423  ff.  pausillaiim  etc.  250.  657 

ne  nei  ni  622  ff.  pax  254 

ne  neu  629  ff.  pax  deorum  etc.  639 

necne  677  f.  pecten  pectm  443  f. 

nefrones  P.  196  Peramm  Priamus  497 

Negation,  doppelte  335  Perfectendung  -eit  -H  641  f. 

neque  haud  335  f.  Perioden  der  Sprachgeschichte:   s. 
nevis  nevolt  248  ff.  Sprache 

neutrtm  676  perplexabiliter ,  perplexe  perplexim 
nise  nisei  ni^  624  f.  631.  633  ff.  775       269 

nisi  nevis,  nisi  7wn  vis  249  perpurigare  431  f. 

nobfs  636  persimil,  per  simil  617 
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petilus  P.  171  f.  priusquam  560 

petrae  374  privigenus  509  f. 

pistrinum     pristinum     pristrinum  probe  567 

469  ff.  Procina  Procne  487  f.  492.  495 

pistris  pistrix  pristis  pristrix  460  f.  Proculus  492 

plautus  plotus,  Plautus  Plotus  425.  iwod  564  f. 

P.  34  f.  39.  202  f.  prognnriter  266 

plebes  pleibes  776  Pronomina  331  f.  369  ff. 

poeta  612  f.  propemodum,  prope  modum  563 

PoUuces  490.  492  f.  propior  proprior  462 

pomerium  552  l>ror«<m  ^ossmw  |>ro«um  544.  ^ww- 
populus  poplicus  (povp-)  puplicus      sum  prorsus  261  ff.  268.    Bedeu- 

publicus  586  taug  268 

jm  poste  post  541  ff.  545.  548  ff.  552.  Prosodie    160  f.    208.    302.    444  ff. 

554.  772  f.  535  etc.  8.  Poaition,  und  Bonst 

posimerium  551.  772  Protasis,  doppelte  P.  551 

posit  posiit  posivit  642  protenam  protinam,  protenus  pro- 
Position:    muta    cum    liquida    470.       tinus ,  protenis  2^  f.  252 

477  f.  487.   515  f.   585  ff.    P.  381.  prox  254 

8.  Consonanten  'Abfall  de8  Aus-  psaltria  psalteria  508.  521.   P.  139 

lauts»  '^  publicus  puplicus:  B.  populus 

pospartores  posprincipium  etc.  550  purigare  430  ff.  496.  774 

posquam  548.  550.  773  pt^  lunbr.,  pitst  osc.  555 

jfoste  posti'  622.  s.  pos  pustin  pustin:  8.  postim 

jmtea  270.  541  ff.  773.  postea  loci  553  putefadt  pUtr^fadt  618  ii. 

imteaquam  271.  547  f.  putere  pUtrere  620  f. 

posted  postid  564  f.  quadriduo  [quatriduo]  266 

postJiac  271.  566.. 634.  773  quadrigenti  P.  406 

postibi  270.  459.  555.  566.  634  quase  qumei  qua^  631.  637.  775 

postid  270.  553.    566.    773.     postid  quatenus  252 

locorum  269.  553  Quinctilianus  Quintilianus  etc.  779 

postidea  270.   542.   557.  565  f.   773.  quippeni  quippini  557 

postidea  loci  269.  553  qu<Hei  422 

\postidhac]  270.  542  quoimodi,  quoiquai  fnodi  693.  727 

postilla  postillac  270  quarmm  (quorsus)  262 

postim  =  pt^in  umbr. ,  piistin  osc.  raudus  rodus  rttdus  425 

555  red-  re-  {ri-)  663  f. 

postmodo  postmodum  623  refert  P.  421 

pote  potis  622  relicuos  reliquos  599.  606 

potine  609  Rhadamam  491 

praed ,  praedoptiont  564  ridicula  ridicularia  ridtcidusAlM 

praehibere  praebere  40).  690  rtt6cr  r«6or,  rubidus  Bubius  ribrica 
Praenestiner  Dialekt  372.  P.  196  587.  620 

Praesens  auf  -^641  rursum  russum   rusum   259.   544  f* 
precula  pergula  533  715.    nirsum    rursus  259  ff.  268. 

pretium  [precium]  602  rursuvi  prorsum,  r.  t?or*Mm  u.dgl 

primulum  275  f.  262  f. 
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um  776 

i  sHcrum  587 

?m/c  saepiuscule  245  f. 

saecifer  244 
na  Sa^isina  544 
?  609 

a  [scena]  602 

8che  Poesie:  s.  Dichtungsgat- 
igen 

=  p088e  661  f. 
ae  P.  84 
ipedae  P.  84 
a  P.'  543  /: 

altrim  secu8,  utrimque  secus, 
iique  8ecu8  467  f. 
jnederholt   P.  XXIX  f.     ml 
em  P.  423.  516 
=  se  341.  564  f. 

sive  seu  631 
it  642 
%  398  f. 

♦m  sor^uni  (-w^)  262  f. 
lius  640  f . 
tn'  560 
^h*  sescuplex  Resquipes  Sestivs 

i.  8ei 

sive:  8.  8ei 

ibei  8iU  624.   631.  633  tf.  638. 

.  775 

ic  565 

ware  4.34 

!  556 

331.  617 

W  =  similis  616  f. 

's  mit  Genitiv,  Dativ  .331.  570  it*. 

ff. 

1*  simitur  268  f.  703 
>/one«  P.  2S 

sinum  247 
iew  633.  690  f. 
%gesis,  age  sis):  s.  agedum 
um  P.  123  f.  208 
:en.  692 

675.  693 
\n:  8.  seorsum 
;he:  Freiheit,  nicht  Nothwen- 


digkeit  441.  442  f.  452.  667.  712  f. 

779  etc.  Perioden  ji71.  445.  490  tf. 

498  ff.  515.  519  f.  621  f.  657  Anm. 

558  Anra.  565  ff.  683  f.  586.  602. 

613.  623  f.  626  tt*.  725  f.  776.  777  ff. 

Prisciauische  696.  780.   Quintilia- 

nische  696.  725  f.  777  f.   s.  Dich- 

tungsgattungen,  VuIgiirBprache 
staminata  510 
strittivillae  P.  84 
stroppus  struppus  528 
stupefacere  619 
stuppa  627 
sOavis  suetus  599 
sublimen   sublimis   sublimus   subli- 

mdre  462  ff*. 
subs  sub  sus  669 
sumpleguma  483 
svmt  nicht  fehlend  399 
{suppellex  suppremus']  527  ff. 
surrupere  544 
sursum  {sursus)  262  f. 
suspjtio  [suspicio]  645 
susque  deque  272  f. 
Syllaba  anceps  446 
Synizesis:  s.  Vocale 
Synkope:  8.  Vocale 
'tale'  =  talis  617 
tam  =  tamen  244 
tammodo  372.  P.  196 
tanto  melior  609 
[tappetia]  627 
tarpezita  trapezita  499.  520.  524  tf*. 

529  ff; 
Tarraci}w,  522.  540 
Tarsumennwi  Trammemms  528.  532 
tax,  taxta^x  254 
-te  552 

techina  473  ff.  476  f.  485.   499.  520 
techinicus  483.  499 
Tecumessa  476  f.  485.  493.  495.  522 
ted:  8.  med 
Telis  Thetis  490.  492 
temperi  267 
tenus  262 
tepifacit  619  f. 
Tliarsymachus  Tharsymedes  541 
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Themiefmum  Thermesum  Thermen- 

soruni,  Thermensibus  TJiermensis 

etc.  491 
thermipolium  488 
themunis  P.  139 
Thesis  683  f. 
tibe    tibei   titi    631.    633  if.    688  f. 

680.  776 
Timolus  Tmolus  518  f. 
tis  P.  546 
Titanus  478.  486 
Tmnarus  Tmarus  518  f. 
tongere  P.  196 
toti  geu.  692 
tractim  233.  P.  385  f. 
TragOdie:  s.  Dichtungsgattiuigen 
trans  tras  tra  569 
triclinium  triculinium  trichilinium 

507.  610.  520 
tuatim  238.  272.  P.  385 
tunce  tunc  565 
tuncine  556 
tute  562 
tutimet  667 
tutin'  556 

tux  tax  {tuttax,  tux  paoc)  266  f. 
ube  ubei  ubt  631.  633.  640.  775 
ubi  bei  Grammatikern  P.  362  f.  367 
Ulixes  Ulixeum  491  ff.  -522 
uUi  gen.  692 
Umbrisch  523.  656 
undique  656 
uni  gen.  692 
untus  677.  693 
usque  quaque  663 
usquin'  253.  567 
utrim  utrimque  467 
utrius  utrtusque  675  f.  693  f 
utroque  vorsum  563 
M  mid  r  698  f.  600  f. 
rea  via  780 
vegeo  vigeo  780 
i'c/7a  t't7/a  780 
vendico  vindico  780 
Verba     mif    -igare   427 ;    it-erativa 

auf  'itare  ['igitare^  AX\  f. ;  diirch 

M  erweit^»rt  442 


ver^a  virga,  vergo  virgo  780 

Vergilius  Virgilius,  Verginiujt  Ftr- 
ginius  779  ff. 

vemtlitas  329  f. 

Verse  und  Versmasze :  aiiap^tische 
190.  684.  597.  610.  778  ff.  'Asyn- 
arteten'  191. 337.  bakcheische^kre- 
tische  198. 380. 583. 726.  P.380.504. 
iambische  674  f.  Octonare  582f.etc. 
Satumische  211.  446.  583.  587. 618. 
Sotadeische  199.  P.  383.  Vers- 
abtheilung  und  Verswec^isel  (Can- 
tica)  160  f.  190.  194  ff.  198  ff.  278. 
3.:6  f.  682  f.  etc.    P.  382  f.  603  f. 

Vers-  und  Wortfiisse:  AnapHst  mit 
getheilter  Anakrusis  399.  684  f 
691.  Daktylus  iu  daktylischer 
(oder  daktylisch  auslautender) 
Wortform    306.    420.    567  f.   603. 

683.  lambische  Wortformen,  meh- 
rere,  als  Versschluss  478;  =  pyr- 
rhichisch  255  f.  619.  633  ff.  637. 
Proceleusmaticus  (=  Daktylos 
oder  Tribrachys  und  Anap^t) 
401.  572.  716.  774.  Spondeus  oder 
Anapiist  im  vorletzten  Fuss  245. 

684.  Vgl.  Accent 
vertus  veritus  viHus  780 
vibrare  302  f 

vicissim  vicissatim  254 

vobfs  636 

Vocale  (und  Diphthonge):  'Ekthlip- 
sis'  598.  717.  Einschaltung  (Epen- 
thesis)  469—523.  776.  779.  Gemi- 
nation  628.  i  longa  626.  64S. 
Synizese  546.  695  ff.  60O  f.  Syn- 
kope  522  f.  673  ff.  716  ff.  776  f 
Uebergang:  L&nge  inKfirze  255  ff. 
421.  444  ff.  586  f.  619.  623.  634  ff. 
641  f.;  a  in  u  644;  aei  =  ae  643; 
aii  in  o,  M  424  f.  P.  34  f.  39. 
540  /*.;  au  in  oe  771;  €  in  t  244f 
253.  265  f.  441.  450.  493.  656  ff. 
561.  566.  601.  622  ft*.  779  ff.;  e  ei 
I  (Y)  180.  256.  622  ff.  632  ff.  642  f. 
G44ff.  774  tf.;oin  6443.493.  P.392. 
o  in  i  443.  488.  493;  o  m  u  424. 425. 
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460.  452. 492.  493.  726.  778;  oe  in^  volup  volupe  331.  450  ff. 

562;  ii  in  e  544;  u  in  i  245.  441.  vorsum  vorsus  262  f. 

450.  492.  544.  725.  778;  —  y  =  oc  Vulgarsprache  479.  481  f.  498.  506  f. 

517;  y  =  t*,  t  479f.  481  f.   490f.  510.     521.     650.     669.     718.     722. 

722  f.  725.  772.   P.  410  780  f. 


III.  Stellenregister. 


Accius 

CharisiuB 

Trag.  V.  55  (Ribbeck) 

487 

p.  86,  . 

L6 

• 

443 

56 

621 

95, 

18 

P.  XXVII 

57 

261 

101, 

13 

570 

78                     486.  512  f. 

103, 

29 

P.  27  f 

136 

691  ff. 

104, 

1 

606 

266                         486.  504 

105, 

5 

P.  178 

268 

683 

128, 

12 

339 

563 

468 

134, 

4 

P.  244  f 

579 

683 

146, 

17 

506 

p.  188 

496  f. 

147, 

6 

P.  XXVII 

193 

461  f. 

181, 

25.  183, 

4. 

186,  16. 

DidascAlica      P.  10. 12  ff.  85  f.  393 

188,  27 

670 

Afranius  v.  23  (Bibbeck) 

328 

193, 

16 

P.  6 

107 

245 

195, 

12 

329.  P.  416 

163 

256 

197, 

15 

P.  XII.  27  f 

221 

328 

198, 

16 

241 

275 

602  ff. 

200, 

7 

322  ff. 

Analecta  Vindobonensia 

P.359 

201, 

5 

506 

AppuleiuBMetam.inp.222(Oud.)  248 

201, 

17.  22 

321  f. 

VIII  p.  559.  584  f. 

578  f. 

204, 

30 

326 

de  mundo  p.  363 

463 

206, 

7 

P.  386.  418 

Aaconiua  11  p.  69  (Or.)      P. 

XXTV 

206, 

11 

329 

Athenaeus  XI  p.  484  D      P.  276  f. 

211, 

16 

245 

Augustinus  de  civ.  dei  II,  9 

P.  67  ff. 

211, 

23 

263 

IV,  26    P. 

XXIII 

213, 

28.  214, 

1  tf.        P.  .368  ff. 

AusoniuB  epitaph.  her.  1, 4 

498.  502 

216, 

31 

263 

Beda  p.  2375  (Putsch) 

600 

2"i7, 

1 

260 

Caesar  bell.  civ.  lU,  31 

550 

221, 

6 

272 

Gall.  VII,  84 

550 

221, 

16 

P.  196 

Calpumius,  eclogae 

570 

229, 

26 

339 

Caper ,  PlaviuB  p.  2240,  7  P 

.        4J)3 

237, 

2 

569 

Carmen  Nelei 

461 

238  adnot. 

• 

265 

Catullas  11,  23 

650 

241, 

27 

P.  194 

Charisius 

Cicero 

p.  30,  14  (Keii) 

443 

Academicall  §  20 

P.  304 

42,  12 

662  ff. 

52. 

80  f.            513 

48,  20 

443 

1 

Brutus  §  71--73 

P.Xf56f66f 

66,  22 

487 

72 

P.  48  f  66  f 
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Cicero 

BrutuB  §  73  P.  54  ff.  67 

Cato  maior  §  50  P.  49  f.  67 

de  deorum  nat.  I  §  27  513 

82  537 

II  §    4.  65       463 

124.  129      537 

III  §  10.  40       463 

47  537 

do  divinatione  I  §  42  494 

55       P.  XXV 

132  473 

n§lll       P.  XVI 

EpiBtulae  ad  Att.  XH,  53        549 

XIII,  47,  1    271 
ad  fam.  II,  17,  4    483 

de  finibuB  II  §  22  506 

23  396 

IV  §  62  513 

pro  Flacco  §  34  483 

de  haruap.  resp.  §  22. 25     P.  XIX  f. 
de  inventione  II  §  2  559 

de  officiis  I  §  114  517  f. 

Orator  §  157  549 

de  oratore  III  §  183  677 

de  re  publica  fragm.  P.  67 

pro  Sestio  §  116  508 

Tusculanae  disp.  I  §  3     P.  XI  f 

48ff.  67 

I  §  10  605 

II  §  19  468 

38  476 

III  §  65  P,  158 

V  §  78  536  f. 

Claudius  Sacerdos  571 

Cledonius  p.  1904,  46^  P.  (48,  23  K.) 

330.  573  f. 

Comeliua  Nepos  Ariat.  1  559 

Cornificius  (ad  Herenn.)  I  §  26     498 

Diomedes  p.  321,  11  (Keil)   P.  368 

383,  15  P.  155 

486,    9  P.  179 

Dionysius  Arch.  V,  27  P.  307 

VII,  68    P.  XXIII ff. 

Donatus,  verschiedentlich  337 

vita  Terentii  P.  325 

zu  Andr.  prol.  18  P.  48 


Donatus 

zu  Andr.    I,  2,  34  334  f. 

V,  6,  13  P.  599  f 

Eun.  praef.  P.  330.  332 

IV,  2,  13.   14  340.  342 

Hec.  praef.  P.  325 

III,  1,  33.  41  .%0.  .^1  f. 

Phorm.  n,  1,  64  342 

2,  25  670 

rV,  3,  30  S4l 

Enniu» 

Ann.  V.  235  (Vahlen)  543.  773 

256  640  f. 

298  543 

328  479  f. 

520  P.  27 

Epigr.  p.  162  471 

Sat.  p.  154  424 

p.  158  670 

Trag.  V.  136  (Ribbeck)  487 

180  468 

275  f.  473 

302  463.  465  f. 

p.  201,  11  494 

15  271 

Eugraphius  zu  Ter.  Andr.  V,  6  P.  597 

Festus  p.   8,  10  (Mnller)  560 

.32,  10  599 

36,    2  P.  34 

52,  20  P.  176  f 

166,  18  424 

169,  11  325 

170,  2  451 
174,  28  771 
205,  13  564 
223,  17  P.  98 
238  f .  P.  34  ff. 
248,  14  551 
277,  31  P.  168 

'    297,     1  276.  438 

301,  26         P.  163  f.  T76  f 

302,  34  f.  486  f.  504 

305,  22  527 

306,  12  P.  l^ 
306,  1 5  463  f.  466 
329  f.  P.  176  f 
333,  29  P.  84 
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Festus  p.  351,    5.  8  627 

352,  19       P.  163  f.  176  f. 

356,     2  ^43 

359,     5  P,  40 

375,  18  730.  P.  150 

Fronto  p.   33  (Naber)  P.  101 

68  494 

162  P.  39 

Fulgentiua  Myth.  I,  2  252 

III,  1  342  f. 

m,  8  P.28f. 

Expositio  serra.  ant. 

326.  P.  28  f  140. 141. 

142. 162  f  m.  416  f 

GelHus     I,  24      P.  15.  22  f  38.  41  f 

ni,    3      P.  10  ff.  60.  81  ff. 

131.   136  f    174  ff. 

239.  245 

IV,    3,    2  P.  68  ff. 

X,  17,    3  397 

Xn,     1,  17  577 

4,    4  640  f. 

XV,  24  P.  241 

XVn,  21,  42  ff.       P.  63.  68  ff. 

243  f 

XVm,  12,    4  326 

XIX,     8,  13  577  f. 

Glossarium  478  f. 

Hieronymus  Chron.      P.  48  f  61  f 

65.  622.  626 

Horatius  Sat.  II,  8,  21  641 

Epist.  II,  1,  173     P.  XIII  f 

179  P.  105 

Inschriften 

I.  L.  A.  n.  204  491 

449  648 

542     638  f.  776  f. 
573  647  f. 

982  481 

1008  640 

1009  640.  643  f. 
1027  640 
1049  .  631 
1087  647  f. 
1127  643 
1 149  648 
1210            481 

FB.    RIT8CURL1I    GPySCVLA    II. 


I.  L.  A.  n. 

1241 

587 

1277 

640 

1306 

616 

1449 

656 

1451 

640 

1453 

639  f. 

1500 

779 

271* 

550 

I.  R.  N.  n. 

166 

642 

1710 

643 

2142 

483 

5237 

718 

Orelli-Henzen  n. 

3877 

779 

6588 

642 

Lex  Antonia  de  Therm.    491.  630 

parieti  faciendo  643 

Scipionengrabschriften  618. 

636  f.  642 

Sc.  de  Bacchanalibus  718 

Tabula  Heracleensis  623  f. 

luvenaliB  6,  656  518 

7,  204  541 

16,  2  538 

Lactantius  Inst  I,  16,  10  667 

II,  7,20  P.  XXIII 
Laertius  Diogenes  V,  93  P.  XVI 
Livius  Andron.  Trag.  11  (R.)      498 

Odyssee       P.  XII 

27  f 

LiviuB,  T.  I,  16  465  f. 

35  P.  290 

44  551 

II,  37  P.  XXIV 

XXII,  10  542 

XXIV,  43  P.  290.  317  ff. 

XXVI,  27  389.  392  f. 

XXVII,  1 1  389  f.  393 

XXIX,  10  494 

XXXVI,  36  P.  295 

XL,  49  P.  317 

51  P.  217  ff. 

Longus:  s.  Velius 

LuciliuB        480.  504.  507.  516.  616. 

644.   P.  172 

Lucretius  I,     102  567 

657  272 

II,  1130  242 

51 
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456   Nonios  p.  149, 


LucretiusIII,  160 

456 

881 

453.  459 

IV,    915 

567 

1186.  1252 

550 

V,    295 

480.  517 

571 

453.  459 

687.  877 

242 

947 

434  f. 

VI,     552 

600 

868 

600.  606  flf. 

Macrobius  Sat.  I,  11,  5  P.  XXIIL 

XXVI 

U,  14.15  (111,18,  11. 

19,  llan.)  P.29f. 

VI,  1,37.5,15.  P.39. 

2,  17  691  ff. 

4,  18  480 

Marius:  s.  Victorinus 

Martialis  I,  43,  7  P.  6 

III,  93,  7  538 

Menander,  Alc  dHanaTt&v  342.  P.407 

Naevius  Com.  v.  26  (Ribbeck)    P.  98 

88  260 

129  P.  98 

Epitaphium  P.  42 

NoniuB  p.     1,  26  656 

4,  28  P.  134 

9,  10  272 

9,  18  P.  179 

11,  10  508 

20,  31  683 

63,  14  P.  155 

70,     1  P.  131 

73,  32  255 

75,  11  P.  170 

102,     7  .  329 

106,  23  P.  135 

108,  7  P.  142 
17                  P.  176  f. 

109,  22  656 

126,  10  P.  134 

127,  31  498 

133,  9  P.  197 

134,  28.  32     P.  155. 169  f   Novius  v.  27  (Eibbeck)  656 
139,  31                            248   Pacuvius  v.  244.  422  (Ribbeck)    490 

146,  18  688  340  621 

147,  27  P.  155   Petroniu8C.41p.46,l(Bucheler)  510 


149,     « 

p.  mi 

150,  12 

P.393 

151,    If. 

P.S7 

152,  26 

P.  133 

157,  10 

P.28 

159,  18 

621 

169,     8 

p.  84.  m  f 

182,  31 

430 

190,  10 

433 

192,  19 

656 

198,  31 

617 

200,  11 

P.  132 

205,     4 

P.  271  f. 

210,  25 

P.  134, 

220,  15 

P.  155 

222,     5 

P.  422 

224,  23 

616  f 

227,  15 

617 

228,  13 

388 

230,  30 

430 

231,  13 

P.  169 

245,  30 

605  f. 

256,  21 

693 

261,  10 

683 

280,    5 

512  f 

306,  28 

487 

315,  12 

487 

333,  31 

324 

334,     6 

P.  168  f 

342,  17 

329 

376,     it 

245 

415,  21 

656  f. 

421,  13 

327  f. 

448,  15 

P.  XII 

448,  24 

P.453 

468,  30 

P.  551 

474,  32 

331  ff.  368  ff. 

486,  31 

483 

500,     7 

688 

510,  27 

550 

614,     5 

P.  142 

545,  20 

P.  101 

551,     6 

P.  132 

st£:llenreoister. 
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Petromaa  c.  71  p.  84,  4  677 

Phaedras   I,  22  (24),  8  719 

26,  4.  6  627 

m,  10,  2  676.  694 

66   672.  674.  696 

IV,  8  (9),  2    672.  696 

26,  18  719 

PlaatuB 

Amphitrao,  Lficke  273 

prol.  32  P.  232 

66  ff.     P.  22L  229 

73  ff.  91  f.  P.  232 

103  P.  22 

I,  1,  22  (176)  ff.  P.  383 

169  (316)  271 

228  (384)  438 

3,  39  (538)  617 

II,  1,   4  (564)  272 

21  (671)  P.  428 

31  (579)  269 

64  ^601)  673 

76  (622)  272 

2,  166  (797)  269 
213  (843)  272 

III,  2,  28  (909)  482 

64  (946)  432.  774 

3,  10  (965)  431 

IV,  1,   3  (1011)  486 
3,  16  (1049)  631 

Asiuaria 

prol.  9  ff.  P.  22  f. 

11        683.  P.  272 

16  P.  233 

I,  1,  62  (77)     689.  702  ff. 

78.  80  (91.  93)  ff.  P.  541 

II,  1,  2  (260)  447 

2,  31  (297)  .486.  600 

99  (366)  P.  542 

m,  3,  88  (673)  718 

96  (686)  241 

IV,  1,  19  (764)  266 

V,  2,  18  (868)     462.  464  f. 

66  (916)  543 

Aalularia,  Lticken   ^.  P.  142 

prol.  36  686 

I,  1,  28  242 

II,  1,  30  ff.  199 


Plaatas 

Aalalaria 

n, 

1,  39 

249 

44 

283  f. 

2,  67 

248 

4,  7 

260 

III, 

1,  6 

486.  600 

2,  Iff. 

199 

4,  12 

687  f. 

19 

668 

22 

269 

IV, 

9 

P.  384 

9,  14 

P.  540  f. 

10,  19 

270 

23 

433 

61 

432 

arg 

:.  metr.  1 

417 

Bacchides,  Fragmente   242.  326 

Vers  1  329  f. 

2  ff.  338  f. 

5  ff.  321  f. 

9  327 

10  ff.  326  ff. 

14  ff.  323  f. 

19  330  f.  670  f.  575 

20  333  f. 

21  ff.  331  ff.  368  ff. 
26  ff.  336  ff. 
29  340 
30.  32  f.  339  ff. 
34  329 

I,  1,  1-76  (36—108) 

294—306 
14  (48)  267.  302 
31  (73)      297.  P.  419 

73  (106)  f.  342.366ff.P.4^ 
2,  60  (168)  f.       P.  4^ 

II,  1,  2  (171)  647 

2,  22  (200)  314 

3,  14  (248)  660 
43  (277)       647.  549 

66  (300)  649 

67  (301)  454 

74  (308)    P.  406  f  410 
86  (320)  464 

III,  1,  4  (371)        P.  252 
2,  8  (392)  476  f. 

51* 
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PlautuB 

Plautus 

Bacchides 

Captivi 

III,  2,  16  (400) 

727 

I,  1,  12  (80) 

509 

3,  23  (427) 

484 

2,    9  (118) 

545 

82  (486)  ff. 

688.  697  flf. 

90  (193) 

524 

4,  14  (512)  flf. 

176.  286. 

U,  2,  56  (306) 

672  f.  694  f. 

P.  ^ff. 

74  (324) 

283f 

22  (512) 

560 

3,  87  (447) 

P.  383f. 

6,  10  (539) 

557 

m,  4,  30  (562) 

485  f.  608.  514 

16  (546) 

P.  418  f. 

47  (579) 

P.  4^ 

25  (554) 

419 

50  (582) 

572 

IV,  2,    6  (588) 

315 

88  (620) 

431 

4,  84  (736) 

242.  P.  541 

109  (642) 

476  f. 

106  (757) 

241 

125  (658) 

454 

7,  12  (810) 

342  f. 

5,  98  (766) 

545 

18  (816) 

P.  406 

V,  1,  31  (951) 

266 

35  (833) 

250 

3,  20  (997) 

P.  383  f 

41  (839) 

657 

Casina,  Ldcken 

245  f 

8,     1  (842) 

315 

proL  1—4 

P.  201  f 

9,     9  (933) 

497 

5—8 

P.  199  f  321 

16  (940) 

P.  419 

9f. 

659  f. 

22  (946) 

498 

9—20 

P.  181  ff. 

23  (947) 

497 

13 

p.  mf 

25  (949) 

419 

17  ff. 

660 

42  (966) 

543 

33 

553 

50  (974) 

P.  40^  f. 

34 

P.  203  f 

97  (1020) 

428  f. 

47 

547 

99  (1022) 

420 

47  ff. 

P,236f 

149  (1073)  flf. 

P.  253, 

48  ff. 

243 

423  ff. 

87  f. 

P.  191 

V,  1,     1  (1087) 

545 

I,    1,    2 

180 

3  (1089) 

557 

42 

553 

4  (1090) 

P.  427 

U,  3,  14 

P.  455 

10  (1096)  flf. 

307  flf. 

5,    2 

620 

12  (1098) 

323 

6,     If. 

376.  383 

14  (1100) 

P.  428 

m,  2,  20 

680 

2,     9  (1127) 

P.  405 

4,  10 

P.  181 

16  (1134) 

579 

5,  65  fl^ 

246.  249  f 

65  (1184) 

468 

58 

246.  438 

76  (1192)  flP. 

P.  411 

IV,  3,    4 

181 

CaptiYi 

7 

P.  168 

prol.    8 

674 

V,  1,    6f. 

612 

10  f. 

P.  221  f 

2,  62 

418  f 

15  f. 

P.  222  f 

3,     5 

432 

24 

P.  22 

16  ff. 

244 

39 

687 

4,     9ff. 

P.  192  f 

68 

P.  232 

16  f. 

681  f 

I 
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PlaatuB 

Casina,  arg.  metr.  1  416  f. 

Cistellaria,  LQcken  u.  Fragmente 

246.  433.  P.  174:  ff. 

I,  1,  2.  61.  73.  109.  114   484 

2,  6—13         P.  337 

3,  28  647 
36              418 

42  ff.  P.  237 
II,  1,  44  181 

49  f.  P.  191 

49  646 

IV,  2,  32  f.  268 

61  666 

79  686 

Corculio 

I,  2,  13.  36  (109.  126)    247 
II,  1,  7f.  26  f.  (222  f.  241  f.) 

274  ff. 

3,  62  (341)        626  ff. 

66  (346)  624 

m,   23  (393)       616.  687 

36  (406)        626  ff. 

43  (413)  686 
IV,  1  (462  ff.)  386 

1,  11.  22(472.483)  P,  207 

394 
P.  381  f. 

247  f. 
626  ff. 

684 

646  f. 

248  f. 
281  f.  466 

249 
691  f. 
660 
624 
484 
P.  392 
260 
267 
629 
261 
261 
413 


13  (474) 
3,  16  (649) 
V,  1,  7  (697) 
3,  34  (712) 
38  (716) 
EpidicuB 
I,  1,  31 
40 
47 

66  ff. 
2,  16 
26 
40 
U,  2,  14 
38 

59  ff. 
III,  1,  10  f. 

2,  3 

3,  31 

4,  48  ff. 
83  f. 


PlautuB 
EpidicuB 
m,  4,  88 
IV,  2,  16 
V,  1,  23 
Menaechmi 
proL  12 
I,  1,  10  (86) 

2,  1  (110) 
3  (112) 

3,  29  (212) 
n,  1,  9  (234) 

2,  64  (329) 
67  (342) 


587 
249 
690 

434 
426 
629 
649.  651 
599 
610 
266 
646 


3,  27.  36  (378.  386)    668 


64  (406) 
68  (410)  f. 

IV,  2,  1  (571)  ff. 
3,  3  (677) 
12  (686)  f. 

V,  2,  6  (768) 

37  (788) 
44  (796) 
48  (799) 
86  (839) 
88  (842) 

101  (864) 

106  (869) 

6,  16  (914)  ft'. 

24  (923)  f. 

29  (928) 

38  (941) 

6,  16  (980)  ff. 
24  (984..) 


P.  428  f. 

488  f. 

726 

461 

P.  541 

663  f.  666 

249 

660 

464 

644f 

636  f. 

478.  482 

252 

276  ff.  767 

276 

660 

P.  341 

547 


7,  3.  6.  13  (992.  995.  1002) 

466 
17  (1006) 

8,  3  (1062) 

9,  29  (1088)  ff. 


31  (1090) 

.  46  (1106) 

68  (1117) 

96  (1168) 

arg.  metr.  2.  3 

Mercator,  Lilcken 

proL  =  I,  1,  1—18 


644 

466 

669  ff.  673. 

676.  680 

646 

407 

649.  661 

(.660 

416  f. 

267 

P.  15  ff. 
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PlautuB 

Plautus 

Mercator 

Miles  gloriosus 

prol.  =  1,  1,  6 

P.  21  f. 

II,  2,  26  (182) 

175 

39  f. 

P.  20 

67  (212) 

411 

46 

428  f. 

86  (240) 

670.  575 

51 

684 

101  (266) 

421 

61 

P.  20 

3,     3  (274) 

173 

71 

418 

19  (290) 

556 

'       I,  2,  1—9  (111- 

-118.  124) 

22  (293) 

592 

397  ff. 

27  (298) 

420  f. 

7  (116) 

426  f. 

4,    6  (369) 

383  f. 

33  (144) 

691  ff. 

8  (361) 

568 

82  (194) 

•     241 

21  (374) 

650  f. 

107  (220) 

647  f. 

6,  26  (436) 

707 

II,  1,     1  (225) 

282 

6,  17.  37  (497. 

517) 

431 

2,     6  (276) 

688 

71  (552) 

581  f 

:  599  f. 

3,  i36  (370) 

644 

604.  608 

51  (388) 

399  f. 

74  (556) 

175 

53  (373) 

557 

-       89  (572) 

545 

64  (398) 

400 

109  (592) 

260 

81  (416  f.) 

335 

III,  1,  70  (664) 

614 

III,  1,  13  (511) 

453 

88  (682) 

249 

4,     1  (591) 

650 

107  (701) 

260 

IV,  3,  37  (738) 

432 

127 f.  (722..) 

730 

4,  16.  17  (755.  757)          402 

130  (724) 

451 

36  (776)  ff. 

472.  772 

133  (728)  ff. 

181 

.  656  f. 

V,  2,  28  (869) 

413 

179  (774) 

431  f. 

44  (886) 

660 

181  (776) 

418 

101  (942) 

426 

182  (777) 

497 

3,     4  (960) 

431 

2,  34  (848) 

447 

4,  38  (998) 

P.  454  f. 

3,  66  (941) 

256 

41  (1001) 

260 

IV,  1,  39  (986) 

684 

63  (1022) 

401 

40  (987)  f. 

685  f. 

arg.  metr.  1.  2 

396  f.  416 

4,  23  (1159) 

173 

Miles  glorioBUB 

27  (1163) 

690 

I,  1,  27 

437.  444 

34  (1170) 

685 

44 

649  f. 

44  (1180)  ff. 

448 

69  f. 

255 

56  (1193) 

244  f. 

61  f. 

P.  409 

5,     6  (1204) 

412  f. 

U,  1     9  (87) 

P.  ^3 

8,  21  (1331) 

549 

17  (97) 

592 

31  (1341) 

474 

24  (104) 

266 

V,  1,     1   (1394) 

463.  464 

43  (121) 

549 

31  (1424) 

560 

46  (124) 

540 

arg.  acrost.      405  fl 

r.  p. . 

XXXT 

64  (142)  f. 

409 

Mostellaria 

2,     9  (164) 

181 

I,   1,  54  (57) 

p. 

482  f 

14  (169) 

121 

2,  11  (94) 

p. 

483  f^ 
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Plautus 

Mostellaria 

I,  2,  21  (104) 

572 

31  (112) 

619.  621 

50  (131) 

244.  252 

65  (136) 

547 

67  (146) 

621 

73  (151) 

484 

3,  13  (169) 

252 

70  (227) 

456 

127  (282)  ff. 

286  S. 

132  (290) 

546 

149  (307) 

268 

II,  1,  64.  78  (425) 

P.  480 

68  (416) 

629 

80  (427) 

P.  428 

2j  19  (449) 

557 

36  (467) 

454 

41  (472) 

568 

78  (510) 

.  646 

III,  1,  23  (550) 

474 

17—32  (648—559)  P.  480  ff. 
41-82  (568—610)  P.493ff\ 
67—72(595—601)  P.456f. 
71  (741)  P.  454 

81  (666)  P.  490 

84  (612)  680 

90—191  (618—629)  P.  490  ff. 
101.    103.    121  ff. 
(629  ff".  662)        P.478ff. 

2,  29—69  (718—746)  P.506  f 
30-34  (719—723)  P.457  ff. 
43  (733)  268  f. 
48—53  (735—741)  P.  461  f. 
59  (746)  691  f. 
83  (770)  P.  6 
88  (775)                         488  f. 

104  (791)  f.  173 

105  (792)  258 
130  f.  167—161  (843—848) 

P.  474  ff. 
147  f.  (832-834)  P.  461 
166  (852)  600 

3,  21  (924)  629 
28  (932)                       P.  445 

IV.  1,     1  (858)  ff.  278 

2,    2— 23(885— 903)  P.  505 /f*. 


Plautns 
Mostellana 
IV,  2,  19— 23(899— 903)  P.  444 /f. 
26  (936)  646 

30.  31  (940—945)  P.U7ff. 
34—37  (949—954)  P.U7 
39-45(965— 961)  P.  485 /f. 
41  (957)  684 

65  (971)  548 

70  (986)      ^  421 

73-75(989—992)  P.452f. 
3,  24—29  (1016—1023) 

P.  464  f.^ 
32—36  (1026—1029) 

P.  466.  469  ff. 
37—41  (1081—1035) 

P.  473  ff. 
45.  46  (1039  f.)      P.  467 
V,  1,  13.  14  (1055—1061) 

P.  440  f. 

16  (1064)  P.  450 

33  (1081)  P.  484  f. 

•38  (1087)  418 

2,  16  (1137)  694 

arg.  metr.  6  416  f. 

7  P.  429 

Persa,  Liicken  266 

I,  1,  37  (36)  309 

38  (37)  265 
3,  28  (108)                        256 

68  (165)  266 

II,  2,  66  (238)  656 

3,  12  (266)  264.  265 

III,  1,  58  (386)  727 

3,  10  (415)  175 
33  (438)                        809 

IV,  1,    4  (462)  650 

6  (464)  266 

4,  37  (586)  656 

39  (588)  266 
57  (608)  176  f. 
70  (622)  f.  181 
96  (648)                        727 

6,    6  (677)  268 

6,    2  (684)  661  f. 

18  (700)  121.  123 

7,-  9  (719)  720 
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Plautus 

, 

PlautuB 

Persa 

Pseudulus 

IV,  7,  19  . .  (730) 

175 

I,  3,  77  (311) 

ISl 

V,  1,  9  (761) 

775 

83  (317) 

257 

2,  71  (863) 

661 

96  (330) 

375  f.  382 

Poenulus 

121  (355) 

447 

prol.  17  ff. 

P.  211  f. 

123  (357) 

256.  457  f 

23  ff. 

P.  223  f. 

•  150  (384) 

279  f.  768 

37  f. 

P.  229 

4,  4  (397) 

180 

54 

P.  205' 

6,  7  (421) 

173 

67 

P.  210 

82  (497) 

P.  376 

79 

260 

118  (532) 

488.  515 

104 

549 

144  (557) 

P.  376 

I,  2,  33 

599 

II,  1,  9  (586)  tf. 

279  f.  768  f 

66 

549.  551 

2,  26  (620) 

567 

88  ff. 

285  f.  290  f. 

49  (644) 

173 

109 

413 

53  (648) 

701 

129 

656 

59  (654) 

629 

11,    7 

453  f. 

4,  3  ff.  (696  . 

.)       176 

35 

246 

9  (700) 

173 

lU,  1,  29 

509 

19  (709) 

181 

2,  36 

572 

29  (719) 

420 

3,  15 

447 

46  (736) 

728 

22 

719.  721 

51  (741) 

727 

5,  2 

545 

III,  1,  2  (767) 

258 

9 

282.  456 

2,  19  (808) 

472  f 

IV,  1,  1 

473  f. 

55  (843) 

438 

2,  19 

426 

82  (870) 

259 

V,  1,  1 

729.  P.  378 

IV,  1,  44  (954) 

653  f. 

2,  17 

121  f. 

45  (956) 

258 

27 

453 

2,  55  (1012) 

258 

40 

260 

4,  13  (1051) 

122 

98 

454 

6,  29  (1091)  ft'. 

689.  700  ff. 

119 

248 

34  (1096) 

477 

4,  6   * 

.  339 

7,  71  (1167)  f. 

P.  429 

7,  3 

176 

73  (1169) 

687 

Punica 

728  f. 

99  (1196) 

692 

PseuduluB,  Lucken  269.  264.  273 

117  (1215) 

619 

I,  1,  84.  86.  89.  91 

470 

V,  1,  24  C1269) 

549 

91 

P.  542 

33  (1279) 

254 

98 

470  f. 

2,  6  (1295) 

264 

2,  14  (147) 

527 

18—33(1326- 

-1335)P.m^ 

15  (148) 

255 

RudenB 

61  (195) 

561  f. 

proL  68 

420 

84  (220) 

258 

73 

413 

86  (224) 

173 

I,  1,  4  (86) 

P.  379 

3,  62  (296) 

123 

3,  35  (217) 

220 
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Plautus 

PlautuB 

Rudens 

Stidius 

I,  3,  36  (217) 

P.  379 

I, 

3,  70  (223) 

476 

4,  1—6  (220  £F.)  220  f.  223 

77  (228) 

176.  620 

3  (222) 

221  f. 

II, 

2,  10  (334) 

572 

7  (226)  f. 

222 

23  (347)  ff. 

326  f. 

II,  1,  7  (296) 

484 

31  (355) 

454 

2,  15  (321) 

690.  693 

47  (371) 

266 

6,  34-71  (618 

ff.)     223 

51  (374) 

326 

44  (528) 

548 

54  (378) 

P.  268 

53  (537) 

217 

56  (380) 

546 

60  (544) 

225  f 

57  (381) 

P.  345 

7,  15  (673) 

217 

59  C383) 

544 

16  (674) 

208 

66  (394) 

258 

18.  28  (576. 

580)    223 

m. 

1,  29  (433) 

P.  344  f. 

III,  1,  1  (593)  ff. 

282  f. 

2,  2  (455) 

411  f 

12  (604) 

487  f. 

IV, 

1,  12  (516) 

256 

21  (613) 

122 

16  (620)  tf. 

175 

4,  19  (724) 

122 

27  (532) 

254 

72  (777) 

604 

62  (568) 

644 

73  .  .  (779) 

224  f. 

2,  43  (623) 

544 

5,  10  (789)  ff. 

223  f. 

50  (631) 

173 

12  (791) 

P.  429 

56  (638)  ff. 

P.  275  f. 

16  (796) 

650  f. 

V, 

4,  40  (720) 

281 

IV,  1,  9  (900) 

P.  430 

62  (733) 

402 

3,  3  (940) 

254 

6,  17  (758) 

269  f. 

4,  21  (1066) 

123 

6,  6  (763) 

281 

61  (1105) 

P.  379 

TrinummuB,  Liicken 

263  f.  vgl. 

114  (1158) 

256 

P.  576 

144  (1188) 

251 

prol.  6.  9.  16.  18 

217 

6,  18  (1208) 

587 

9 

P.  528 

6,  17  (1221) 

719.  774 

15 

P.  526 

7,  21  (1247) 

720  f 

I, 

1,  10  (32) 

P.  353 

V,  2,  27  (1314) 

263 

13  (35) 

P.  350 

37  (1324) 

620  f. 

2,  16  (54) 

418  f 

39  (1326) 

123  f 

33  (71)  ff.  ne.P.5i3ft'. 

58  (1345) 

P.  541 

576 

3,  43  (1399) 

123 

46  (83)  ff. 

P.  341  ff. 

Stichus,  Lucke 

270 

54  (91)  ff. 

P.  517  ff. 

1,1,  1  ff.   194  ff.  198ff.P.55^ 

55  (92) 

182 

30 

610 

59  (96)  f. 

429  f 

2,  5  (62) 

627 

90  (127) 

609.  615 

14  (81) 

413 

121  (158) 

P.  526 

29  (86) 

§53 

126  (168)  > 

686 

46  (103) 

611 

136  (173) 

254 

76  (135) 

P.382 

147  (184) 

P.  515  f 

3,  1.  3. 12  (157. 

166)    176 

148  (185) 

721  f. 
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Plautus 

Plautus 

TrinummuB 

Trinummus 

U,  1,    3  (225) 

P.  515 

in, 

3,  37—40  (766—770) 

9  (236) 

593 

P.  572  ff. 

11  (237)  S. 

583 

39  . .  (768)  f 

176 

15  (241)  f. 

P.  527 

68  (788)  ff. 

P.  536  ff. 

21  (251) 

P.  527 

63  (792) 

568 

2,  12  (290)  £F. 

P.  527.  535  f 

84  (814) 

P.  526 

19  (299)  ff. 

683 

nr, 

1,     1—22  '(820- 

-a4i) 

24  (305)  ff. 

P.  522  ff. 

P:  543  ff. 

34  (315) 

629  f. 

8  (827) 

253 

47  (328) 

249 

2,     2  (844) 

425 

57  (338) 

P.  526 

3  (845) 

P.  343 

62  (343) 

P.  546 

14  (866)  , 

425 

69  (360) 

P.  523 

- 

49  (891) 

254 

77  (358) 

P.  526 

^ 

55  (900) 

425 

V    79  (360) 

P.  523 

75  (920) 

P.  521 

86  (365) 

P.  526 

88  (933)  ff. 

P.  341 

90  (371) 

P.  526  f 

115  (957) 

P.  52S 

3,     7  (398) 

P.  528 

117  (969) 

P.354 

4,     7  (409)  f. 

p.  m  f 

133  (976) 

549.  551 

11  (413) 

P.  540  ff. 

148  (990) 

P.  348 

18  (420) 

P.  523 

3,  26  (1032)  ff. 

P.  350.353 

23  (425) 

470  f. 

46  (1061) 

719 

23  (426)   470  f.  624.  529 

4,    6  (1097)  ff. 

P.  559  ff 

23  (426)ff.  P.525f,528f, 

18-22  (1110  ff.)    P.55e 

28  (429) 

609.  616 

V, 

2,     2  (1126) 

P.  562 

'  82  (484) 

P.  353 

3  (1127) 

271.  568 

,   114  (615) 

P.  523 

6  (1130) 

720 

128  (529)      549.  551.  553 

40  (1164)  ff. 

p.  sr?  ff. 

141  (542)ff.  P.339f.344ff. 

50  (1174)  f. 

p.  m 

144  (545)  f. 

P.  340.  343. 

arg.  metr.  1 

417 

346.  349 

Truculentus 

167  (568) 

646  f. 

I, 

1,  42 

550 

194  (595) 

P.  527  f 

45  ff. 

385  f 

III,  2,   11  (637)  f. 

719 

2,     5 

413 

16  (642) 

P.  523 

n, 

2,  39 

587 

18  (644) 

626 

4,  32  f. 

175 

60—65  (686- 

-691)  P.533 

65 

654  f.  777 

66  ff.   79  ff. 

(692  ff.) 

67 

270 

P.  529  ff. 

6,  24. 

572 

79  (705)  ff. 

P.  231 

28 

265 

82  (708)  ff. 

P.  530  ff. 

65 

248 

3,  20  (749)  f. 

P.  564 

7,  13 

604 

26  (765) 

630.  P.  565 

52.  60.  64 

253 

27—33  (756—762). 

IV, 

2,     5 

267 

P.  565  ff. 

62 

270 

i 
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Plautus 

Truculentua 

IV,    4,  29 

267  f. 

V,  11 

261 

18 

544 

38 

692 

56 

650 

73 

260 

Epitaphium 

P.  42 

Fragmente 

326. 

r. 

170  ff. 

Afltraba 

• 

245 

Boeotia 

P. 

83. 

m  f. 

Caecus 

324  f. 

Carbonaria 

• 

r.  98 

Cornicula 

P. 

155. 

169  f 

'Fretum' 

P.  85 

Frivolaria 

276.  438 

Nervolaria     325.  P.  84.  174  ff. 

Parasitus  piger  276 

SitelliterguB  730  f. 

'Syrus'  P.  175 

Vidularia  173  f.  241 

Plinius  Nat.  hist.  elench.  1.  lU  P.374 

1.  III.  XXXV  P.  40 

1.  XIV.  XV.  XIX     P.39f 

III  §  59  (Sillig)      503.  540 

VIII  §  89  ff.  538 

104  503 

XrV  §  61  503 

92        P.  XIII.  105. 

370  ff. 
XVni  §  107  P.  207.  371 

XXXVI  §  35  438 

Plutarchus  vita  Coriolani  25 

P.  XXIIL  XXVI 
Pocta  anonynius  241 

tragicus  p.  201,  15.  202, 

23  (Ribb.)       271 
p.  214,  111  605 

Pompeius  p.  199,  16  (Keil)     574  f. 
Porciufl  Licinus  P.  637  f. 

Porphyrio  zu  Hor.  Epod.  5,  100    879 
Priscianus  Inst.  gramm. 

I  p.  29,  7  (Hertz)    474.  613 

m  p.  103,  20  P.  176  f 

104,  10  246 

IV  p.  135,  14  778  f. 


Priscianus  Inst.  gramm. 

VI  p.  212,  7  671 

213,  1  576 

216,  15  478.  482 

224,  5  241 

228,  6  ff.  696 

12  663.  669  f. 

238,  15  f.  440.  443 

253,  23  494 

254,  5  650.  773 
281,  1  256 

VU  p.  334,  17  506 

VUI  p.  376,  25  496 

IX  p.  481,  22  261 

X  p.  510,  3  456 

522,  10  P.  98 

'  14  729  f. 

529,  16  484 

532,  25  P.  197 

XI  p.  676  f.         331  f.  368  ff. 

XII  p.  593,  5  646 

694,  2  272 

XIII  p.  7,  25  241 

de  vers.  com.  p.  418,  8  (Keil) 

P.  358 
Probus  Cathol.  p.  7,  4  (Keil)      571 

575  f. 
Probus  zu  Verg.  Ecl.  init.       P.  160 

6,  31  463 

Aen.  X,  564  502  ff. 

PropertiuB  II,  25,  17  (19,  57)  ^    463 

V  (IV),  7,  57.  63        518 

PubHlius  Syrus  v.  1  (Ribbeck)    667 

V.  60.  152.  547.  704 

663  f.  665  ff.  670  f. 

672.  675.  697 

281.  625  672 

Quintilianus 

Inst.  I,  5,  18  677 

56  P.  XVII.  195 

VI,  1,  50  427 

IX,  4,  39  549 

Decl.  VI,  17  655  f. 

Bufinus  de  metr.  p.  2711  (Putsch) 

P.  374  ff.  378  ff. 

p.  2713  P.  358  ff. 

SaUuBtius  lug.  102  553 
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SalluBtias  fragm.  654 

Scholia  Verg.  Georg.  I,  602    496  f. 

Seneca  Epist.  XV,  2  (94),  43      667 

XX,  1  (118),  1      669 

Servius  zu  Verg.  Aen.  IV,  194    328 

VI,  383  327 

Vn,  681  502 

X,  344  439 

493  331 

564  603 

894    P.  XXVII.  320 

Xn,      7  333 

605  P.  417 

Buc.  8,  71  329 

SolinuB  n,  32  603 

Suetonius  vita  Aug.  18.  31  494 

de  viris  illustr.        P.  610  ff. 

gramm.2  P.XVIIf.378 

3  P.2&4: 

4  P.  299  f. 

5  P.  30 
rhet.      2                P.  195 

vita  Ter.     1  P.  637  f. 

2  P.264.329.333 

3  P.254 

4  P.  299  f. 
Sy mmachuB  Epist.  X,  2  P.  256. 262  f 
Syrus:  b.  PubliliuB 

TacituB  Ann.  XIV,  20.  21  P.  XX. 

226  ff. 

Terentianus  MauruB  1362.  2184 

662  f.  670.  696  f. 

1611  670 

TerentiuB 

Adelphoe 

proL  10  686 

n,  3,    8  (261)  687 

4,     6  (270)  638  f. 

III,  2,  18  (316)  465 

IV,  2,  36  (574)  f.  262 
3,  8  (699)  418 
7,  40  (768)  271.  568 

Andria 

prol.  23  447 

I,  6,  29  (264)  262 

n,  6,  20  (461)  469  ff. 

IV,  1,    4  (628)  663.  670 


TerentiuB 
Andria 

IV,  6,  19  (814)  246.  603 

V,  2,  20  (861)  466 

4,  33.  37  (936.  940)         271 

6,  13  (977)  596 

7  (977-1003)        P.  XXX 

583  ff.  604  ff. 

EunuchuB 

prol.  26.  33  P,  99  ff. 

•33  P.  102  ff. 

I,  2,  69  (149)  717.  719 

n,  2,  34  (266)  603 

38  (269)  646 

3,  41  (332)  262 
m,  2,  16  (468)  572.  581 

IV,  4,  50  (718)  476  f. 
V,  2,  32  (871)  719.  774 

8,  52  (1082)  261  f. 

Hauton  timorumenod 

prbl.  6  P.  381 

43  ff.  P.  328 

n,  3,  60  (290)  254 

4,  2  (382)  580 
m,   1,  62  (471)  477 

3,     7  (568)  255 

40  (601)  469  ff. 

IV,  3,  39  (717)  254 
6,  28  (776)  262 

V,  1,  21  (894)  261 
Hecyra 

prol.  I,  5  ff.  P.  330 

n  P.  333  ff. 

m,   1,  17  (297)  459 

Phormio 

prol.  16  P.  551 

I,  4,  13  (190)  245 

n,  1,  64  (284)  619 

3,  47  (394)  721 

V,  8,  86  (978)  P.  369 

87  (980)  262 
DidaBkaUen         P.  253  f.  263  ff. 

292.  325.  332 

TitiuiuB  V.  28  (Bibbeck)  605  f. 

34  f.  616  f. 

106  617 

130  326 
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TitininB  V.  134 

P.  27  f. 

Varro  de  re  rust.  I, 

66,  4            483 

TurpiKus  v.  99  (Ribbeck)            693 

Saturae              430. 

.  496.  508.  550 

156  f.  211 

688 

Velius  Longus  p.  2237  f.  P.           548 

7aleriiiflMax.I,7Rom.4  P.  XXIII  Vergilius 

Varro 

Aen.  I,  203 

570 

de  1.  latioa  V,  89 

P.  80.  153 

259.  415 

467 

143 

661 

723 

773 

146 

394.  P.  76 

726 

481.  617 

177 

602 

II,  606 

570 

VI,     69 

391 

III,       1 

648.  772  f; 

89 

P.  11  ff.  124 

463 

773 

VII,  12 

P.  76 

IV,     19 

570 

30 

P.  187 

240 

467 

60  ff 

P,  77  f 

V,  266 

467 

62 

P.  169  f 

VI,  367 

467 

60 

P.  76 

X,     74 

569 

61   m.P.150,205 

144 

467 

65 

P.  84.  m  ff. 

XI,    67.  722 

467 

243 

EcL  1,  29 

773 

66 

730  f.  P.  150 

6,  13 

607 

243 

68 

570 

67 

P.  150 

9,  29 

468 

70 

P.  97  f 

Georg.  I,  242  f. 

463.  466  f 

77 

276 

404 

467 

77  flP. 

P.  78 

II,  288 

570 

91 

P.  76 

IV,  118 

570 

98  ff. 

P.  78 

Victorinus,  Marius 

104 

P.  26-^ 

p.  2466,  8.  2467, 

21  P.      474  f. 

107 

483 

2466  f. 

512 

Vm,  36 

P.  24  ff. 

2467  f. 

548 

Von  Druckfehlern  ist  dem  Verfasser  bemerklich  geworden: 

p.  34,  10  V.  u.  brauchbaren  st.  brauchbare 
64,    9  u.  10  ich  —  sdiente  st.  sich  —  diente 
90,    6  V.  o.  161  st.  1611 

189,    2  y.  u.  haben  st.  hat 

226,    9  V.  u.  (am  Rande)  644  st.  160 

243,  12  V.  o.  64  st.  69 

307,  10  V.  u.  aitesten  st.  S,ltem 

408,    4  y.  0.  inaudita  st.  iuauditae 

419,    2  y.  u.  pro  st.  pro 

438,    6  y.  u.  [**)  st.  **)  [ 

619,    3  y.  0.  **)  st.  *) 

619,    4  y.  0.  perfrigefaci  st.  perfrigifacii 

621,    9  y.  u.  limida  at.  umide 

629,    4  y.  u.    idherheit  st.  Sicherheit   * 

642,    7  y.  u.  dkdIt]  et.  [dedIt 

648,    2  y.  u:  449  st.  1149 

707,    4  y.  o.  36  st.  30 


BIBLIOTHECA  GRAECA 

VIRORUM  DOCTORUM  OPERA 

RECOGNITA  ET  COMMENTARIIS  INSTRUCTA 

CURARTIBUB 

FR.  JACOB8  ET  VAL.  CH.  FR.  R08T. 

LIPSIAB  n  ABDIB08  B.  G.  TBIIBHBRI. 

Bedeutend  erm§.ssigte  Preise. 


Erschienen  sind  bi>  jeiii:  ->       ^^ 

AesoMnis  oratio  in  Ctesiphontem,  notis  instr.  /.  ff,  Bremi,  8.  raai.  1820.  —  1% 

Aesoliyli  Cboephorae,  illustr.  R,  H,  Kiausen.   8.  mai.    IS35  ....  —  22 V$ 

AgHmerono,  illustr.  R,  H.Klmuten,  Ed.  II.  ed.  R,  Enger.H.  mai.  18(53.     l  7^4 

Anaoreontis  carmiha,  Sapphnt  et  Erinnae  fragmenta,  annotatt.  illustr. 

E.  A.  Moebius,   8.  mai.    1826 —  »5 

Ari8tophani8Nubes.Ed.illustr.praef.eBtPK5.7Vw/ff/.Ed.II.8.mai.l863.  —  12 

Deleotn8  epigrammatnm  Oraeoomm,  novo  ordine  conc.  et  comment. 

instr.  Fr,  Jacobtt.   8.  mai.    1826 —  18 

D(;mostheni8  conciones,  rec.  et  explic.  H,  Sauppe.   Sect.  I.  (cont.  Phi- 

lipp.  I.  et  Olynthiacae  I— III.)     Ed,  II.  8.  mai.    1845    .  * .     .     .  —  10 

£nripiai8  tragoediae,  ed.  Pflugk  et  Klotz,  Vol.  I,  II  et  III.  Sect  I— III.     4  27 
Einzein : 

Medea.    Ed.  III —  15 

Hecuba.    Ed.  II —  12 

Andromacha.    Ed.  II ' —  12 

Heraclidae.    Ed.  II —  12 

Helena.    Ed.  II —  12 

AlcestiB.    Ed.  11..^ —  12 

Hercules  furens    .' —  18 

Phoenissae —  18 

Orestes —  12 

Iphigenia  Taurica •.     .  —  12 

Iphigenia  quae  est  Aulide —  12 

Hesiodi  carmina ,  recens.  et  illnstr.  C.  OoeltUng.   Ed.  II.   8.  mai.   1843.     l  — 

Rinzeln: 

Theogonia *....—  7% 

Scutum  Herculis —  5 

Opera  et  dies —  10 

Homeri  certamen,  fragmenta  et  vita  Hesiodi —  15 

Homerillias^varietat.  lect.  hdi.  Spitzner.  Sect.I^IV.  8.  mai.  1832->36.     1  15 

Einzeln : 

Sect.    I.  Ub.    1-6 —  9 

Sect.  II.  lib.    7  —  12 —  9 

Sect.III.  lib.  13—18 —  13% 

Sect.IV.  lib.  19—24 —  13% 

Die  einzig^e  Ausg«be  der  llist,   welche  den   kritischen  Apjtarst   volUUndig 

enthait. 

Lyeiae  et  Aesohinie  orationes  selectae,  ed.  /.  H,  Bremi,   8.  mai.    1826.  —  15 

Lyaiae  orationes  selectae,  ed.  /.  H.  Bremi,    8.  mai.    1826    ....  —  9 
Pindari  carmina  cum  deperditarum  fragm.,  variet.  lect.  adi.  et  eom- 

ment.  illustr.  L.  Dissen.   Ed.  II.  cur.  Schneidewin,   Vol.  I.  1843.    .     1  9 
Vol.  II.  Sect.  L  II.  (Comment.  in  Olymp.  et  Pyth.)   1846.  47. 

(k  15  Ngr.) 1  — 

Piatonis  opera  omnia,    recensuit,  prolegomenis  et  commeutariis  in-     , 
struxit  G,  Stallbaum,    X  voU.   (21  Sectiones).   8.  mai.    1836  —  61. 

compl 21  15 

Einzetn  : 

Apologia  SocraUs  et  Crito.     Ed.  IV.    1858 —  24 


Platonis  opera  omnia  ed.  G.  Stallbaum.  »*0  «^ 

■  Phaedo.    Ed.  Un.    1866 * ~  27 

Symposinm  c.  irid.    Ed.  III.    1852 —  22*, , 

Gorgias.     Ed.  m.   1861' —24 

Protagoras  c.  iud.    Ed.  III.  ed.  KroscheL     1865 —  18 

PoUtia  sive  de  republica  libri  decem.     2  Voll.    Ed.  II.       .     .     2  15 

Einxeln : 

Vol.  I.  Lib.  I— V.    1858 1  12 

^ Vol.  n.  Lib.  VI— X.    1859 13 

___  -  Phaedms.    Ed.  II.   1857 —  24 

. Menexenns,  Ljsis,  Hippias  uterqne,  fo.   Ed.  II.    1857  .     .     .  —  27 

Laches,  Charmides,  Alcibiades  I.  II.    Ed,  II.    1857   .     .     .     .  —  2J 

Cratylns  cum  ind.    1835 —  2? 

Euthydemus.   1836 —  21 

Meno  et  Enthyphro  itemque  incerti  scriptoris  Theages,  Eraatae 

et  Hipparchus.   1836 1  12 

Timaeus  et  Critias.    1838 1  24 

Theaetetus.   1839 1  12 

. Sophista.    1840 —  27 

Politlcus  et  incerti  auctoris  Minos.    1841  ....*....  —  27 

Philebus.    1842 ...  —  27 

Leges.  Vol.  I.  Lib.  I— IV.    1858 16 

Vol.  II.  Lib.  V— VIIL    1859 1    6 

Vol.  III.  Lib.  IX— XII.  et  Epinomis.    1860 16 

Sophoolis  tragoediae,  rec.  et  explan.  E,  IVunderus.    2  VoU.    8.  mai. 

1847—57 3  - 

Einsein*:  . 

Philoctetes.    Ed.  III —  12 

Oedipus  tyrannus.    Ed.  IV —  12 

Oedipns  Coloneus.    Ed.  III —  18 

Antigona.    Ed.  IV —  12 

Electra.    Ed.  lU.     ......    ' —  12 

Aiax.    Ed.  III —  12 

Trachiniae.    Ed.  II. —  12 

Thaoydidifl  de  bello  Peloponnesiaco  libri  VIII,  explan.  E.  F.  Poppo. 

4  Voll.    8.  mai.    1843-  1866 4  - 

Einzeln : 

IjID.  1.     fiU.  UL    .•..••.••..•••.     .,      1  — 

Lib.  IL  Ed.  II —  22H 

Lib.  m —  18 

Lib.  IV —  16 

Lib.  V —  15 

Lib.  VL  .  ' —  18 

Lib.  VII —  15 

Lib.  VIII —  15 

Indices  et  de  historia  Thucydidea  commentatio —  20 

Xenophontis  Cyropaedia,  comment.  instr. /".  ^.  ^omenuinn.  8.mai.  1838.  —  15 

Memorabilia  (Commentarii) ,  illustr.  R.  Kuhner.  8.  mai.    1858. 

Ed.  II —  27 

Anabasis  (expeditio  Cyri  min.),  illustr.  R.  KUhner.     1852  ..16 

Einzeln  i  18  «/^: 
Sect.  L  Lib.  I— IV. 

„    IL    „  v-vin 

Oeconomicus,  rec.  et  explan.  L.  BreUenbach.  8.  maL    1841      .  —  15 

Agesilaus  ex  ead.  recens.   8.  mai.   1843 —  12 

Hiero  ex  ead.  rec.  8.  mal.   1844 —    7 

Hellenica,  Sect.  I.  (lib.  L  II.),  ex  ead.  rec.   8.  maL    1853      .  —  12 

Sect.  n.  Oib.  m  — VU.),  ex  ead.  rec.  8.  mai.  1863      .     1  18 

Unter  der  Presse  befinden  sich : 

Pindarl  carmina  edd.  L.  Dissen  et  F,  W.  Schneidewin.  Sect.  II.  Fasc.  III.: 
Commentarius  in  Carmina  Nemea  et  Isthmia  nec  non  in  fragmenta  ab 
E.  de  LettUch  confectus. 
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